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Pravnich obor, fizeni a ekonomiky
Trestna ¢innost mladistvych pachatelu

. Mimotadné aktudlni

. Aktuélni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originélni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalarské prace:

. Mimorfadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna k publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborma
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

1. Zakon ¢islo 218/2003 Sb. nabyl platnosti jiz v roce 2003, nikoli v roce 2004, nebot’
v tomto roce, konkrétné k 1. 1. 2004, nabyl uéinnosti - s. 7.

2. Nespravné a nedostateCné oznaleni citovanych pravnich norem z hlediska jejich publikace
(uvedeno Sbirky — spravné Sbirky zédkonu) —s. 14, 17.

Dal3i hodnoceni:

Trestnd ¢&innost mladistvych pachatelli je tématem dlouhodobé hojné diskutovanym,
jemuzZ je prakticky neustale vénovana pozornost odborné vefejnosti nejen na poli trestniho
prava. Zvolené téma prace proto nijak nevybocluje, aviak ve svétle cilt, které si autorka
kladla, tedy zjistit pohnutky mladistvych pachatelti k pachéni trestné Cinnosti ¢i jejich nazor
na alternativni tresty, pfesnéji trestni opatieni, je piislibem k moznym novym poznatkiim.

Kvalifikantka pfi zpracovani prace respektovala zadani a dosdhla vytyceného cile.
PfedloZena prace je pomérné piehlednd, vécné a logicky provazana. Navaznost jednotlivych
kapitol a systematika jejich zafazeni odpovida standardu tohoto druhu préace, rovnéZz tak
zvoleny jazyk, u kterého vSak misty nelze pfehlédnout ur€itou sniZenou miru obratnosti
pouzitych vyrazi. Vytky je potfeba vznést i z obsahového hlediska, zejména pfi nepfesném
vyCtu trestnich opatfeni (s. 20) a prakticky absentujicim vykladu ochrannych opatieni.

PoZadovanou uroven kvalifika¢ni prace dopliiuji zafazené grafy vychdazejici z vlastniho
vyzkumu autorky. Vyzkumnd metoda je hodnocena pozitivné, stejné jako Cast Diskuze a
Zaver.

Neabsentuji ani potfebné odkazy na pouzitou odbornou literaturu, a to vesmés pii
dodrzeni citaéni normy CSN ISO 690. Uroveii prace do jisté miry sniZuje i struktura zdrojd,
které byly pfi praci vyuzity.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano

2, ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovel



Otazky k ustni obhajobé price:
a) Vyuziti trestu domaciho vézeni u mladistvych pachateli.

b) Rozdily mezi zabezpefovaci detenci a ochrannou vychovou.

Datum: 2. ¢ervna 2010 Podpis oponenta bakaléafské prace







