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. Mimotéadn¢ aktualni

. Aktuélni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéSné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, kterv bvl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdarila

. Logické — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnové€jsi dostupné prameny
&

4. Slaba, zastaralé prameny

Dobra, béZné dostupné prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Prinosy bakalarské prace:

1.
2
3,
4.

12
2z
3
4. Vlastni nazor chybi

Mimorfadné, funkéni

Velmi dobré, funkéni

Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originélni, inspirativni nazory
Ne zcela bézné nazory
Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny




Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2.Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobr

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto

Dal3i hodnoceni:

Autorka predlozila préci, ktera prekracuje béZné standardy bakalafskych praci. O tématu
pojednava erudované a s prehledem. Téma prace, byt jiZ bylo vicekrdt obdobnymi pracemi
hodnoceno, je pojato zajimavé. Po formdlni strance se jednd o praci velmi dobrou, psanou
¢tivou, kultivovanou CeStinou a misty az piivétivé poetickym jazykem /napf. ,,po pravni
sprice*/. Clen&ni textu je prehledné a imé&mé jeho délce.

Autorka pracuje s velkym mnoZstvim prament, které organicky kompiluje a dopliiuje o
vlastni nazory. V tomto ohledu v3ak autor¢in vlastni pohled poné€kud schédzi v €asti prace,
ktera analyzuje pravni Upravu soudnictvi ve vécech mladezZe a probacni a media¢ni sluzby.
Autorka déle zminuje britskou a holandskou pravni upravu, kterou bohuZel dale nerozvadi.
Takova komparace by vsak byla velmi cenna.

Prace velmi dobfe a zasvécen€ popisuje souasnou relevantni pravni upravu v &asti prvé,
zatimco Cast druhd, tfeti a ¢tvrtd ma sociologicky charakter. Bakalafska prace tak stoji na
rozmezi pravni analyzy a sociologického vyzkumu kriminality mladistvych. Oceriuji zvolené
metody autor¢ina sociologického badani. Zejm. polostandardizova interview jsou zajimava a
1 pfes pomémé maly vzorek respondentll /coZ v3ak autorce nelze vzhledem Kk typu prace
nikterak vy¢itat/ maji svou vypovidaci hodnotu. Obsahla ¢ast prace se vénuje statistickému
zhodnoceni ruznych aspekti kriminality mladeZe. Zde je jiz zkoumany vzorek vétsi /60
klientd PMS/, ¢imz se zvétSuje i hodnota autorina badani coby verifikaéniho experimentu
vi€i stanovenym hypotézam prace.

Autorka vSak misty pfistupuje k pomé€mé undhlenym zavérim, které nemad dostateéné
podloZeny. Kupf. tvrzeni, Ze ,,sport provozuji soutézivi, tedy agresivnéjsi lidé" nema v praci
zadnou oporu /ani nelze fici, Ze by se jednalo o jakousi notorietu/. Neni tudiZ zcela namisté
takto neoduvodnéné spojovat zélibu ve sportu s agresivitou a tudiz €astéjSim péachanim
kriminality. Jiné zavery jsou vSak naopak nejen zajimavé a v autoréin€ préci verifikované,



nybrz i veelku piekvapivé. Zde se jedna kupf. o zjisténi, Ze provinéni pachaji i mladistvi
z funkénich /autorka uziva vlastniho pojmu ,.klidnych*/ rodin.

Nelze souhlasit s tim, byt se jedna o drobnou chybu, Ze se v praci potvrdila hypotéza ¢. 2,
totiz, Zze ,,vétSina mladistvych pachateli pacha provinén{ kradeze®. Z prace totiZ plyne, Ze
provinéni kradeZze pacha 25% mladistvych pachatelu. Ctvrtina celku neni vétSinou. Jako
vhodnéjsi by bylo formulovat hypotézu kupi: ,,nejéastéjsi provinéni mladistvych pachatelt je
kradez™.

Pfes zminéné vyhrady hodnotim praci jako vyjimecéné zdafilou. Ocefiuji autor¢ino nemalé
usili pri ziskavani dat a jejich nasledné zpracovani. Z prace je zjevné, Ze autorka je nadana
studentka se schopnosti vlastniho kritického my$leni.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2.pe

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajob¢ prace:
1. Je dan pfedpoklad, Ze by sniZeni vékové hranice trestni odpovédnosti, popt. jeji zruSeni u
zvlast zavaznych krimindalnich ¢ind, pfispélo ke sniZeni kriminality mladeze?
2. Jaké jsou divody pro uloZeni ochranné vychovy? Jaké je mezni trvani tohoto ochranného
opatfeni a co konkrétné mtze byti divodem jeho prodlouZeni?
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