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Nadzev bakalarské prace: Vztah mezi manZelstvim a nesezdanym souZitim v ¢eské rodiné
Volba tématu: 1. Mimoradné aktudlni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni troven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafil4

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dan€ téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préace s literaturou: . Vynikajici, pouZzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkc¢ni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléfské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci 1ze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

= L

Formdlni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemdm
2. mam tyto

Dalsi hodnoceni:

Cilem bakalarské prace bylo porovnani manzelstvi a nesezdaného souziti v sedmi oblastech,
které si studentka zvolila. Teoreticka ¢ast je logicky strukturovana. Bylo by vhodné, kdyby se
Cast vztahujici se k porovnani manzelstvi a nesezdaného souziti jest€¢ podrobnéji vénovala
vysledkim prizkumid téch oblasti, na které byla zaméfena pozornost v ramci vyzkumu.
V kapitolach vztahujicich se k proménam ¢eské rodiny do a po roce 1989 jsou prezentovany
vysledky, které uvadi Frangois de Singly. Vzhledem k tomu, Ze jde o francouzska zjisténi,
ktera nelze uplné zevSeobecnit, byla by vhodnéjsi jina formulace. Prakticka ¢ast je ¢lenéna dle
stanovenych okruhti a jsou zde prezentovany pasaZze rozhovort, znichZ je uéinén zaveér
vztahujici se ke konkrétni oblasti a konkrétnimu typu svazku. PfestoZe je pfilohou tabulka,
ktera shrnuje vysledky Setfeni — porovnani manZelskych a nesezdanych part ve zvolenych
oblastech, bylo by pfinosem ucelengjsi shrnuti i v praktické ¢asti v jednotlivych zkoumanych
oblastech. V zavéru by bylo dobré zminit i genderova zjisténi, nebot rozhovory byly
uskuteénény jak s Zenou, tak s muzem (s kazdym zvlast). Cil bakaléaiské prace byl splnén a
rada bych vyzdvihla peélivost a samostatnost studentky. I pfes urité pfipominky hodnotim
praci na urovni bakalarské prace jako velmi zdafilou.

Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobe prace:
Jestlize je dle Vaseho zjisténi manzelstvi a nesezdané souziti ve své podstaté shodné a zalezi

pouze na jednotlivcich, domnivéte se, Ze tedy potiebujeme manzelstvi? A v em Vy poté
spatiujete dulezitost ¢i nedileZitost manzelstvi?
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