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Nazory pedago@ a Zaki druhého stupré vitavotynskych zakladnich
Skol na legalizaci marihuany

Legalizace marihuany je \kolika poslednich letech velmi diskutovanym
tématem. Jedmi je marihuana povazovana za nebémpe drogu, zatimco druzi v ni
vidi 1ék a ulevu od silnych bolesti doprovazejiciekterd zavazna onemaari. Z toho
duvodu jsem se rozhodla prozkoumat, jaké stanoviskanému problému zastavaji
Zaci zakladnich skol a jejich pedagogove.

Tato prace v teoretick&sti obsahuje zakladni informace o historii maritya
jejich &incich, uzivani a rizicich s nim spjatych. Podgoljgou v bakaléské praci
popsany také oblasti, kde se vyuZivéivgch &inka této drogy, nehdpraw fakt, ze
marihuana riZze mit na zdravi blahodarnéiriky, pati mezi hlavni argumenty zast@nc
legalizace. K lepSimu pochopeni problematiky jearétickécasti vysétleno postaveni
konopnych drog v mezinarodnich Umluvéach, evropskpravnim fadu a ceské
legislati\e.

V praktickécasti autorka dotaznikovym $ehim na zakladnich Skolach v Byn
nad Vltavou zjiovala, jaky nazor na legalizaci marihuany maji Zagejich witelé.
Kromé nazoru na samotnou legalizaci dotaznik obsahovaionjiné i otazky, zda
respondenti povaZzuji tuto drogu za zdra¥otm spoléensky nebezpmou a jaké
konkrétni komplikace souvisejici s jejim uzivaninajt.

Zawrem, ktery prace ijnesla, je, Ze Zaci jsou oéep benevolen)si
k legalizaci marihuany nez jejich pedagogové. Osateprocent dotazovanych

2O,

pedagod se vyslovilo rozhodhproti legalizaci. Jednim ze z#ni, které autorka tinila

7 > 7

je takeé fakt, Ze dotazovani Zaci ve velkéeygodporuji legalizaci marihuany, avSak jen
malé procento z nich se o danou problematiku d&ana. Autorka se tedy domniva,
Ze by bylo vhodné zvysit vSeobecnou informovanotito droze a to nejen mezi zaky,

ale také mezi jejich pedagogy.



Opinions of teachers and pupils in the second levef basic schools in
Tyn nad Vitavou about legalization of marihuana

In recent years the legalization of marihuana heenka highly discussed topic.
Some people see marihuana as a dangerous drug othdes see it as a medicine
providing relief from severe pain accompanying s@@eous diseases. For this reason |
have decided to survey opinions held about thigeidsy pupils of basic schools and
their teachers.

In the theoretical part the thesis contains thechasormation about the history
of marihuana, its effects, use and related riskg.ldchelor thesis also describes the
areas which take advantage of medical effectseotithg, as one of the main arguments
of defenders of its legalization is the fact thariimuana can have positive effects on
human health. For better understanding of the jdbgetheoretical part also includes an
explanation of the position of hemp-based drugat@rnational treaties, European legal
code and in the Czech legislation.

In the practical part | have used a questionmstir@ey in basic schools in Tyn
nad Vltavou to find out opinions of pupils and teexs about potential legalization of
marihuana. Apart from the opinion about the legdion as such, the questionnaire also
contained questions whether the respondents congidedrug dangerous for human
health and for the society and which specific caoaplons associated with its use are
known to them.

The conclusion of my thesis is that pupils arghdly more benevolent to
the legalization of marihuana. Eighty percent of surveyed teachers were strictly
against the legalization. One on my conclusionghés fact that the surveyed pupils
support legalization of marihuana to a great extemtonly a small percentage of them
are interested in detail in that issue. Therefobelieve that it would be appropriate to
increase the general level of information aboutdheg, not only among the pupils but

also among their teachers.
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UvoD

Bakaldska prace nese nazev ,Nazory pedd@gay Zaki druhého stuph
vitavotynskych zékladnich Skol na legalizaci maaihyl'. Toto téma si autorka zvolila z
duvodu, Ze problematika drog je v s@asné dob velmi aktualni a zejména na téma
konopné drogy se vedou nekoné diskuse jak mezi odborniky, tak mezi Sirokou
verejnosti. Tyto diskuse v lednu tohoto rokuébpozviila zmena trestniho zakoniku,
vnémz je nyni pesr® definovano ¥tSi nez malé mnoZstvi rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku, kteryagia laiki mylné vyloZila tak, Ze je u nas
péstovani konopi zcela legalni. Marihuana byva v meoédiprezentovana velmi
rozmanit. Na jedné strahjako droga se zhoubnymicidky na zdravotni stav i
psychikuclovéka, na stratidruhé jako neskodna latka, jejiz uzivani nikomubtiéuje,
ba naopak rize byt pro lidi pinosem.

Na zaklad vySe uvedenych fakt se prace zame nejen na legislativu spjatou
s konopnymi drogami, ale i na popis jejickinki a moznych rizik plynoucich z jejich
uzivani. Obsahuje i vymezeni oblasti, v nichZ laepak vyuZzit lé&ebného potencialu
marihuany. Pro dopémi z&kladnich informaci popisuje tato baksk& prace i historii
konopnych drog, jejich druhy a &goby uzivani.

Cilem, ktery si autorka stanovila v této préaci,zjestit a porovnat, jaky nazor
maji zaci na druhém stupni zakladnich Skol a jejpddagogové na problematiku
legalizace marihuany. Zaky druhého sttipakladnich 3kol si autorka zvolila jako svou
cilovou skupinu zejména z tohaivbdu, Ze v tomto &u prochazeji pubertou, pro
kterou je typicka tendence sttse do opozice proti naZon rodica a jinych dosplych
autorit. Dospivajici formuji svoje postoje a nazepjSe pod vlivem svych vrsteviik
ktefi mimo jiné ovliviwuji i vztah dospivajiciho jedince k drogam. Ten#éd pyvacasto
diametralg odliSny od postdj dosglych osob. Autorka si proto zvolila pro porovnani
s zaky prav pedagogické pracovniky jako svou cilovou skupifiunejenze ¥kové
spadaji do skupiny dos&lych osob, ale navic se u nich, jakozto u vysoktsio
vzaklanych lidi s pedagogickou praxitgupoklada, Ze budou vice informovani o

rizikovém chovani, coz se projevi na jejich nazhrec



1 SOUCASNY STAV

1.1 Historie konopnych latek

1.1.1 Cina
Z nejstarSich pisemnych dokia@ uzivani konopnych drog je patrné, ze tzv.

zelena medicina sahaCing az do 3. tisicileti p n. I. Objev I€ivych bylin a
farmakologické pojednani o nich jeCing pripisovan ciséi Nungovi, ktery na sab
vyzkouSelradu I€ivych bylin a popsal jejich vlastnosti. Prvni zna@dznam o pouZiti
konopi jako Iéku byl publikovan €iné v dile Shen Nung Pen Tsa'o Ching (Klasické
leékarstvi boziho manzela). Konopi bylo v tomto dile dageno proti malarii, zach
revmatickym bolestem, roztrzitosti a Zenskym profiién. (39, 54)

Zminka o konopi se nachazi i v Knize pisni (neéta dochovanéndinském
literarnim dile pochazejicim z 9. — 6. stolatip. I.). Lze se tedy domnivat, Ze znalost
konopi, by je v Asii dokladovana 5000 let, je ve skirtesti daleko starSi a saha
hluboko do pedliterarniho obdobi. Archeologové se domnivajikédeopi nélo v Cing
hospod#sky vyznam davno ve stargku. (39) Saty, které lidé nosili, &jtjimiZ lovili
ryby i zwt, lana, ktera pouzivali v nejrg8ich strojich, to vSe bylo vyrobeno z vidken
konopi. Ta se pouZzivala mimo jiné i na vyrobu paphatolik trvanlivého, Ze se
dochoval dodnes v hrobech datovanych 100 itenpl. VIakno se ze stonku konopi
uvoliovalo postup#é se vyvijejicimi technologiemi, ip nichz se stvol za ndéni
rozlozil. Také semena konopi fit mezi nejstarsSi pouzivané zrni. Ve starych héabk
byly nalezeny o&tni nadoby napkné krong jinych zrn také konopnymi semeny pro
potreby posmrtného Zivota. Jako potrava bylo konop#Zp@no az do 1. stoletipn. |,
dokud nebylo nahrazeno chgjimi a produktivijSimi obilninami. Ani kdeny konopi
nezistaly bez vyuziti. Keny byly ve forng tésta gikladany na rany ke zmiéni
bolesti, na zlomeniny afipriznych operacich. Vyuzivany byly i prysk§né listy a
kvéty konopi, které @y pro své dinky velmi dilezitou pozici v rozvoji nabozenstvi a

v Zivot¢ tehdejSich komunit dbec. Obect Ize fici, Ze starovci Cinané v podstat
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vyuzivali kazdougast této rostliny: kieny pro medicinu, stonek na textil, provazy a

papir, semena na jidlo a olej. (13, 54)

1.1.2 Indie
Indie predstavuje prvni ,konopnou kulturu“, v niz ma uzivédschto latek

dlouhou tradici, ktera ietrvala do sotasnosti. Znalost konopi seCiny Sfila

v pribéhu staleti na zapad i na vychod. Existuji opodstairgedpoklady, Ze jiz fed
¢tyimi tisici lety byly znamy psychoaktivnic¢imky konopnych drog pré&vv Indii.
Staroindické texty mohou site konkurovat star@nskym v tom, kde se objevilaibec
prvni pisemna zminka o konopi. Rgvéda, nejstav&dz ogvuje jakousi superdrogu
jménem séma, ktera méa psychedelické vlastnostiizolé silu. Soma byla v pozgich
indickych |ékdskych spisech identifikovana jako konopi, avSakowtasnosti se
piiklanime spiSe k moznosti, Ze s6ma byla chvogiiiisky nebo muchotmka ¢ervena.

V indické posvatné knize Atharva-véda datované bdobi 2000 — 1400 letipn. |.
bylo konopi popsano jako ,posvatna trava“ bhangrétpmisobi preventivé proti
onemocgnim a prodluzuje zivot. Podle Atharva-védy se kdnmguzivalo jednak pro
potchu, tedy k prohloubeni prozitka ule¥ od uzkosti, a jednak k odpoutani od
swtskych rozptyleni, k zagiieni se na NejvysSi Byti nebo ke komunikaci s bgzstv
Konopi bylo mimo jiné integralni seéasti buddhismu hned od jeho prvegatki. (22,
39, 52, 54, 58)

1.1.3 Blizky vychod
Také v Zend-Avest (7. stoleti p. n. |.), starogkém perském naboZenském

rukopisu, je zminka o bhangu. Venidad (jeden zit&&nd-Avesty) také poskytuje
zminku o dvou smrtelnicich, kiese napili ze Salku s bhangem a potom vycestovali
v duchu do nebes, kde jim bylo odhaleno nejvy38imatvi. (28, 39)

Kolem roku 900 p n. I. se vliv kmef kotovnych Arji promitl do kultury
Asyrani, ktei vyuzivali konopi k nabozenskymtelim. Pro konopi se v dané oblasti

patrré pouzivalo nazvu ,qu-nu-bu®. Zde je mozné hledatqa slova kanabis. Kanabis
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byl jednim z hlavnich l&k Asyrami a medicinské vyuZiti konopi je dochovano na
mnoha hlignych tabulkach pochazejicich z doby okolo roku p5®. |. (39)

1.1.4 Egypt
Obecrg mél na uzivani konopi v Africe silny vliv islam. Nidne zde byl kult

této rostliny hluboce zakerén jiz v rékterych gedislamskych kulturach. Kmeny
v Udolich ek Zambezi a Kongo a v oblasti Viktoriina jezerauitly marihuanu pi
ndboZenskych ritualech i pro obveseleni. (13)

Pokud jde o samotny Egypt, pak mame zachovan tzerskv papyrus (1500ip
n. I.), pochazejici z doby faradénského Egypta, bbgei kolem deviti set medicinskych
piedpigi a navod. Ze zprav je moznéedpokladat, Ze jiz tehdy Egygné znali toxické
acinky  bolehlavu, opidt a pravdpodobrgé i konopnych drog. NejstarSi
nezpochybnitelna zminka o konopi v Egyp$ak pochazi az z dolymského impéria a
spada do 3. stoleti n. I., kdy disAurelian uvalil na egyptské konopi idaExistuji
domreénky, Ze i Homér popisuje egyptsky Iék pharmakon heepes, ktery velmi
spolehliv¥ zahani starosti. Tato droga byla p§zgovazovana za blin, mandragoru,

rulik zlomocny, opium nebo hasis. (39)

1.1.5 Evropa
Prvnim autorem, ktery psal o konopi, kigcky filosof a historik Hérodotos

Z Halikarnassu (asi 484 — 430 nebo 420m |.), ktery jej pipodohioval ke Inu. Také
Demokritos (460 — 371ipn. |.) se zmiuje o konopi, kdyZ popisuje napoj, jenz je¢sin
rostliny potamaugis {gjm¢ konopi) a myrty ve vih lhned po vypiti ndpoje se pry
dostavuje bujary smich, pagdse prozivaji vize a deliria. Mimo jiné i Theostas (371

— 287 @. n. l.), zakladatel botaniky, ve svém spisu Pgidri historias (Rostlinopisy)
sice konopi opominul, avSak popsal rostlinu dendidache, kter4 konopi popisem
odpovida. (23, 39).

Z archeologickych naléz Ize usuzovat, Zze konopi se na uUzemi Evropy

vyskytovalo daleko ive, nez o #&m psalifecti ucenci. P@atky pouzivani konopi
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v kontinentalni Evrop jsou odborniky datovany do obdobi mezi roky 10@D@a @. n.
l. Z 3. tisicileti . n. |. pochazeji z oblasti sevérad Cerného mie (dnesdni Ukrajina)
vibec prvni nesporné nalezy, k nimz ipaptisk konopnych semen na hiimych
tlomcich. Konopi se v této wWin(okolo 8. stoleti p n. |I.) do Evropy prawbodobr
dostalo severni cestou sckwnymi Skythy, kté&i s sebou krokhsemen a rostlin patn
piinesli i znalosti o jejich vyuziti. Konopna semdngda nalezena ngadé neolitickych
nalezi¥, nag. v Némecku,¢i severovychodnim Rumunsku. Pro ritualni vyuzithépi
swdci nalez z Wilmersdorfu v Brandenbursku, kde bylansea konopi nalezena
v popelu pokebni urny. Samotnégptovani konopi se pragpodobré stalo Eznym az
s rozmachentimskériSe. Hojné pstovani konopi se v zdpadni Evéoprosadilo asi
v 5. — 6. stoleti. Bkazem jsou mimo pisemné zaznamy tégtné archeologické nalezy
zbytka konopnych o#&vi, lan, plachet, ryli&kych siti na Uzemi Anglie, Skotska,
Islandu, Galie (dnesni Francie) amkecka. (39)

Pokud jde o Ceskou republiku, patkud sporny nélez byl uskutesn
v dolnowstonické archeologické lokaliPavlov | nedaleko Mikulova. \éthto mistech
byly nalezeny otisky tkaniny zZ‘odnich vlaken, které jsou datovanybtizné do doby
pied 25 az 27 tisici lety. Odhaduje se, Ze pokudahy ¥lakna byla skuteé konopna,
coz je podle jejich struktury mozné, jednalo by <20 tisic let starSi nalez nez ten, ktery
byl winén v Cing. (39) O zneuzivani konopi jako drogy u nas sevafjje@rvni zminky
v 30. letech minulého stoleti, kdy se objevilekolik pripadi koureni marihuany
v hlavnim ngstt. Mirné roz&ieni uzivani konopi se pak odehrélo v 60. letecislddaa
sowtska invaze a silné represe vSak totdipani zatlaila do prostedi part toxikomain
a skalnich fznivca undergroundu. Qgbovny nastup konopi zaznamenalo az v 80.
letech. Po roce 1989 &@la madni vina uzivani marihuany. Mezi lety 199080 doslo
v Ceské republice k vyrazné komercializaci trhu s komyoni drogami. Byla roz&éna
nabidka #@znych druli konopnych drog, diferencovany ceny jednotlivych deid
marihuany apod. (23,1, 52)
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1.1.6 Amerika
Diky naffistajicimu obchodu a cestam se konopna semena alakiavSech

kouti zndmého ssta. Také prvni osadnici ndwznikajicich americkych kolonii je
s sebou fivezli. V Americe bylo zpodatku vyuzivano vladken konopi, a to hlgvna
vyrobu plachty a lana pro geby lodi. (13)

Ve Virginii byly roku 1619 uvedeny v platnost prymiarihuanové zakony, které
naizovaly vSem farmi@m psstovat indické konopi. Obdobné zakony nasledovaly.n
v roce 1631 v Massachusetts, 1632 v Connecticdal&ch statech. (20)

Konopi bylo od roku 1631 do patku 19. stoleti ve &Sin¢ Ameriky legalnim
platidlem. (20)

Marihuanové a haSiSové extrakty byly druhymietitmi nejgedepisovagSimi
|éCivy ve Spojenych statech od roku 1842 az do 90l9estoleti. (20)

1.2 Druhy konopi a jejich botanika

Konopi bylo zpdatkutazeno ddaduurticaceae(kopiivovité), starSi klasifikace
ho fadila doceledi mareaceagmorusovité). Poziji byla vytvorena samostatnéeled’
cannabaceagkonopovité), kam krogkonopitadime chmel. (24)

Rozeznavameitdruhy konopi: konopi set€éannabis sativa..), konopi indické
(Cannabis indicaa konopi rumistniGannabis ruderalis (24, 31, 62) Tytoit druhy
ozna&ujeme jinak i jako psychoaktivni konopi Kromé¢ psychoaktivnich druh
rozliSujeme konopi primyslové (6)

U¢innou latkou jsou kanabinoidyfipemz nejaktivajsi psychotropni latkou je
delta-9-trans-tetrahydrocannabinol (THC)itek je zapicinén vazbou na specifické

receptory pro endogenni kanabinoidy. (31)

1.2.1 Konopi seté
Konopi seté bylo poprvé odb@rpopsano Svédskym botanikem Carlem Linné

roku 1737 v podti Himalaje v Indii. (24, 39)
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Nazev Cannabis sativa L. je odvozeteekéhocannabisa latinskéhosativay
piekladuuziteny. (6)
volné vétvenou rostlinu rostouci do vysSky az 6 m. (19) lkienhopi je sloZzen z&i az
osmi syt zelenych listik. Vrchni strana listk je sy& tmavozelené barvy. Spodek ligtk
je swtlejsi. VSechny listky maji vroubkovany okraj. ldktuprosted je nejétSi a
dornista délky 5 — 15 cm aiky 1 — 3 cm. (6)

Pod konopi seté zahrnujeme i dva odliSné poddrahyice konopi plané
(Cannabis sativa ssp. Spontaheakonopi kulturniCannabis sativa ssp. Cujtg39)

Konopi plané je jednolety plevel, ktery je charaisticky nizkym, silg se

vétvicim stonkem s kratkymilanky, malymi listy a drobnym plodem podélného tvar
s povrchovou kresbou. Tento druh je negayoa odolny. (39)

Konopi kulturni je vysoké, ma mé&mozwtveny stonek a&si listy. Semeno je
vétSi nez u planych forem. Ma vysSi naroky n&stpvani a nizSi odolnostui

chorobam a sidcaim. (39)

1.2.2 Konopi indické
Konopi indické bylo popsano a pojmenovano v roc851vVe vychodni Indii

Jean Baptiste de Lamarckem, francouzskym biologa®).

Tento druh konopi déstd do vySky az 1,5 m, ztr& se \tvi a fi
odpovidajicich Zzivotnich podminkach vytvabohat olisttné ke&ove subkultury.
Semena konopi indického jsou tmava, leskla a mrawiterzbarvena. (24, 39) Listy
jsou u tohoto druhu Sirsi, nez listy konopi setébp.

Pro vyrobu haSiSe z omamnych latek obsaZzenych mejméryskyici samiiho
kvétenstvi je konopi indickégstovano v Indii, iranu, Afghanistanu, Turecku, i

severni Africe. Plahpak roste v Pakistanu. (24)
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1.2.3 Konopi rumistni
Konopi rumistni objevil botanik D. E. Janischewskyihovychodnim Rusku

roku 1924. (39)

Rostliny tohoto druhu jsou velmi malé (60 cm), meghky, slab vlaknity
minimalné vétveny stonek. Listy jsou pa¥fmé velké, ale nefiliS husté. Obsahuji
stredrgé vysoké mnozstvi psychoaktivnich latek. (24, 39)

Tento druh se ¢stuje zejména v Rusku, Turecku, iranu, Afghanistanu
Tadzikistanu, Kazachstanu, Mongolsku &imé. V Ceské republice je jeho vyskyt

obvykly zejména na jizni Morav (24)

1.2.4 Konopi peimyslové
Toto konopi slouzi pouze a vyhradmpro piimyslové vyuziti. Obsah

psychotropnich latek v tomto druhu je minimalnj. (6

Primyslové konopi neptgbuje ke svémuistu Zadné pesticidy a ma schopnost
Cistit pole od plevel, ¢cimz gredchézi nutnosti pouzivani herbitid6)

Primyslové konopi se vyuziva nappii vyrobé papiru, plast, filma, umglého
hedvabi apod. Konopna semena jsou zdrojem potraeyligh i zvifata a obsahuji

vysoce kvalitni jedly olej. (6)

1.3 Formy konopnych drog

Postupnou Upravou rostliny konopi lze ziskatzéikladni formy konopnych

drog, a sicenarihuany hasiSakonopny(hasSiSovy olej. (31,51)

1.3.1 Marihuana
Marihuanou rozumime suSené&skenstvi a horni listy ze sadénirostliny. (17, 28,

30) Ki dobrém zpracovani je latka v menSich kouscich, pir sobé v hrudkach, jem#
lepi a m& charakteristické aroma. PaSovanid marhoanykle neobsahuje seminka.

Marihuana zahratini produkce obsahuje 6 — 14 % aktivnich latek,nzedi marihuana
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z domaci produkce asi 2 — 8 % aktivnich latek. iiaR0 % aktivnich latek mohou
obsahovat Slectné odfidy. Rostlina, ktera prosla rychlym susSenim, bylaasia za
vihka ¢i byla jinak nekvalité pripravovana, mize mit azéerno — zelenou barvu. (29,
31,50)

Marihuana se kailsamostat¥ ¢astji vSak smiSena s tabakem &mg balenych
cigaretach. NlZe byt také fisadou napdja pokrnt. (50, 51)

Mezi slangové nazvy pro marihuanuipatag. vyrazy jako ganja, trava, huleni,
zeli, skunk, dZoint, marjanka, tka, brko, Spek, model apod. (50, 51, 52)

1.3.2 Hasis

HasiS je konopna pryskige, ktera obvykle obsahujgst kwtenstvi a drobné
netistoty. HaSiS je tmay zeleny, avSak jeho barvau#e v zavislosti na mnozstvi
necistot prechazet az do tmahnedé. Obsah aktivnich latek sét$inou pohybuje okolo
20 %, miZze vSak dosahnout hodnoty az 40 %. §18,52)

Hasis je vyrabn bulto mlaceninxi piesivanim skrze pletivéi tkaninu s velmi
drobnymi oky, neboreénim kwta rukama, na kterych ulpiva prysige. (30,39)

Uzivani hasiSe je &né zejména v arabskych zemich, kde je haSiS poziva
piedevsim pro své vyrazné euforickénky. (72)

Slisované rostlinnd hmota haSiSgpmina vzhledendokoladu, a proto je hasis
jako ,¢okolada“ rekdy slango¥ nazyvan. (31)

1.3.3 Konopny (haSiSovy) olej

Jako konopny olej ozgajeme konopny extrakt. HaSiSovy olej je ziskavan
destilaci marihuanovych list Obsah THC véchto olejich se pohybuje od 15 % do 50
%, ojediréle az 70 %. Za pokojové teploty se jedna o tuzskdeou hmotu, ktera po
zahéti zkapalni a rize mit jantarovou az tméanhnédou barvu. (31, 39)

Olej je nefastji kouren ve skle#né dymce, pap se nakape na cigaretovy
papirek. Mize byt pouZit i jako fisada do jidla. U nas vSak neiiilip dostupny. (31)
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1.4 Uzivani konopnych drog

RozliSujemestyii zpasoby aplikace konopnych drogégs dychaci trakt travici
trakt, injekcné a transdermald. Injekéni aplikace je u nas vSak velmi vzacna, nebo
tento zmsob aplikace je mozny pouze za pouZiti extrahovan&h synteticky
vyrobeného THC. Stefrntak transdermalni aplikace u nas neni obvyklav&dbse pes

neporusenou pokozZku a jetana gedevSim osobam s oslabenou imunitou. (39)

1.4.1 Aplikace inhalaci
Pri koufeni nastupuje dinek bezprosedre, vrcholi lEhem 20 minut a odezniva

v prab¢hu 3 hodin. (31, 62)

Inhalace koie predstavuje nejrychlejSi a n€jangjsi cestu, jak dopravit THC
do mozku. (64, 28) Konopi se kibwnegastji v rucné balené cigarét(jointu), vodni
dymce, neboiznych sklesnkach. (13, 28, 50, 51)

1.4.2 Aplikace peroral
Tento zmsob uZiti se objevuje v menSimeiitku. THC Ize pof#it ve forne

raznych pokrni (nag. babovky, kolée, polévky) a napéj(nag. konopné mlékoca).
(45, 50, 51, 52)

Urcité omezeni u tohoto Apobu aplikace fg@dstavuje rozpustnostéianych
latek. (Einné latky se velice ddb rozpoudji v tucich a naopak velmi Spétne vod.
Proto se fi pripraw téchto pokrnii a napaj pouzivaji suroviny s vysokym obsahem
tuku (olej, sadlo, maslo, mléke) alkoholu. (29, 62)

U tohoto zgisobu podani je absorpce THC do krve pomala, marimal
koncentrace v krvi dosdhne az za 3 az 4 hodinyadti¢asto niize byt nejisty, zda
davku nepehnal, nebo zda naopak nepofilip malé mnozstvi, které nevyvola zadouci
efekt. (28,62)
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1.5 Uginky a mozna rizika uzivani konopnych drog

1.5.1 U¢inky

U¢inky konopi na lidsky organismus jdou jefzko zobecnit, nelbu kazdého
¢loveka probihaji pogkud jinak. Vzdy zalezi na momentélnim nastavenin jeho
o¢ekavani, prosedi, tina¥, individualni citlivosti apod. €inek mimo jiné zavisi také
na samotném vlivu drogy, jejiz koncentrace psychweaich latek byvétasto nejista.
(29, 52)

Mezi nejcharakteristi¢jSi projevy akutni intoxikace lze it sucho v Ustech,
pocit chladu a hlad. Pro konopnou intoxikaci jeitid také deformace ve vnimani
¢asu, kdy se iive i maly okamzik uzivateli jevit jako¢kolik hodin. Objevuji se takeé
deformace ve vnimani prostoru a sluchové, hmatowakoveé iluze. Mozna je i
piitomnost obsedantnich myslenek. Dochazi ke zhoj@emwié motoriky. Prodluzuje se
realkéni ¢as, coz je &inek pretrvavajici az 24 - 48 hodin po odémh intoxikace.
Intoxikace je obvykle doprovazena stavem lehké reeiftera nize gejit do dlouhého
a boulivého smichu. Tato povznesena nalada jetas#jSim a nejocgovargjSim
projevem intoxikace. Typicka v déhbntoxikace je také fgmyslivost. Tzv. bad triggili
depresivni, panické nebo Uzkostné stavy se objerlijii Zidka a to u osob k tomu
n¢jakym zpisobem disponovanych. Celkovy stav se blizi smineditativnimu ponieni
do vlastnich podit, nalad a myslenek. 8kdy se niize dostavit nevolnost a zvraceni.
DalSim typickym projevem jefpkrveni a gervenani spojivek. (28, 29, 30, HQ, 52,
62, 67)

Vylu¢ovani THC z organismu trva velmi dlouho, biologickplotas je 30
hodin. (29) Droga se Zla vylucuje pomalu, ma tendenci se ukladat v tukove tkani.
Po vykodeni jedné cigarety Ize prokazat 40 % az 50 % THr¢nych membranach
po 4 - 8 dnech, 10 % - 20 % drogy po 30 dnecl@adokonce po 48 - 138 dnech. (30,
45)

Casté uzivani marihuany s sebou nese pomalost, dléutabyvani se detaily a
poruchy kratkodobé pait. Dlouhodobi uzivatelé konopnych drog nevykazpiroti

normeé vétSi ¢i mensi miru neurathosti. Jde vSak o skupinu osob, ktera snaze poellehn
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pokuSeni, nap co se tye jidla, alkoholu, cigaret, drog nebo nakupovaito Tidé maji
téZ WtSi tendenci nechat se pohltit naléhavymi udalosinstresovymi situacemi a
jednat v nich panicky. Dlouhodobi uzivatelé marimgsou vice patelsti a nakloni
druhym. Ugrednosiiuji vzruSujici zazitky a vyrazné smyslové péigna celko¥ spise
proZivaji optimismus a pocit Zivotniho¢sti. UzZivatelé konopnych drog mivajétsi
tendenci k vytvéeni zajimavého vnihiho swta, maji rozvinuijSi predstavivost a
fantazii. Mivaji smysl pro ugmi a krasu. Ssdomitost je u chronickych uzivatel
marihuany oproti norg nizSi. Lze tedytici, Zze pro uZivatele konopnych drog je
problém dobe si vSe zorganizovat, postupovat metodicky, dogi¥@ravidla a byt
spolehlivymi. Vykazuji téZ snizenou schopnost nmitat se fi pinéni ukoli. (26, 31)

1.5.2 Rizika

Doposud nebyl popsarripad gedavkovani konopnymi drogami s nasledkem
smrti. (28, 29) Smrtelna davka ptloveka tedy zatim neni znama. (73)

Psychick& zavislost se dostavuje asi u 8 % — 1@ré&videlnych uZivatél
Konopné drogy paté nevyvolavaji somatickou zavislost. Mohou se vyshkyit
vyjime¢né odvykaci stavy projevujici se psychomotorickyeklillem, podraz¢hosti,
nervozitou, uzkosti, depresivnimi rozlaglybolestmi hlavy. Uzivani marihuany s sebou
piinasi celkové oslabeni imunitniho systému. (29 58159)

Fxi casttm a dlouhodobém uzivani marihuany se mohouawdbgboruchy
kognitivnich funkci. Jedna se zejména o zhorSeoblasti kratkodobé patti a
schopnosti soustdéni. Uzivatel niize mit naruSené sebehodnoceni, naruSenou
kognitivni orientaci ve s#¢, odliSné citové a entai prozivani. U chronickych
uzivateli se mohou dostavit také flashbackyragpatném nalashi jedince niZe dojit
k rozvoji paranoidniho stavu, kdy ma déty pocit, Ze je stale ostatnimi sledovan,
pozorovan a hodnocen. U predisponovanych ositerdojit k rozvoji velmi hlubokych
depresivnich stav¢i stavi Uzkosti a nagti, které mohou dosp az do panickych stav
projevujicich se agresiwi okoli ¢i sobz samému. NZe dojit i ke staym zmatenosti,
které mohou fejit az do psychotické roviny. Wekterych jedind se mohou objevit i

poruchy vnimani, jako jsou iluze, halucinace a pbyugnoze (poznavani). Konopi
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muze také sehrat roli spod&tho mechanismu latentni duSevni chorobytSwha
uvedenych stavpostup® ustupuje s odeznivaijici intoxikaci. (29, 30, 438,46, 5068)

Chronické koteni marihuany rive zpisobit poSkozeni dychacich funkci. THC
patrre pfimo neohroZuje dychaci systém, ale ten je ohroZzgwé@devSim produkty
hoteni. Kou z marihuany obsahuje velky podil draZzdivych a vakatvornych latek.
Marihuanovy ko# dokonce obsahuje o polovinu vice kancerdgenez kolik je
obsazeno ve srovnatelném mnozstvi tabakovéhéekd&loueni marihuany rive diky
piitomnosti aromatickych uhlovodikv koui zvysit prav@&podobnost vzniku rakoviny
a to nejen plic, ale napi Ust, jazyka, nosohltanu, mandli atd. (28, 30,431, 45, 46, 50,
52)

Konopné drogy ovliiuji pres kanabinoidni receptory reprodok systéem. U
pravidelnych kiédki konopi nélezy odhalily vliv na reprodiki funkce a hladiny
pohlavnich hormoin Nékteré studie popsaly snizené hladiny testosteromuiskych
kuraki marihuany ve srovnani s néfaly. Rada jinych studii v3ak tyto vysledky
nepotvrdila. Rozdily mezi vysledky by mohly bytigpbeny rozdily v experimentalnich
procesech a moznym vznikem tolerance. Vyzkum prakae kuacky marihuany maji
zpravidla kratSi menstraai cyklus nez nekiacky. (34, 52)

Jednorazové uziti konopi gobi roz&eni cév, zrychleni srdei frekvence,
snizeni krevniho tlaku aglesné teploty. ZvySeni sréld frekvence je zavislé na
koncentraci THC v krvi a je nejvice patrné ucatnych uzivatél marihuany, nehd
pravidelni uzivatelé maji jiz vybudovanou tolerarfeo vzniku tolerance e i velké
mnozstvi konopi vykazovat jen minimalni efekt ndcsr U zdravych mladych lidi je
nepravdpodobné, Zze by @asné koieni marihuany mohlo vést ke vzniku sfdieh
chorob. Jinak je tomu vSak u osob vySSikidkuy které jsou zarowe chronickymi
uzivateli konopi. Také osoby jiz trpici kardiovakkmimi chorobami mohou po poziti
konopi zazit srdmi arytmie, hrudni bolest a dokonce i infarkt. Osotypici
cerebrovaskularnimi onemagrimi jsou ohroZzeni mozkovou mrtvici Zvbdu zngény
tlaku krve po aplikaci THC. (34)

Vyznamnym spokgenskym rizikem je také skuteost, Ze konopt¢asto sehrava
roli vstupni drogy do stta tvrdych drog. Naprost&tgina uzivatel tvrdych drog totiz
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uvadi, ze zé&inali prd¥ na marihua& To je skuténost, kterou nelze podeevat, avSak
daleko mén se poukazuje na ty, Kies marihuanou experimentovali, nebo ji pravideln
uzivaji ¢ist¢ za elem relaxace a po tvrdych drogach nikdy nesabfl) gkuSenosti
ukazuji, Ze nepstjSi vstupni drogou je u nas alkohol. Vzhledem kuorie je
naduzivani alkoholu vSeobecrakceptovano, unik&asto pozornosti a jako prvni
zkuSenost s drogou je pak ozeao uzivani marihuany. (62) Podlgterych autotl je
teorie marihuany jako vstupni drogy pouzeélenvytvorenym problémem, ktery ma
odvést pozornost od skdt€ zavaznych témat, jakymiime byt kugikladu jiz vySe
zmirgné naduzivani alkoholu, nebo télajicich obdobnédinky jako nelegalni drogy.
Pro WtSinu lidi, kt¢i marihuanu zkusi, neni tato drogou ,vstupni“, gbhesledni“
drogou, kterou kdy uziji. (5%9) Vystizre problém popisuji Zimmerova a Morgan v
prirovnani, ze v #8tstvi ténti kazdy jezdil na kole, avSak jen mak#st vSech&ch, ktei
na kole rkdy jeli, pozdji presedlala na motocykl. Mezi motocyklisty se vSakajea
ani jediny, ktery by pedtim, nez si padil motocykl, nejezdil na kole. Totéz podle nich
plati s marihuanou. Maloktery uzivatel heroinu nyikaezkusil marihuanu, stejnak
jako maloktery motocyklista nikdy nejel na kole. 3@k ne kazdy, kdo ¢kdy

s marihuanou experimentoval, nemusi, stejak jako ne kazdy cyklista osedla
motocykl, nikdy @ejit na tvrdsi drogy. (81)

DalSim rizikem, které iize byt spjato s uzivanim marihuany, je kriminalita.
Ceska média vytvdla silnou asociaci mezi uzivanim drog a pachamésthésinnosti,
nasilim a brutalnim znem. V naSich podminkéach je vzitaleni na primarni a
sekundéarni drogovou kriminalitu. Primarni drogovaiminalitou rozumime drogoveé
trestnéciny uvedené v trestnim zakoniku (blize kapitola.3).7V piipac sekundarni
kriminality jde o nakladani s nelegalni drogou, giéSe se jedna o majetkovou trestnou
¢innost, kterouclovék pacha, aby si mohl ogdt prostedky na drogu. Opomijenou
byva terciarni kriminalita, iip niZ jde o trestn€iny pachané na samotnych uzivatelich
navykovych latek. Neni prokdzan zadny signifikardfikaz, ktery by potvrzoval, Ze
intoxikace nelegalni drogou prolamuje moralni bgree zvySuje ochotu pachat trestnou
¢innost. (47)
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1.6 Konopi jako lék

1.6.1 Historické souvislosti

Z historickych pramei vyplyva, Ze l€ivych &inka konopi se vyuZivalo jiz
v 28. stoleti p n. |. vCing a to fedevsim k |& revmatismu. (76)

V7. stoleti . n. I. bylo konopi |&bre vyuZivano v oblasti dnedni jizni
Ukrajiny (tehdejSi jizni Rusi). Z té doby pochazegminky o tom, Ze konopi nap
zahani suchy sipavy kasel, nebo zvySuje plodneptics|(76)

Indové znali konopi a hasis nejntéod 4. stoleti p n. I., avSak v té d@bjest
nebylo pouzivano pro ¢éu, ale jen pro své psychotropriinky. (76) Viad hymni se
opévuje psychedelicka droga zvana séma, o niz jsejiz s&Se zmhovala. S6ma ma
vSak nejen silu prdgpcovat nebeské vidiny, ale i uzdravovat lidi. V tette
Atharvaveédy se objevuje nejen soma, ale i konokd jEk, tentokrat pod nazvem
vidZaja coz znamena ,Mt“. Podle Atharvavédy je konopi posvatna rostli(6)

V 60. letech byly v Indii zviejnény predpisy ayurvédskych konopnych preparaa
usnuti, povzbuzeni libida, zlepSeni chuti k jidhetabolismu a zazivani, proti Zaldde
nevolnosti, proti nadymani, pro mentalni povzbuzgn(76)

StarSim inspiratorem ayurvédské mediciny byla &@b&itelskd nauka, v Indii
znama jako ,Unani Tibbi“. V této nauce bylo konaguzivdno zejména pro zastaveni
prijmu, proti n@&nimu pomd@ovani, pro tlumeni bolesti, proti z&n spojivek, proti
migrére a na uvollni kieci a svalového nagi. (76)

V poloving 20. stoleti vyuZiti konopi zahrnovalo¢k& neuralgii, migrény,
revmatismu, melancholie, hysterie, bolesti Zaludkechutenstvi — to vSe za pomoci
konopného masla nebo lihového extraktu z hornidgdti lisaméiho kwtenstvi.

V Cechéch se listy pouzivaly jako obklad na&yra s octem a jalovcem v obkladech
proti bolesti hlavy. V Evrop bylo pred prohibici konopi éné uzivano Zenami k Ulev
od menstruénich bolesti. (76)
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1.6.2 Oblasti I&ebného vyuZiti podle sdasné mediciny
Nevolnosti pi chemoterapii, 1&¢ HIV / AIDS

Nevolnost a zvraceni jsou spatrst draz@nim jednoho nebodkolika receptai
v travicim traktu, mozkovém kmeni a mozkovych cedltr. V jade solitarniho traktu
v mozkovém kmeni je vysoka koncentrace kanabinoldnieceptakr, a proto toto
centrum v mozku sehravd vyznamnou ulohu v kontrokvolnosti. V pipadech
nevolnosti se fedepisuji standardni antiemetika, avSak zakladniobl@mem &chto
lékia je jejich omezena dinnost a velké mnoZstvi vedlejSicktinka (predevsim
psychicky utlum doprovéazeny ospalosti, obluzenoR8da pacierit si stZuje na
pomaly a Spathovladatelny nastup a siliiaka, pogipad vSeobeca slaby &inek a
nezadouci pocity. Inhalované spalné zplodiny marnityu maji oproti tabletanti
kapslim vyraza rychlejSi nastup dinki, vySSi @innost a mensi rizikoifpdavkovani.
Sporna #astava otazka uzivani marihuany osobami s oslabemaunitou, kterymi
pacienti po chemoterapiti nemocni HIV, obvykle byvaji. Existuje obecrzazity
nézor, ktery je rozebran jiz vyse, Ze kaukonopi je o polovinu rakovinotvojsi, nez
kour tabakovy. Marihuana by vSak n&lan byt nemocnym ifb Ié¢bé kourena, &koliv se
Ucinek dostavuje timto Zigobem aplikace nejrychleji. Marihuana bglanbyt vpravena
do €la pomoci vaporizér, nebo orald. Protinadoroveé isobeni THC vychazi z jeho
schopnosti aktivovat mezib&mnou signalni drahu, kterd napoméha aktivacicbaych
proces, znamych jako autofagie. Aktivace této drahyusgbuje odumirani
rakovinnych busk. (9, 74, 76)

V koneiném stadiu nemoci paciéntrpicich rakovinou nebo HIV se projevuje
tzv. wasting-syndrom, kdy pacient neptge Zadnou nutnostiimat kalorie. O
marihuag je zndmé, Ze vyraznym agobem podporuje clilk jidlu. Po uzivani THC
pocituji pacienti s wasting-syndromem veliky hlad a ttma sladké, coz ma za

nasledek, Ze dosahujfipistku na vaze az 1 kg zasic. (28, 56)

Zeleny zakal
Glaukom (zeleny zakal) je nemoc, ktera vznikad mweovahy nitroéniho tlaku.

Bulva musi byt térr dokonale sféricka, aby &lo bylo presré zaosteno na sitnici.
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Tvar se zachovava tlakem umit tekutiny, komorového moku. Vytiio— li se v oku
piiliS této tekutiny nebo jsou — li zablokovany kanékterymi mok odtéka, dre
rostouci tlak poskodit zrakovy nerv, kterfiyadi impulsy z oka do mozku. (19)

V sowasné dob se glaukom & prevazre vysoce dinnymi ocnimi kapkami
pro sniZeni nitroniho tlaku, které vS8ak mohou vést k nezadoucéinkdm, jakymi
jsou deprese, astma, &na barvy @i, jejich paleni, zpomaleni pulsu &t$i riziko
selhani srdce. (19)

Schopnost marihuany snizit nitéoo tlak byla zjiS¢na Gplnou nahodoufip
losangelském pokusu, kteryhezjistit, zda cannabis rozsije ani zornice. (19) Resny
mechanismus dinku marihuany v3ak zatim neni znam. UZziti mariyuasak snizuje
nitroocni tlak asi na 3 az 4 hodiny. Je prokazano, Zetkaoaly, které se dostanou do
krve, pasobi uspokojivé snizentwiho tlaku, a to bez ohledu naispb uziti — pozitim,

kourenim, inhalaci par nebo intravenézni aplikaci lagky

RoztrouSena skler6za

Skler6za multiplex je nemocfimiz je na mnoha mistech Zan ochranny kryt
nervovych vlaken (myelin) v mozku a miSe, a normélimkce samotnych nervovych
vlaken je peruSena. Paténjde o autoimunitni reakci, kdy obranny systéta naklada
s myelinem jako s cizim J@icem. Symptomy obvykle Zmaji na pdatku dosplosti,
pak nepedvidateld prichazeji a odchazeji po léta. Symptomy zavisi ma, tkteracast
centralni nervové soustavy je demyelinizaci napadenaz, infekce, nebo stres mohou
vyvolat zhorSeni. (19)

Neexistuje Zadna stoproceatricinna l&€ba. (19) Pouziva séada lék od
cyklosporinu a interferonu az po transplantace odtere u nejezsich pipadi. (76)
VSechny tyto terapie maji zavazné vedlej8inky a to zejména v podébvahového
piirastku a duSevnich poruch, ospalosti, zavrati, stabts (19)

Rada osob trpicich roztrousenou sklerézourkmarihuanové jointy nebéisty

hasis. U takovych osob dochazi k relapsu &d@sto a rychleji odezni. (56)
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Epilepsie

P¥i epilepsii se #které mozkové htky stanou abnormadn vzruSivymi a
spontans se vybiji nekontrolovatelnym #apobem,¢imz vyvolaji zachvat. Vyboje se
projevuji poruchami &domi, Ketemi a psychickymi projevy. (19) Typickym
zachvatem je grand malfipnémz dochazi ke ztrétvédomi, Ketim, pomdceni,
pokousani. Krom grand mal se vyskytuji i dalSi typy zachyafako nap. petit mal,
mrakotné stavy, svalové zaskuby bez ztr&jomi aj. (40, 71)

Epilepsie se &n¢ |é&i antiepileptiky, téZz zvanymi antikonvulziva.iiP
z&chvatech zisobenych organickou zmou v mozku lIze fistoupit i k chirurgickému
ieSeni problému. Pokusy na iatech prokazaly silny antikonvulzivni efekt
kanabinoid. Je dokazano, Ze u epilegtikzrostl vyskyt zachvét poté, co pestali

koutit marihuanu a naopak jejich Ustup poté, co sé&oim marihuany ag zaali. (76)

Parkinsonova choroba

Parkinsonova nemoc je degenerativni onericuicitych burek ve stedni
casti mozku, které festavaji produkovat dopamin — latku, ktera {@dgina penosu
vzruchu mezi jednotlivymi nervy. Mezi hlavni projevéto choroby pét poruchy
pohybu,ieci, drzeni €la. Pacienticasto podiuji svalovou ztuhlost,i¢s, zpomalenéi
naprosté ustani pohigbdeprese a maskovity otdij. U &tSiny onemocéni neni jasna
pricina. (48,60)

Kouieni malych davek marihuany, zvykanitdigonopi nebo jejichifidavani do
piti a pokrnt zlepSuji stav pacieit zejména zpomalenost a ztuhlost. (4)

Chronické bolesti

Pro dlevu od bolesti se obvykle pouZivaji opiatavealgetika (heroin, morfin,
meperidin, kodein, fentanyl, petidin) a tzv. nesténi analgetika (aspirin, ibuprofen).
Opiaty jsou navykové, lze pacivat ospalost, nevolnosti, alergické reakce a jpostse
na ré vytvai tolerance. Poginé ¢asto dochazi k neiimysinému fatalnintadavkovani

timto druhem analgetik. Nenavykova synteticka agtilg naopak nemusi byt
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dostatén¢ silna a dinna, nelze je uZivat u krvacivych stawa mohou vyvolavat
Zaludeni a dvanacternikové&edy. (19, 28, 76)

Analgeticky efekt konopi je znam jiz od stathu. Existuji gipady, kdy matky,
které rodily doma, siily, Ze k tlew od porodnich bolesti kaily nebo jedly konopné
produkty. Dle uzZivatél marihuany je tato droga vynikajicim pri@stkem proti
bolestem hlavy a jsou popsany dokond@&ady, kdy osoby, které po léta dhp
migrénou, se tohoto onemaan zbavily, kdyz z&aly uzivat konopi. (57)

Kanabinoidy mohouisobit analgeticky dikygsobeni na CBreceptory, které
se ve zvySeném mnoZstvi vyskytujiéehlt oblastech mozku, které modulujfepos
bolesti. Zda se, Ze endokanabinoidy mohou mit atalg &inky diky modulaci
signal bolesti na vzestupnych i sestupnych drahaé¢hmym &inkem na michu a

periferni nervy. (76)

Parapleqgie a quadriplegie

Jako paraplegii ozajeme chorobnou slabost nebast&né ochrnuti svalstva
v dolni ¢asti €la, ktera je zppsobena nemoci nebo poéaim stedni nebo nizs¢asti
michy. Je-li poSkozeni blizko krku, jsou postiZzemyen nohy, ale i ruce a takovy stav
pak nazyvame quadriplegie. ®bato onemoctni jsou ¢asto provazena bolestmi a
svalovymi kecemi. Standardnimi Iéky jsou opiaty proti bolesthaclofen a diazepam
proti svalovym kecim. (19)

Ze zkuSenosti samotnych paciemyplyva, Ze marihuana ma velmiipnivy vliv
na ulevu odiesu a svalovychikei a Skubani. U mu# s timto postizenim ma také

okamzity pozitivni vliv na erekci. (19)

1.6.3 Politick& diskuse
O I&ebném potencialu konopi a jeho deniv@te ceska véejnost a politici

dozvidaji velmi pomalu. V s@asné dob je lek s obsahem syntetického THC nebo jeho
analogu registrovan wholika zemich Evropské unie, dale pak v USA, Kanazraeli,
Australii a dalSich zemich. Konopi jako takové jéislpSnym ministerstvem

zdravotnictvi registrovano jako Iék v NizozemskKanad. V neznamém pidu zemi —
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stejrt tak jako vCeské republice — je pouZivani konopi jakéeliného prosedku
obvykle tiSe tolerovano. Konopi se vSak uziva emich, kde jsou dostupné syntetické
obdoby THC, nehidty jsou pordrné drahé. (75)

1.7 Konopi a pravo

1.7.1 Mezinarodni imluvy o drogach
Jednotna Umluva o omamnych latkach

Jednotna umluva o omamnych latkach byla podeps&n&@&na 1961 v New
Yorku. V platnost vstoupila 13. prosince 19@4SSR gipojila souhlas k dohad13.
z&1 1961 a prezider@SSR ji ratifikoval 23. listopadu 1963 s vyhradansingnymi pii
podpisu Gmluvy. VCSSR byla tato umluva vyhlasena jako vyhlagkat7/1965 Sb.
Jejim cilem bylo pedevSim sjednotitipdchazejici mezinarodni pravni Upravu v této
oblasti, neb® s ohledem n&etnost mezinarodnich Umluv se pravni situace stala
rozttiSnou a neefektivni. Dle této umluvy je marihuanarmi®fana jako ketové nebo
plodové vrcholky konopné rostliny, ze kterych nebgktrahovana pryskige. Hasis je
pak v Jednotné Uumlgvo omamnych latkach definovan jako eébkha pryskyice
ziskana z rostliny konopi. (16, 21, 33)

Prilohou amluvy byly seznamy omamnych latek rdedé doctyi skupin. Na
zaklad rozhodnuti komise OSN jsou seznamy nadaléogan¢ dophovany. Kazdy
Gcastnicky stat je povinen promitnout &my béchem 180 dfh do vnitrostatni pravni
Gpravy. (21, 35)

Umluva o psychotropnich latkach

Tato Umluva byla podepsana v roce 1971 ve Vidplatnost vstoupila 16. srpna
1976. VCSSR byla vyhlasena jako vyhla3k&a62/1989 Sb. Strany zavazané v Ungluv
o psychotropnich latkach musi omezit uzivani THG/dtecké dely a velmi limitovat
medicinské vyuzivani. (16, 21, 30, 35)
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Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnynpsgchotropnimi

latkami

Tento pakt vznikl ve Vidni roku 1988 (pOSFR byl vyhlasen jako steni ¢.
462/1991 Sh.) a stgjnjako predchazejici videska umluva vznikl na jmé OSN.
Umluvy obsahuji seznamy omamnych a psychotropréték \éetrg konopi. Umluvy
OSN uvadji, ze veSkeré podl€thto umluv kontrolované drogy se smi pouZzivat pouze
pro lékaské a ¥decké wdely. Jakékoliv jiné pouziti tak @Ze byt povazovano za
poruseni mezinarodniho prava. Qlmluvy dale definuji delikty (n&pdrzeni, nabyti,
distribuci, nabizeni k prodeji) a dopéuji zarazeni ®kterych z nich mezi zavazné
delikty trestané oditim svobody. V Umluvach v3ak neni za trestity povazovano
samotné uzivani,ckoliv kazda zdastrena zend si jej mize jako trestnyin sama
vydefinovat. (10, 16)

1.7.2 Konopi v evropském pravnim systému

Evropska unie jako takova nema v oblasti zachagd@nopnymi (a jinymi)
drogami Z2adné zasadni kompetence. Sankce za udvdgijsou plg v kompetenci
jednotlivych ¢lenskych stdt. (16) Nize uvadim s@asnou situaci vdkterych
evropskych statech.

V Belgii je konzumace drog povazovana zaspupek, je - li provasha ve
skupirg. Ministersk& vyhlaSka z roku 2005 depenalizovatzedi konopi pro vlastni
potrebu. Osoba starSi osmnacti let drzici u sebeemén 3 gramy, ktera nevzbuzuje
verejné pohorseni, neni nijak trestana. Distribuckepgélni. Pokud jde o osobu mladsi
18 let, nebo jde - li o mnoZstvi marihuangeyySujici 3 gramy, pdfpac doslo - li
k verejnému pohorSeni, je moZzno ulozZit pachateli pokwtgimecné i trest odwti
svobody (nap za distribuci). (14)

Ve Francii je za uzivani konopi &ldvana petzitd pokuta nebo trest o
svobody, pofipact napomenuti, jedna — li se ¢ilpzitostného uzivatele, ktery bytip
pachani tohoto trestnélimu pristizen poprvé. (16)

V Irsku obnaSi prvnti druhé potrestani za drzeni konopi pro viastnigint
pouze pokutu. Vipadt vysSicetnosti spachani tohoto trestnétiou je mozné uglit
pachateli trest oditi svobody. (16)
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V Némecku neni uzivani konopi zcela zakazano, avSaknékup, pstovani a
drzeni ano. Pro sp@bitele s nepatrnym mnoZstvim existuje moznost gyhrse
trestnimu stihani. V jednotlivychémeckych spolkovych zemich je definice malého
mnoZstvi konopi velmi rozdilna (od témzadného mnozstvi az po 30 gfgmTaké
intenzita vymahani prava se v jednotlivych regidnési. DrZzeni ¥tSiho neZ malého
mnoZstvi pro vlastni pt#bu se tresta pokutou, nebo trestemgtidsvobody az na 5 let.
(15)

V Nizozemi se drzeni konopi pro vlastniiebu do 5 g netresta Zzadnou sankci.
Prodej, vyroba a drZzeni konopi do 30 g Ize trest&zrnénim do 1 mdsice a/nebo
pokutou do maximalni vySe 2270 EUR. DrZeni vice 3@f konopi je trestdno ogtim
svobody az na 4 roky. V coffeeshopech je moznoresizt prodat konopi do 5 g (jedna
transakce), jsou — li spiny konkrétr stanovené podminky. (16)

V Rakousku je moZno za konopné drogové tresing uloZit trest odsti
svobody do 6 ®sial, nejednd — li se o prvouZivatele nelidppdy tykajici se malého
mnozstvi konopi. (16)

V Portugalsku bylo roku 2001 uzivani konopi deknatizovano, avsak
uzivateim maze byt udlena pokuta v ramci spravnilizeni. (16)

Ve Velké Britanii je drZzeni konopi trestano naponotém, pokutou, prokisim
dohledem, obeenprosgSnymi pracemi nebo odtim svobody aZz na 2 roky (wipad

uzivani na viejnosti, opakovaného nabizeni konopi apod.). (16)

1.7.3 Konopi véeské legislati¥
8§ 283 zakon&. 40/2009 Sb.

Tento paragraf pojednava o nedovolené wyaliném nakladani s omamnymi a

psychotropnimi latkami a sjedy. Je zde definovaesthy cin, kdy pachatel
neopravené vyrobi, doveze, vyveze, proveze, zpfedkuje, proda nebo jinak jiné
osol# opati nebo pro jinou osobuipchovava omamnoéi psychotropni latkugf jen
piipravek obsahujici takovou latku, prekursor) neda. jTento trestngin maze byt
potrestan trestem odi svobody v délce trvani jeden rok a# pet, nebo petzitym
trestem. (78)
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Spacha — li &do vySe uvedeny trestn§in ve zn&eném rozsahu, nebo ve
vetSim rozsahu proti diti ¢i v mnozstvi ¥tSim nez malémugi osol® mladsi patnact
let, pog. jako ¢len organizované skupiny, bude potrestanétdn svobody na dva az
deset let, nebo propadnutim majetku. (78)

Trest odwti svobody v délce trvani osm az dvanact let, rbpadnuti majetku
hrozi pachateli vySe uvedeného trestn&ha v pripac, Ze jim zfisobi €Zkou Ujmu na
zdravi, spacha — li jej za:@lem ziskani zrimého prosgchu pro sebe, nebo pro jiného,
spacha — li jej ve velkém rozsahu, nebo ¥ rozsahu &i ditéti mladSimu patnacti
let. (78)

Pokud pachatel trestnyginem givodi ®©Zkou Ujmu na zdravi alespadvou
osob nebo smrt, bude potrestan &in svobody na deset az osmnactirakebo
propadnutim majetku. Stejny trest bude nasledovakipac, Ze pachatel spacha tento
trestnycin v umyslu ziskat pro sebe nebo jinou osobu prdspe velkém rozsahu,
nebo spacha — li tentin ve spojeni s organizovanou skupinou, ktersobi v rkolika
statech. (78)

Zawérem je v 8 283 uvedeno, Zefirava tohoto trestnéhianu je trestna. (78)

8§ 284 zakond. 40/2009 Sb.

Paragraf se zabyvagrhovavanim omamné latky a jedu. Stanovuje, Zekthm,

neopraviné pro svou pdebu fechovava v mnozstviétsim nez malém omamnou
latku konopi, bude potrestan atiim svobody az na jeden rok, propadnutigai\nebo
jiné majetkové hodnoty, nebo zakaz&mosti. (78)

Ten, kdo vySe uvedeny trestdin spacha ve &Sim rozsahu, bude potrestan
odretim svobody na Sestdsial az @t let, nebo petzitym trestem. (78)

K trestu odsti svobody v délce trvani dva aZz osm let bude ozksouen, kdo

spaché trestn§in prechovavani omamné latky a jedu ve&ré@an rozsahu. (78)

8 285 zakond. 40/2009 Sb.
Zde jsou stanoveny sankce za nedovolerdtopani rostlin obsahujicich

omamnou nebo psychotropni latku. @dm svobody az na Sestésial, perézitym
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trestem nebo propadnutinior bude potrestan ten, kdo neopré&whpro vlastni paebu
péstuje rostlinu konopi v mnozstvétgim nez malém. (78)

Pokud pachatel spacha tento trestimy ve WtSim rozsahu, bude potrestan
odretim svobody aZ nditroky nebo pe#zitym trestem. (78)

Pachatel, ktery tento trestnyn spacha ve zrkaém rozsahu, bude potrestan

odretim svobody na Sestdsial az @t let. (78)

8 286 zakong. 40/2009 Sb.
Paragraf stanovi, Zze ten, kdo vyrobi, &olebo jinému opét nebo pechovava

prekursor¢i jiny piednet slouzici k nedovolené vyrébomamné nebo psychotropni
latky ¢i ptipravku, jenz takovou latku obsahuje, bude potres&stem odkti svobody
v délce trvani az g let, perzitym trestem, zakazeginnosti nebo propadnutinmee ¢i
jiné majetkové hodnoty. (78)

Dvéma az deseti lety trestu aflhsvobody bude potrestan pachatekipack, Zze
vySe uvedeny trestnyin spacha jakélen organizované skupiny, nebo spacha — li jej ve
znaném rozsahui ve WwtSim rozsahu &i ditéti, nebo v pipadc, Ze jim ziska zriay

prosgch pro sebe nebo jinou osobu. (78)

§ 287 zakond&. 40/2009 Sb.

V tomto paragrafu je popsandeiii toxikomanie. Odftim svobody nait roky

nebo zakazentinnosti bude potrestana osoba, kterd svadi, poffparabo jinak
podrécuje jiného k zneuzivani jiné navykove latky nekoablu. (78)

Pokud se &kdo tohoto trestnéhdinu dopusti jakalen organizované skupiny,
nebo wici ditéti, nebo S&ii toxikomanii pomoci tisku, filmu, rozhlasu, teleei
pocitacové sit apod., bude potrestan adiim svobody na jeden rok aztplet nebo
perezitym trestem. (78)

Spacha - li pachatel vySe uvedeny trestmyvici osolE mladsi patnact let,

bude potrestan odtim svobody na dva az osm let. (78)
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Natizeni vladye. 455/2009 Sb.

Toto ndizeni stanovuje procely trestniho zakoniku, které rostliny obsahuji

omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejictobstvi \&tSi nez malé ve smyslu
trestniho zékoniku. (42)

VSechny druhy a od@idy konopi, které obsahuiji vice nez 0,3% latek zeisky
tetrahydrokanabinél z celkové hmotnosti rostliny, jsou pr@ely trestniho zakoniku
povazovany za rostliny obsahujici psychotropni nebmamné latky. Vice nezép

takovychto rostlin je povazovano za mnozsttsivnez malé. (42)

Natizeni vlady¢. 467/2009 Sb.

Narizeni stanovuje, Ze vice nez 15 giasnSiny u marihuany a vice nez 5 gtiam

susiny u hasiSe, je povazovano za mnozsi&i wez malé. (43)

8 30 zakon&. 200/1990 Sb.

Paragraf stanovuje jakoirgstupek takové jednani, kdy se osoba nepodrobi

opateni postihujicimu nadémné uzivani navykovych latek. Déale se zgespupek
povazuje, umozni — ligkdo neopravéné pozivani omamnych a psychotropnich latek
osol# mladSi osmnact let, nejde — licon prisngji trestny. Restupku se dopusti i ten,
kdo uZzije navykovou latku, ¢koliv vi, Ze bude vykonavat zasstnani, nebo jinou
¢innost, @i niz hrozi poSkozeni majetku nebo ohrozeni zdialii Stejre tak je
hodnocena i situace, kdy osoba vykonava &iméni nebainnost, @i niz mize byt
ohrozeno zdravi osob nebo hrozi poSkozeni majgikwziti navykové latky, nebo ve
stavu vyl@ujicim zpisobilost, ktery si fivodil uzitim takovéto latky, nebo odap
podrobit se vySéeni, zda neni pod vlivem navykové latkyeStupkem je v souladu
stimto zakonem i neopr&me pechovavani malého mnoZstvi omamné nebo
psychotropni latky pro svoji pibu a neoprawmé gEstovani malého mnozstvi rostlin
obsahujicich omamnati psychotropni latku. (79)

Za vySe uvedené&estupky lze ulozit pokutu nebo zakamnosti. (79)
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1.8 Legalizace marihuany a argumenty pro a proti ni

1.8.1 Legalizace marihuany
Legalizace je jednim zétyt zakonnych status které vyjaduji spole&enskou

nebezpénost drog. Zbylymifiemi zakonnymi statusy jsquohibice dekriminalizacea
neprohibeni regulace (37)

Legalizace znamena, Ze psychotropni latky nejseyjimkou prodeje dtem a
mladistvym, nijak regulovany a naopak je propagovéajich prodej. Takovymi

navykovymi latkami jsou typicky napalkohol a tabak. (30, 37)

1.8.2 Argumenty
Patrré negasgjSim argumentem pro legalizaci marihuany jsou lggihodarné

Gcinky pri bolestivych stavech, které jsem blize popsalaapitble 1.6. Kupikladu
britskad profesorka fyziologie S. A. Greenfieldoveéak povazuje dosavadnilkdzy o
lé¢ivém (Einku konopi za ojedifié a podotykd, Ze je nesnadné vyibefekt placeba.
Jejim dalSim argumentem je skirtest, Ze marihuana neblazéspbi na centra emoci,
panmeti a pohybu v mozkugimZz miZe vyvolat nejen pocity euforie, ale také stavy
Gzkosti, paniky a paranoii. Greenfieldova poukazuje poruchy psychického razu,
zhorSené sousdni a vypadky pawti. (18) Zabransky a Radimecky navic ugjgdze
nelze spojovat kebné vyuziti konopi se snahami o legalizaci marnlguaHlavni
piekazkou léby konopim je fakt, Ze neni dosud-eské republice registrovano jako
lek, nikoliv jeho ilegalni postaveni. (77)

DalSim casto se vyskytujicim argumentem pro zmémin ,marihuanové
legislativy“ je tvrzeni, Ze cannabis neni navykovétkou. Tohoto tématu jsem se jiz
dotkla v kapitole 1.5.2. Staleuagtdva otazkou, zda existuje fyzicka zavislost na
marihuag. Za (telem objaséni tohoto problému v USA préprobihactyrleta studie,
odstartovana v roce 2008, kterda ma za ukol podraen zabyvat ikledky uzivani
marihuany na lidsky organismus a t@etn pfiznalki po odrti drogy a dlouhodobych
nasledk. (12) Na jedné webové strance propagujigéivée (inky konopi a podporujici

dekriminalizaci marihuany se objevuje nazor, Zeclka zavislost neexistuje a zavislost
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psychickd se objevuje jen u predisponovanych jédik@anal’an R. Simpson vém
piSe:,Fyzicka zavislost na THC ani na konopném vytakkery je obsahuje, neexistuje.
Priblizne kazdy desatyclovek ale ma tzv. navykovou osobnost a wjtvei
psychologickou zavislost na ledacos. Vidame jeykdgd, jsou to ti, ki¢ nap*. kazdy
den piji dvacet kav atd. Jakmile takovi lidérmau uzivat konopi, mivaji tendenci je
naduZzivat, nejsou nam ale zavisli.“(63)

Za zajimavy povaZzuji nazor, ze by legalizace mamityu mohla posilit
hospodéstvi. Na kanadské konferenci nazvané ,Beyond Priotit v roce 2004 byl
vysloven nazor, Ze z dare prodeje konopnych vyrobikby mohlo byt financovano
nag. zdravotnictvi. ZruSeni prohibice by mimo jiné inito i policejni kapacity, které
by mohly wnovat &tSi pozornost ndp organizovanému zéinu. (11) Swvij nazor na
danou problematiku vyslovil v diskusnimipdu Ceské televize Mate slovo anonymni
divak prostednictvim textové zpravy, v niz stalg:egalizujte lehké drogy, aspoje
mizeme danit. V dneni dob Amsterdamu kauitravu uz jenCesi...” (7)

Ve vySe zmitiném diskusnim pgadu Mate slovo byl studentem vysoké Skoly
vyjadien nazor, Ze problémem je, Ze je marihuana ilegaimiadi lidé si pro ni musi
chodit k deala@im, od nichZ vede jen k&&ek k rizikové spolénosti a k tvrdym drogam.
Na tento nazor zareagoval plukovnik J. Frydrychuargntem, Ze v Zadném stata
swté se jet nepodélo, aby doSlo k odéleni kriminalni subkultury $ legalizaci
tohoto typu drog. Najklad Holandsko podledn piitahuje zl@ince vSeho typu. (7) L.
O. Hanu$ je také toho nazoru, Ze nezakonnost uzikdnopi nahrdva prév
obchodnikm s drogami, kté je nacerném trhu prodavaji za velmigmrsené ceny.
Zakon by podle &§ m¢l tolerovat uzivatele marihuany a misto toho se &@ma
vyvozce a dovozce drog a dealery. (9)

Vzhledem k dnesni hektické dibkdy maji lidé mnoho prace a stale rmén
volnéhocasu, se objevuje stal€tgi poteba relaxovat. Za timtotélem uzivaada lidi
praw drogy. Zastanci takového jednani tvrdi, Ze sfmieka nebezgaost toho, kdyz
si veter ve svém byt zakodime marihuanu, je nulova a navic je to lepSi, iy ke
¢loveék neodpdaty. Takovy ndzor sdili i novid. X. Dolezal, ktery navic vyzdvihuje
fakt, Ze marihuanaé&terym lidem chutnd a Ze navozuje stav podporigieativitu,
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ktery podle & nelze navodit jinym z@sobem. (7) Podle J. Radimeckého je jiz od 50.
let 20. stoleti uzivani gkteré zakazané latky séasti zivotniho stylu kazdé skupiny
mladeze, kterda #ha snahu rebelovat proti soudobé spotesti. (53) PeSekika, Ze
drogovy Zzivotni styl je z kratkodobého hlediska gomy vyhodny, z dlouhodobého
hlediska podle & vSak ¢ekaji uzivatele drog spiSe samé problémy, se kiesgnbude
potykat po dlouhou dobu a je¥¢ko se jich bude zbavovat. (50)

J. Radimecky dale uvadi, Ze systém prohibice nejnihrava f@devsim fiem
skupinam, a sice terorigh, politikam a policistm protidrogovych jednotek. Teroristé
mohou mit prodejem ilegalnich drog zaji$t velmi vysoké gjmy pro svojicinnost,
neba’ ,prohibi¢ni priraZzka“ ¢ini drogu nacerném trhu az o 90 % drazsi. Politik se
také vyraz® snaz ovladaji osoby, které maji strach, abyiiBgpdo konfliktu se
zadkonem. Policisim protidrogovych jednotek systém prohibice zajjé dolie
placenou préci, v niz st aby dosahovali jenom malych il nag. zlepSovani
kroki, které by vedly ke snizeni nabidky a dostupna@dtézanych drog. (53)

Asi nejznandjSim sdruzenim propagujicim legalizaci marihuany egké
republice je Legalizace.cz. Cilem tohoto sdruZzesuiujzejména aktivity s#hujici
k legislativnimu rozd8eni drog podle skut®mé miry jejich zdravotni a spaenské
nebezpeénosti, respektive k legalizaci konopi. V Praze kadth¢ probiha demonstrace
Million Marihuana March a v¢Zek z této akce putuje pr&wna podporu Legalizace.cz.
Demonstrace se zpravidlacastiuje az patnact tisic na¢shiki. (36)

Obecr Ize fici, Zze kdyby wktera zélenskych zemi OSN, tedy Ceské&
republika, chila konopi legalizovat, musela by odstoupit od J&ulolmluvy o
drogéach, ktera stavi konopné drogy mimo zakon, ngfstoupit z OSNEi prosadit
zmeénu nebo zruSeni Umluv. Proto spiSe nez naprostdidage pipada v Uvahu spise
model ,depenalizace”, tj. netrestani. Droga paktava i nadale zakadzana, ale systém
trestniho prava nikoho za jeji drzeni, uzivani,onpistovani pro svou pitgbu nestiha

ani netresta. (53)
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1.9 Role zaka a pedagoga na druhém stupni zakladni Skol

1.9.1 Zak
Obvyklym wkem Zzak druhého stuph zakladnich S$kol, tedy Zzak

navsEvujicich Sesté az devatéidy, je Wk asi 11 az 15 let. Toto obdobi Ize nazvat
obdobim pubescentnim. Pubert&ina u divek ¥tSinou mezi 10. a 11. rokem a Kén
mezi 13. a 14. rokem¢ku. U chlapé zatina pubescentni obdobi éao déle a to mezi
11. a 12. rokem a kéhmezi 14 az 15 lety. (25)@ezitym meznikem na konci puberty
je ukorteni povinné Skolni dochazky. Puberta jdeditym biologickym meznikem a
kor¢i dosazenim plné reprodirk schopnosti, tedy nejdéle 15. rokem. (65)

Typickym znakem pubescentniho obdobi je nefgormezi somatickymi,
psychickymi a socialnimi zémami v zrani jedince. (65) Proélésny vyvoj je typicka
druha strukturalni i@mena postavy charakterizovana zvySenithesné vysky a
hmotnosti. V zavislosti na zvySené tvérbormoni (estrogenu a progesteronu u Zen a
testosteronu a androsteronu u iuge rozviji sekundarni pohlavni znaky, jakymi jsou
nag. ochlupeninadra, vousy a z#ma hlasu. Nastava zima i v proporcich obieje.
(49) Pokud jde o psychicky vyvoj, velndasto se setkAvame s emb nestabilitou,
vykyvy nélad, pecitlivélosti a vztahownosti, impulsivitou a nedostatkem
sebeovladani, zvySenou unavitelnosti a snizenapscdsti deni. (65)

Pubescenti zdnaji odmitat zavislost na radch a preferuji spiSe vazbu na
vrstevniky. (65) Vrstevnickini na jedince naroky v oblasti @gobu vyjadovani,
Gpravy zevijSku, poslechu hudby, postojk opa&nému pohlavi, Skole, rodin
sexualit, koureni, drogam atd. (70)i&elstvi chlapt byva zaloZzeno na spdcieé
zajmove ¢innosti, u divek pak na hlubSi etmd naklonnosti. Fatelstvi navazana
v tomto obdobi velic&asto trvaji az do obdobi dadpsti. FFelom pubescentniho a
adolescentniho obdobi byva obdobim prvnich 1a€&R. (

V pubert se néni vztah zak k pedagodm. Autoritou se pro Zaky stava ten,

koho si mohou vazit agjekym zpisobem jim imponuje. (65)

37



1.9.2 Pedagog

Pedagog se podle vyvojové psychologie nachazi veojeyém stadiu
dosglosti. Dosglost trvd asi od 20 do 65 let a je nejdelSi Zivogtapou.
Charakteristickym znakem tohoto obdobi je psychimidost. (65) DalSimi typickymi
znaky jsou stabilizace osobnostifepzeti pohlavni role aipvzeti odpo¥dnosti
v zanmgstnani. (32)

Dospglosti cklime na dosglost mladoy stedniastarsi (69)

Mlada dosplost je vymezenadkem 20 az 35 let. Dosazeni tohoto vyvojového
stupré signalizuje schopnostripnout a uskuténit dané vyvojové ukoly, kterymi pro
toto obdobi jsou zejménaijeti profesni role, stabilni partnersky vztah aiéovstvi.
(69)

Stredni dosplost je obdobi mezi 35. az 45. rokem Zivota. Jdgywojové
vyznamny meznik. Toto obdobi byvé&kdy nazyvano krizi gedniho ¥ku. Méni se
postoj k sob samému i k okoli. Dochazi k bilancovani dosavaaltiilrota a tvaham o
budoucnosti zagtenym na hledani smyslu dalSiho Zivota. V tomtlulovék usiluje
0 autenttnost a odsouva do pozadi snahu po raglapol€éenskych ¢ekavani. (69)

Obdobi starSi dogfosti je vymezeno kem 45 az 60 let. (69) V tomto obdobi
dochazi k bilancovani jak v rodintak v profesni oblasti. Nastava pokles vykonnasti
aktivity. (65)
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2 CIiL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

Prozkoumat a porovnat nazory hak pedagofy na problematiku legalizace

marihuany WCeské republice.

2.2 Hypotézy

Hypotéza 1
Z&ci jsou benevolendisi k legalizaci marihuany; vice nez 60% souhlasi s

zmeénou legislativy ke vztahu k marihuan

Hypotéza 2
Ucitelé maji na legalizaci marihuany negativni ndzace nez 60% nesouhlasi

se zngnou legislativy ve vztahu k marihuan
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3 METODIKA

3.1 Pouzita metoda
Pro owieni hypotéz byla pouzita metoda dotaznikovéhoreget Tato

kvantitativni metoda zahrnovala standardizovanyaduik, ktery obsahoval 11
uzawenych otazek (nabizejicich soubor moznosti, z nickZpondenti vybirali
nejvhodrjSi odpoed), 2 otevené otazky (kde zkoumanym osobam neligdjpzen
vycet moznych odpaidi) a 2 otazky zji&ijici identifikalni idaje (pohlavi, &k). 7 z 11
uzawenych otazek je vystamo na zakladl Likertovy Skaly, kde si respondent vybira
odpowd na pgtibodové Skale od ,zcela souhlasim* az po ,zcelsoodlasim® (v
piipact mého dotazniku od moznosti ,rozh@dano“ po moznost ,rozhodnne®), 1
otazka byla postavena na met@tmantického diferencialu, kdy bylo za pouZitinpij
pozitivniho nebo naopak negativniho v§mhzkoumano, jaké emoce v respondentech
vyvolava konkrétni slovo. Autorem dotazniku jsem($

Abych mela jistotu, Ze jsou jedkladané otazky respondémt dostaténé
srozumitelné, provedla jsemiquvyzkum na vzorku 5 studénta 2 pedagog na
Zakladni Skole Hlinecka v Tymad Vltavou.

Dotazniky jsem Z&kn rozdala osobfy abych zajistila stoprocentni navratnost.
Zkresleni dat u vzorku Zékjsem eliminovala tim, Zetpvypliovani dotaznik Zaky
nebyli v mistnosti fitomni Wwitelé, kt&i by je mohli ovliviovat. Zaci mnou byli
zarove opakovag poweni o tom, Ze dotazniky jsou anonymni a jejich egikly budou
pouzity vyhradg pro &ely mé prace. lhned po vygini dotaznik jsem si je od zak
vybrala. U pedagagjsem gihlédla k jejich @tSi ¢asové zaneprdzdnosti. Zarove
s rozdanim dotaznikjsem se sditeli domluvila na Itit¢ sedm kalendaich drmi na
jejich vyplréni. Kazdy z pedagdgobdrzel dotaznik v nefiinledné obalce, aby bylo
zajiSkno, Ze se jeho odpsédi nedostanou k Zadné dalSi os&oBo uplynuti stanovené

Ihaty jsem si dotazniky u pedagbgsobri vyzvedla. (8)
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3.2 Charakteristika vyzkumného souboru a popis pracovrio postupu
Vyzkumny vzorek tvéi 70 zaki zakladnich Skol Hlineckd a Mala Strana a 20

jejich pedagod.

Pod obec Tyn nad Vitavou spada Zakladni Skoladdka, Zakladni Skola Mala
Strana, Zakladni Skola Dolni Bukovsko, ZakladnildkGhragany a rkolik dalSich
zakladnich Skol, které vSak nemaji druhy stug88) Na jae roku 2009, kdy jsem si
volila téma své bakaiéké prace, jsem kontaktovala vSechétyii vySe uvedené
zékladni Skoly. Spolupréaci mi v3akiglibila pouze ZS Mala Strana a ZS Hlineckd, a
proto jsem vyzkum provéth prav na €chto dvou zakladnich Skolach.

Vybér zaki byl v zasad ponechan néeditelkach Skol. Byl jimi proveden tak,
aby téma obsazené v dotaznicich mohlo iteli vyuzito v hodinach ofanské nebo
rodinné vychovy.

Vybér vzorku itelt byl proveden z mé strardysté nahods.

Celkem bylo rozdano 90 dotazijkz nichz vSechny bylyadré vyplnény a
nebyla tedy nutnost Zadny z nich faglit. Navratnost dotaznikbyla 100%. \k
responderit z fad Zaki se pohybuje od 12 do 15 let. Za Zaky odpovidaladli32k a 38
chlapd. V¢ék dotazovanych pedagbge pohybuje od 25 do 57 letjggmz jde o 13 Zen
a 7 mud.

Vyzkum na Z&kladni Skole Hlinecka byl pro¢ad4. 3. az 11. 3. 2010 a na
Z&kladni Skole Mala Strana 5. 3. az 12. 3. 2010.

Pro zpracovani dat byly pouzityiné matematické metody. Vysledky byly

zaznamenany pomoci sloupcovych graftabulek.
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4 VYSLEDKY

Graf 1: Rozlozeni respondeni dle pohlavi (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pé&tu 70 dotazovanych zéke 32 osob (45,7 %) muzského pohlavi
a 38 osob (54,3 %) pohlavi zenského. Mezi dteli je 7 muii (35 %) a 13 Zen (65 %).

Graf 2: Vék dotazovanych zaki (v absolutniché&islech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 70 Zak je 6 (8,6 %) ve &ku 12 let, 30 (42,9 %) vecku 13
let, 18 (25,7 %) ve &ku 14 let a 16 24k (22,9 %) ve ¥ku 15 let. Pimerny wek
dotazovanych Zdkje tedy 13, 62 roku.
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Graf 3: Vék dotazovanych pedagod (v absolutnichéislech)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vzhledem k velkym &kovym rozdiim dotazovanych pedagdpyli pro (tely
grafu rozeleni do wkovych skupin v celkovém rozsahu od 20 do 60 legi&lam (15
%) je 20 aZ 30 let, 5 pedagofP5 %) spada dockové skupiny 31 az 40 let, @itelam
(30 %) je 41 az 50 let a dalSim 6 (30 %) je 51 @Zeb. Ptimeérny veék vSech pedagdg
¢ini 42, 25 let.

Graf 4: Uzivani marihuany (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Doposud marihuanu uzilo 30 Zak(42,9 %). Zadnou osobni zku$enost
s marihuanou nema zbylych 40 adk7,1 %).

Z dotazovanych pedagbgnarihuanu skdy uzily 4 osoby (20 %) a 16 citeli
(80 %) ji doposud nikdy neuzilo.
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Graf 5: Frekvence uzivani marihuany (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z 30 Zak, kteri v otdzce¢. 3 uvedli, Zze #kdy uzili marihuanu, jich 9 (30 %)
odpowdélo, Ze ji uzili jen jednou nebo dvakrat. DalSiclzdd (16,7 %) ji uziva méh
nez jednou za #sic. Asi jednou r&sicné marihuanu uZivaji 2 (6,7 %) z dotazovanych
zaki. Castji nez jednou nssiéng ji uZivaji 4 dotazovani (13,3 %). 5 Z4K1L6,7 %) Si
dava marihuanugkolikrat tydre a poslednich 5 (16,7 %) pak dénn

VSichni 4 pedagogoveé (100 %), ktedpowdeli na otazkuc. 3, Ze kkdy uzili
marihuanu, uvedli v této otazce, Ze ji uzili poye#nouci dvakrat v Zivot.

Graf 6: Spoletenska nebezpé&nost marihuany (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

17 z dotazovanych Z78&k (24,3 %) si mysli, Ze marihuana rozhédipe
spole&ensky nebezgmou drogou. DalSich 17 z&k24,3 %) odpo¥délo na otazku o
spole&enské nebezpaosti ,spiSe ano”. 16 2&k(22,8 %) nevi, zda jde o spoémsky
nebezpeénou latku. 14 Z&k (20 %) si mysli, Ze marihuana spiSe neni sjgolsky
nebezpéna a 6 Zak (8,6 %) odpowdélo, Ze rozhodé neni \ibec nebezpma.
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Ziad witela odpowdélo 9 osob (45 %), Zze marihuanu rozhddrovazuji za
spole&ensky nebez@mou a stejny piet Witela (9; 45 %) odposdél na stejnou otazku
»SpiSe ano”. 2 pedagogove (10 %) odgdili na uvedenou otazku ,spiSe ne*.

Graf 7: Spolefenska rizika spjata s kowenim marihuany (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Mezi odpo¥d'mi na otazku¢. 6 se mezi zaky i pedagogy objevitada
spol&enskych rizik, ktera respondenti povazuji za ter&tjsou s uzivanim marihuany
nejvice spjaty.Casto slango¥ nebo nespisown formulovana rizika, zmima v
dotaznicich respondenty, byla pro lep&htednost shrnuta do nasledujicich kategorii:
trestnacinnost (nap. ublizeni na zdravi, kradezejrata p-atel, zhorSeni spatenského
postaveni vstupni droga problémy v rodid, vychovné problémyzhorSeni Skolniho
prospechy, dopravni nehodySpatny vzor pro okoli,/ftele

Na otazkué. 5 odpo¥délo celkem 34 zak ,rozhodre ano“ ¢i ,spiSe ano.
Kazdy z &chto Zzak uvedl v otazce. 6 nékolik spole&enskych rizik, ktera dle jejich
minéni konzumace marihuanyipasi. Zaci nejastji (v 10 piipadech; 21,2 %) uvéti,

Ze se osoba pod vlivem marihuanyiza dopustit trestnéinnosti, jako jsou kradeze
nebo ublizeni na zdravi. 8krat (17 %) odgmidi, Ze uzivani marihuany ize zmisobit
problémy v rodig a zhorSeni Skolniho prosghu dti (8; 17 %). 7 z2ak (14,9 %)
povazuje za spobensky nebez@mé riziko dopravnich nehod, jichz se uzivatelé

marihuany mohou dopustit. 6 dotazovanych (12,8 ¥&dlo, Ze je socialnim rizikem
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uzivani této drogy ztratarqitel a celkové zhorSeni sp&dmského postaveni. Moznost,
Ze se marihuanaimne stat vstupni drogou uvedli v této otazce 4 & %) a stejny
pocet (4; 8,5 %) si mysli, Ze uzivatelé marihuany mobgt negativnim vzorem pro své
okoli.

Pedagogové povazuji za nejvyrgagn spol€éenské riziko uzivani marihuany
rodinné problémy, tato odp&¥ byla uvedena celkem 7krat (23,3 %). &tela (20 %)
vidi v marihua® vstupni drogu mezi tvrdé navykové latky, 5 (16,7 pak latku
podrecujici k trestné&innosti. 4 pedagogové (13,3 %) uvedli, Ze uzivatelrihuany
maji Spatny vliv na svéiatele a blizké okoli. ZhorSeni Skolniho prag (3; 10 %),
stejre jako riziko dopravnich nehod uvedli v odgdvna tuto otazku 3 osoby (10 %). 2
dotazovani (6,7 %) se domnivaji, Ze uzivani marijluaize vést ke ztrétpratel a

zhorSeni spoteenského postaveni.

Graf 8: Zdravotni Skodlivost marihuany (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

31 dotazovanych Zzék (44,3 %) na otazku tykajici se marihuany a jejiho
negativniho vlivu na zdravotni stélovéka odpo¥délo, Ze marihuana rozhodrzdravi
ohrozuje a Skodi mu. 19 dotazovanych@§R7,1 %) pak uvedlo, Ze marihuana dle
jejich ndzoru spiSe Skodi zdravi. 10 respondertad zak (14,3 %) na danou otazku
patrre nema utvéen nazor, a tak uvedlo odp@k ,nevim“. Za spiSe neskodnou
povazuje tuto drogu 7 dotazovanych &4&0 %). 3 Zaci (4,3 %) v odpédi na tuto

otazku uvedli, Ze marihuana rozhédmravi neposkozuije.
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Z dotazovanych ditela se 11 osob (55 %)filani k tomu, Ze marihuana
rozhodré zdravi Skodliva je. DalSich 7 respondemastupujicich pedagogy (35 %)
uvedlo v odpowdi na tuto otazku ,spiSe ano“ a zbyli 2 dotazovd@® %) nevi, zda

koureni marihuany poSkozuje zdravi.

Graf 9: Dopady uzivani marihuany na zdravotni stay v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Kazdy z zak a witela, ktefi v odpovdi na otazku¢. 7 uvedli odpowd
.,fozhodré ano* a ,spiSe ano“, uvétv otazcec. 8, jaké jsou podle &mo konkrétni
dopady uzivani marihuany na zdravotni stéweéka. Na zaklag odpowdi zaki a
ucitela byly obdobr jako v otdzce¢. 6 vytvaeny nasledujici kategorie shrnujici
dopady uzivani marihuany na zdravotni stéweéka: celkova devastace organizmu
nevolnost rakovina pli¢ zavislost poruchy chovani poruchy vnimani Zloutenka
neplodnost zhorSeni kvality pleti kardiovaskularni onemoeéni; duSevni chorohy
poruchy CNS

Dotazovani Zaci n&psgji uvadcli rakovinu plic, jakozto zdravotni komplikaci
zpasobenou uzivanim marihuany. Toto onendoérse mezi odpad'mi Zaki vyskytlo
celkem 27krat (30,7 %). 10 responde(it1,3 %) z‘ad Zak uvedlo v odpo¥di na tuto
otdzku poruchy vnimani. Stejny & dotazovanych (10; 11,3 %) pak odpddl, Ze
marihuana zfisobuje celkovou devastaci organismu. Neplodnostilmive svych
odpowdich 8 zak (9,1 %). 7 zak (8 %) odpo¥délo, Ze zdravotni komplikaci je vznik
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kardiovaskularnich onemogmi. 6 dotazovanych (6,8 %) povaZzuje za zdravotikai
rozvoj zavislosti na marihuan Stejny pdet zaki (6; 6,8 %) uvedl, Ze zdravotni
komplikaci zgisobenou uzivanim marihuany je hepatitida. DalSidotézovanych (6,8
%) povaZzuje za zdravotni komplikaci zhorSeni kyatiketi a ekzémy. 5krat (5,7 %) se
mezi odpo¥d'mi Zakh objevily poruchy chovani, 3krat (3,4 %) pak newsin

Ucitelé za nejetSi zdravotni komplikaci povazuji poruchy vnimakieré se
mezi odpo¥d'mi na danou otazku vyskytly celkem 7krat (18,9 &gpedagod (16,2 %)
uvedlo poruchy chovéani. Rakovina plic se mezi oddowi dotazovanych pedagtg
objevila celkem 5kréat (13,5 %). itelé (8,1 %) dle odpaydi povazuji marihuanu za
drogu, ktera zfsobuje celkovou devastaci organismu. 3krat (8,1 $é) mezi
odpowd'mi vyskytla také zavislost, jakozto zdravotni korkate. DalSi 4 pedagogove
(10,8 %) uvedli v odpatdi na tuto otazku neplodnost a 8italé (8,1 %) pak uved!
mezi zdravotnimi komplikacemi duSevni onemsdn 6 Witela (16,2 %) mezi
zdravotnimi problémy, které marihuanauagpbuje, uvedlo poruchy a oneménh

centralni nervové soustavy.

Graf 10: Legalizace marihuany pro medicinské ely (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pokud jde o legalizaci marihuany pro l&ae &ely, je 32 zalk (45,7 %)
rozhodré pro jeji zavedeni. 20 z dotazovanych #4R8,6 %) by s takovouto zmou
spiSe souhlasilo. 11 z2&K15,7 %) odpo&delo ,nevim®. 6 dotazovanych Zzék(8,6 %)
spiSe neni pro legalizaci pro légkeé &ely a zbyly 1 24k (1,4 %) je rozhagproti ni.

Ziad witelu je 8 osob (40 %) rozhodrpro legalizaci marihuany pro |éiské
acely, 9 (45 %) odpoddélo ,spiSe ano” a zbyli 3ditelé (15 %) nevi.
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Graf 11: Uplna legalizace marihuany (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z odpo¥di Zaki vyplyva, Ze 21 znich (30 %) rozhadrsouhlasi s Uplnou
legalizaci marihuany. ,SpiSe ano” odgdslo 14 zaki (20 %). 11 zak (15,7 %) nevi. 8
Zaka (11,4 %) pro legalizaci spiSe neni a 16 (22,9 é)np neni rozhodh

1 witel (5 %) je spiSe pro legalizaci. 3 (15 %) névicitela (30 %) odpowdelo
»SpiSe ne“ a 10 (50 %) odpésklo, Ze s legalizaci rozhodmesouhlasi.

Graf 12: Vliv legalizace na velikost okruhu uzivatéid marihuany (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

28 zaki (40 %) uvedlo, Ze byffpadna legalizace marihuany rozhedvwtSila
okruh uZivatel této drogy. 16 28k (22,9 %) odpo¥délo, Ze by se okruh spiSe rodki
13 respondeiit(18,6 %) nevi, 9 (12,9 %) odp&klo ,spiSe ne* a 4 (5,7 %) si mysli, Zze
by tento krok rozhodhokruh uzivatel nerozsiil.

Ucitelé zvolili odpo¥d’ ,rozhodré ano” v 8 gipadech (40 %). “SpiSe ano” jich
odpowvdélo 6 (30 %). Dalsi 3 (15 %) odpéskli, Ze nevi. 1 pedagog (5 %) si mysli, Ze
by se tento okruh spiSe nerdgi& 2 (10 %) se domnivaji, Ze by se rozhoderoziil.
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Graf 13: Srovnéni nebezpénosti marihuany s alkoholem a tabakem (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

10 dotazovanych 28k(14,3 %) si mysli, Ze je marihuana rozh®&dvice
nebezpéna nez alkohol a tabak. 18 #k25,7 %) odpo¥délo, Ze je podle nich spiSe
nebezpenéjSi a 10 (14,3 %) nema nazor. 22 responi€dli,4 %) odpo¥délo, Ze je
marihuana spiSe mé&mebezpéna nez alkohol a tabak a zbylych 10 (14,3 %) uvetdo
je tato droga rozhodmmére nebezpéna, nez tabakoveé vyrobky a lihoviny.

7 witela (35 %) povazuje marihuanu za rozhddice nebezp@mou nez alkohol
a tabak a 6 (30 %) pedadogvedlo, Ze je nebezpeost marihuany spiSe vyssi. 1
z witela (5 %) uvedl, Ze nevi. 5 pedago®5 %) odpowdélo, Ze je marihuana spiSe
mére nebezp&nd a 1 (5 %) uvedl, Ze je rozh@dméreé nebezpéna nez alkohol a tabak.

Graf 14: Marihuana jako vstupni droga (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

16 dotazovanych Zé&k(22,9 %) odpogdélo, Ze marihuana rozhodne vstupni

drogou mezi tvrdé drogy. 19 2aK27,1 %) si mysli, Ze spiSe je vstupni drogou. 8
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responderit (11,4 %) nevi, 16 (22,9 %) uvedlo, Ze marihuaridespeni vstupni drogou
a 11 (15,7 %) si mysli, Ze rozhadneni vstupni drogou.

6 pedagog (30 %) se dle své odpé&di domniva, Ze marihuana rozhedje
vstupni drogou. 11diteli (55 %) odpowdélo na danou otazku ,spiSe ano” a 2 (10 %)
.nevim®“. 1 pedagog (5 %) uvedl, Ze marihuana spiei vstupni drogou mezi tvrdé

drogy.

Graf 15: Asociace ke slovu ,marihuana“ (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

11 dotazovanym Zdkn (15,7 %) slovo ,marihuana“ asociuje ,svobodu“oPr
»smich“. ,Droga“ je pro 24 dotazovanych (34,3 Y)\&m, které se jim vybavi, kdyz se
iekne ,marihuana“. 4 Zdikn (5,7 %) pipomina tento pojem ,dobry pocit”, 2 Zak
(2,9 %) pak ,nezéakonnost‘. 3 dotazovani (4,3 %) gojmem ,marihuana“ spojuji
.pratele”, zbylych 5 (7,1 %) pak ,poruchy paéiit.

13 pedagod (65 %) uvedlo, Ze si slovo ,marihuana“ nejvice jgpcse slovem
.droga“. 4 &itelé (20 %) uvedli pojem ,nezakonnost* a 3 (15,%)ruchy pangti“.
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Graf 16: RozloZeni respondeni podle jejich zdjmu o problematiku legalizace (v
%)
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Zdroj: vlastni vyzkum

21 dotazovanych zék(30 %) sleduje politickou diskusi ohletifegalizace
marihuany, 49 24k(70 %) nikoliv.

Z &iteli se o tuto problematiku zajima 12 osob (60 %). @aged: (40 %) se
vyjadilo, Ze politickou diskusi na dané téma nesleduje.

52



5 DISKUSE

Cilem mého dotaznikového Bmti bylo prozkoumat a porovnat, jaky nazor na
legalizaci marihuany maji Zaci druhého sttigékladnich Skol a jejichcitelé. (Kitelé
jsou zde vnimani jako zastupci déEppopulace a dale jako osoby, jejichZz profesnim
poslanim je vychova a v&dvani mladeze. Krotnnazoru na samotnou problematiku
legalizace marihuany byli respondenti mimo jinéadotvani na to, jaka jsou podle nich
zdravotni a spoteenské rizika uzivani této drogy.

Prvni a druha otazka v dotazniku byla identifikilao charakteru. Dotazovani
v nich uvadli, jakého jsou pohlavi a kolik je jim let. Z vyhodceni dotazniku
vyplynulo, Ze nejmladSimu z dotazovanych &&kylo 12 let a nejstarSimu 15 let.
Pramérny vek dotazovanych Z&kbyl pak 13,6 roku. NejmladSimu z pedagdxylo 25
let a nejstarsi uvedlek 57 roka. Pramérny vek pedagog cinil 42,3 let. Co se pohlavi
responderit tyce, mezi sedmdesati dotazovanymi zaky bylo 54 % kdiae46 %
chlapd. Z dvaceti pedagogickych pracovaibylo Zen 65 % a muiZ35 %.

Ve treti otdzce odpovidali respondenti na dotaz, z&lay uzili marihuanu.
Otazka byla poloZzena obecra nebylo v ni specifikovano, zdaénzajimd, jestl
marihuanu kotili, nebo pozili nap. ve formeé pokrmuci jinak. Z odpo¥di Zaki jsem
vyhodnotila, Ze téit 43 % z nich Bkdy marihuanu uzilo. Naopak 57 % dotazovanych
divek a chlapi uvedlo, Ze marihuanu nikdy neuzilo. Vysledky zlawmresponduji se
studii ESPAD, podle niz uzivalo marihuanu v roce3@3,8 % Sestnactiletych a roku
2007 ji uzivalo 45,1 % osob tohot@kw, coz je térs¢ dvakrat vice oproti giméru
v ostatnich evropskych zemich zapojenych do studiaihuana je osobami tohoto
véku wvibec nejuziva#jSi nelegélni drogou. Ve stejném roceilon s marihuanou
zkuSenost i 20,7 % osob dintcti let wku. (5, 61) Z odpoidi pedagod vyplynulo, Ze
pouze 20 % z nich&kdy marihuanu uzilo. Zbylych 80 %citeli uvedlo, Ze jejich
osobni zkuSenost s marihuanou je nulova. Tato &hkost je pekvapiva, nebo
Radimecky (53}ika, Ze drogy ¥etné marihuany byly uzivany iied rokem 1989, tedy
v dokg, kdy zn&nacést dotazovanych dospivala, studovala a bylatke typickém pro

drogové experimenty.
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Ctvrta otazka byla wena pouze &m, ktei v predchozi otazce uvedli, Ze
marihuanu jiz gkdy uZzili. Respondenti v ni uvalil cetnost uzivani této drogy. Nejvice
Zzaka - 30 % uvedlo, Ze marihuanu zkusilo zatim jen gadmebo dvakrat v Zivét
Stejny paéet Zaki, tedy vzdy necelych 17 % odpmklo, Ze marihuanu kat (¢i jinak
uzivd) mén nez jednou za #sic, rekolikrat do tydne a kazdy den. 13 % #ak
marihuanu koti ¢asgji nez jednou nisicné, a pouze 2 Zaci uvedli, Ze ji kbyednou za
mésic. Z vysledk je patrné, Ze nejvice zak kteri priznali néjakou zkuSenost
s marihuanou, prozatim s touto drogou jen expefiovaio a uZilo ji jen jednouwi
dvakréat. S podivem ale je, Zegad €ch, kté¢i marihuanu dle dotazniku uZzivaji denn
neni vyraz® menSi nez pet vySe uvedenych experimentditolSichni pedagodti
pracovnici, kt& se v pedchozi otdzce k uzivani marihuaniizpali, uvedli, Ze ji
doposud uzili jen jednou nebo dvakrat.

V paté otdzce jsem se zajimala, zda respondentiZpgivmarihuanu za drogu
spole&ensky nebezgmou. 24 % dotazovanych Zakivedlo, Ze marihuana je ,dle jejich
nazoru, rozhodhspole&ensky nebezpgma. Stejny péet chlapd a ctvcat pak uvedl, ze
marihuana spiSe spoknsky nebezgma je. Pomirné vysoké procento respondént
ztad 74K, a to konkrétd necelych 23 % osob uvedlo, Ze nevi, zda marihuana
piedstavuje pro spaleost rjaké riziko. Otadzkou je, zda tito respondenti skoke
nemaji dostatek informaci na to, aby dokazali sfwiskou nebezgaost marihuany
subjektivré posoudit, nebo zda uvedli odgat,,nevim“ jednodusSe proto, Ze se netht
nad danou otazkouriis dlouho pozastavovat a zamyslet. 20 %tzakedlo, Ze dle
jejich nazoru je marihuana pro spitest spiSe neSkodna. Zbylych t#nm9 %
responderit ztad Zak odpowdélo, Ze podle nich tato droga rozh@depole&ensky
marihuanu rozhodn povazuji za spotensky nebezp@mou drogu. Stejné procento
pedagod uvedlo, Ze je dle jejich nazoru tato droga spidelesensky nebezpma.
Pouhych 10 % pedagogickych pracovnikdotaznicich vyplnilo, Ze z jejich pohledu
marihuana spiSe nigastavuje pro spaleost réjaké nebezpd. V Evropské Skolni

studii o alkoholu a jinych drogach se uvadi, Zeurdd07 odposdélo 18,2 %
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dotazovanych gedoskolak na dotaz na subjektivni vnimani speleské nebezgaosti
uzivani navykovych latek, Ze uzivani konopnych grogazuji za ,velké riziko®. (5)

Respondenti, ki€ na patou otazku odpésli ,rozhodnré ano* nebo ,spise ano”
meli v nasledujici otazce uvést,cem konkrétd spatuji spol&enskou nebezgaost,
kterd miZze byt s uzivanim marihuany spojena.ddsgji, a sice v 21 %, uvadi Z4ci, Zze
se uzivatelé marihuany mohou dope@tstrestné ¢innosti, konkrétd pak uvadli
zejména majetkovou trestnatinnost a ublizeni na zdravi. Také 17 % pedégog
trestnoucinnost zminilo ve svych odpeéglich. Nej\&tSi paet trestnycking, kterych se
dopous&tji uzivatelé konopnych drog, jsou tzv. primarni giveé trestné€iny, tedyciny
zanesené v § 283 az 287 trestniho zakoniku. Datgéstinimiciny je tzv. sekundarni
trestn&tinnost, kam lze zadit i majetkovou trestnoginnost, ktera byl&asto uvagna
dotazovanymi. Tento druh trestdinosti je vSak uzivateli navykovych latek pachan
zejména za delem opateni prostedki na drogu. (47) Je otazkou, zda to plati i u
uzivateh konopnych drog, jejichz pzovaci cena je oproti tvrdym drogam obvykle
mnohanasoki nizsi. Miovsky uvadi (29), Ze je uzivani marihuaspojeno s pocity
euforie a obas nmize dojit k lehké zmatenostifimiz by se teoreticky mohl uzivatel
néjaké trestn&innosti dopustit. Neexistuje vSak signifikantnikdz, Ze by intoxikace
drogou prolamovala moralni bariéry a zvySovala tclpéchat trestnotinnost. (47)

Mezi odpo¥d'mi zaki na patou otazku se u 13 % z nich objevil i nazer,
uzivani marihuany vede ke ztrapratel a zhorSeni spaenského postaveni. Tyto
odpowdi mohou mit souvislost s osobni zkuSenosti respaidkteri mozna sami znaji
ve svém okoli uZivatele marihuany, Ktese z&ali stykat s jinym, mozna mnohdy
rizikovéjSim, okruhem osob &igli tak o své stavajici kamarady. Na tento probié&ak
poukazalo ve svych odpédich i 7 % ditelq.

17 % Zak uvedlo, Ze vyraznym spalenskym rizikem spojenym s uzZivanim
marihuany mohou byt vychovné problémy a jiné problév rodire. Studie ESPAD
z roku 2007 uvadi, Ze 14,1 % studenkivajicich navykove latkyfjznava problémy ve
vztazich s rodi. (61) Pedagogové povazuji vychovné problémy &léray v rodirg za
viabec nejvyznamijsi spol€éenskeé riziko, které hrozi uzivabeh marihuany, nelioho
ve svych odpogdich uvedlo 23 % z nich. Lze jen spekulovat,¢puotiteli prevazuje
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tato odpo¥d’. Jednou z nabizejicich se odpdivie skuténost, Ze jakozto osoby samy
jiz ¢asto vychovavajici potomky a zaravesoby pracujici ve Skolstvi, vidi né&fgi
riziko praw v naruseni rodiny.

DalSich 17 % &vcat a chlapt pak povaZzuje za spdlenské riziko uzivani
marihuany pedevSim zhorSeni Skolniho préspu. VySe zmitnd studie ESPAD
potvrdila snizenou vykonnost ve Skole dstbdku uzivani nelegalnich latek u 19,3 %
student. (61) Také 10 % diteld v mém vyzkumu vzponiho na riziko zhorSeni
Skolniho prosgchu dti. PeSek (50) potvrzuje platnost faktu, Zgi dizivajici drogu
zanou mit ve Skole vice pozdnichiighodi a neomluvenych hodin, protoZe vigasu
vénuji shagni drog a experimentovani s nimi.

15 % Zak a 10 % pedagdguvedlo, Ze socialnim rizikem mohou byt dopravni
nehody, jichz mohou byt uzZivatelé marihuardasini. Je znamo, Ze marihuanaze
navodit uZivateli jisté zkresleni reality &kay aZ halucinace. khi se i vnimangasu,
coz je stav, v&mz je velmi nebezp@é usednout za volant automobilu. NeSpor (46)
uvadi, Ze schopnosidit motorové vozidlo mize byt snizena az 24 hodin po poziti jedné
cigarety marihuany. Prdvmarihuana je vedle alkoholu druhou da€ji nalezenou
latkou v €lech ol&ti dopravnich nehod. (61)

9 % zaki a 20 % pedagdgpovazuje marihuanu za vstupni drogu. Jak jsem jiz
uvedla v kapitole 1.8, je velkym rizikem fakt, g0 uzivatelé marihuany mnohdy
v kontaktu s dealery, kite mohou pedevSim dospivajici uZivatele snadntivgst
k uzivani tvrdych drog. (7) Nejng)éi studie vSak fenomén marihuany jako vstupni
drogy striktrg vyvraci. (55)

Podle 9 % Zak a 13 % pedagdgmohou byt uzZivatelé marihuany negativnim
vzorem pro své kamarady a okoli.

V sedmé otazce jsem se responddarala, zda podle nich kfmni marihuany
Skodi rgjakym zpisobem zdravi. ¥Sina Zak i pedagog¢ uvedla, Ze si mysli, Ze
koureni marihuany zdravi skute poskozuje.Cést zak uvedla, Ze nevi, zda
marihuana Skodi zdravi. Tato odgdvje u ¥inactiletych respondemt ktefi jesg
nemusi mit vSechny informace o Skodlivosti drogmgmé pochopitelna. AvSak za

zarazejici povazuiji fakt, Ze i dva pedagtigpracovnici uvedli, Ze nevi, zda marihuana
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Skodi zdravi. Domnivam se, Ze d&gposoba, navic s pedagogickym &zim, by
méla mit na danou problematiku utem jasny nazor. Deset Zalodpowdélo, Ze
marihuana je podle nich spiSe nebo @phkdravi neSkodna. K tomuto nazoru se
z pedagod negiklani nikdo. NefasgjSi zdravotni rizika, kterd uzivani marihuany
piinasi, jsou uvedena v podkapitole 1.5.2 a podfjpllboudou zmirna v nasledujicim
odstavci, diskutujicim o jednotlivych odpsmich.

V osmé otazce se dotazovanilimvyjadriit, jaké jsou podle nich konkrétni
zdravotni problémy, jez @iZe uzivani marihuany #apobit. 11 % zak uvedlo takové
problémy, které jsem shrnula do kategorie ,celkalévastace organismu“. ZAci
v dotaznicich pochopitein neuzili tohoto pojmu, ale peétdinou jej slango¥ (i
nespisovl opsali svymi slovy. Z &itelt se podobé vyjadilo 8 % osob. Pod pojmem
devastace organismu si lzéegstavit nap zvysSeneé riziko vyskytu zhoubnych nadior
onemocgni dychacich cest, oslabenou imunifujistou otuglost a vypadky pa#ii,
které mohou vykazovat chrati uzivatelé marihuany. (18, 30, 31, 46)

3 % zak v téZe otazce uvedla jako zdravotni komplikacijepou s uzivanim
marihuany nevolnost. Domnivam se, Zze mohou vych#stych osobnich negativnich
zkuSenosti f experimentech s touto drogou, nébowiteli nikdo nevolnost neuvedl.
Nevolnost nepéat k typickym a nejasgjSim &inkam konopnych drog, nicménpii
akutni intoxikaci k ni mize dojit. Zalezi na davce, momentalnim rozpolojediince a
nag. i na mozné kombinaci marihuany s alkoholem. 29,

Respondenti #ad Zak celkow negastji, a sice v 31 % odpadéli, Ze uzivani
marihuany zpsobuje rakovinu plic. Také celkem 14 % pedagogibkpcacovnik
uvedlo rakovinu plic mezi svymi odp&/mi. Krmertik (34)tika, ze THC sam o séb
neni gimym ohroZzenim pro dychaci systém, to vSaidptavuji pedevSim produkty
hoteni. Kou z marihuany podle & obsahuje velké mnoZstvi drazdivych a
rakovinotvornych latek.

7 % zak a 8 % pedagaguvedlo, Ze zdravotnim rizikem uzivani marihuany je
zavislost. Nikdo z nich ve své odpmh' nespecifikoval, jaky druh zavislosti (zda
fyzickou nebo psychickou) méa konkrétna mysli. Jak jsem jizakolikrat vySe uvedla,
psychickd zavislost se the objevit u méh nez 10 % pravidelnych uzivatel
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marihuany. Fyzicka zavislost na konopnych drogaspodud nebyla prokazana. (29)
Dle Dvor&cka (31) se mohou pouze vyjitir@ objevit odvykaci stavy,ipnichz dochazi

k psychomotorickému neklidu, nervagzitizkostem, bolestem hlavy, stali nag. k
podraz@nosti.

Poruchy chovani uvedlo jako zdravotni komplikaéb&aki a 16 % pedagdg
Pedagogové uvedli ve svych odpdich gimo pojem poruchy chovani. Zaci uwéd
spiSe diti poruchy, jako je agresivita, Ihani, izolace odtgvniki, sklon k Sikanovani
slabSich apod. Na obdobné projevy u uzivatebnopnych drog poukazuje rag
NeSpor (45), ktery Zdaziuje kolisani nalad, agresivitu, citové otnpci ztratu hodnot.

11 % 74k a 19 % pedagdgzaadilo mezi zdravotni komplikace také poruchy
vnimani. Zaci ve svych odp&dich powtdinou pouzivali slangové vyrazy typu
.halusky”, ,zaseky", nebo dany jev opsali faplovy ,kdo je zhulenej, tak si mysli, Ze
jde tteba d¥ hodiny a pitom jde jen chvilku“ nebo ,jen sedi a jsou zhuleayani
nezaregistrujou lidi kolem sebe”. Tyto a ostatminglové vyrazy jsem si dovolila, pro
vétSi prehlednost, shrnout prédo pojmu poruchy vnimani, kterrtactileti Zaci patré
ani neznaji. NeSpor (45) poukazuje na to, Ze ukikéanopnych drog zZisobuje jemné
naruSeni kognitivnich funkci, které seiZe projevovat nap prav jako zhorSeni
paneti, sniZzeni pozornosti a koncentrace, poruchy prosg orientace a vnimani.
Podobného nazoru je i Greenfieldova (18), kter4 swraeni podporuje vysledky
nedavné studie,ipniz byli porovnavani byvali kaci konopnych drog, kiepozivali
marihuanu po def let a ti posledni misice abstinuji, se skupinou osob, které
marihuanu uzivaly deset let, a dalSi skupinou, &tpoZivala marihuanuiitroky.
VSechny zkoumané osoby uzivaly marihuanu asi desetevatenact dni vdsici. U
vSech osob byla ve srovnani s kontrolnimi subjektigazana porucha soiesténi a
pozornosti. Ner#l tedy vliv ani fakt, zda zkoumané osoby sikenim marihuany
piestaly ¢i nikoliv, protoze i ti, kt& s uzivanim jiz pestali, byli z hlediska tohoto
vyzkumu pod Udrovni kontrolniho vzorku. Ztéto swdiedy vyplyva, Ze ani
s pokr&ujici abstinenci nedochazi ke zlepSeni psychické&nu subjeki.

Dalsim onemoamim, které respondenti povaZuji zaiasbbdek uzivani
marihuany je Zloutenka. ZAci ji uvedli celkem v 7 pedagogové ani jednou. Nikdo
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z 24k neuved|, jaky typ hepatitidy podlesmo koudeni marihuany zjsobuje. Tato
odpovd v dotaznicich nebyla ojedild, tudiz je ¥ejmé, Ze se 0 souvislosti mezi
kourenim marihuany a onemagrim hepatitidou Zaci pattndozwdéli ve Skole, nebo
nap. z réjakého televizniho padu. S jistou mirou nadsazky by se dalo uvazovat u
kurdki marihuany o virové hepatitidA, kterd by se z infikovanéh&élovéka mohla
dostat na druhou osobu rfapii nedostateneém dodrzeni hygienickych pravideti p
predavani marihuanové cigarety megkaolika uzivateli. (27) Heptatitidy typu B a C by
se teoreticky mohly vyskytnout u intravendznichvaihi marihuany, ktd se u nas
vSak vyskytuji jen velmi sporadicky, nabge k tomuto zpsobu aplikace zapi@bi
pouZziti extrahovaného nebo synteticky vyrobenéh®@ TEB9) Literatura vSak neuvadi
hepatitidu jako obvyklou komplikaci u uzivaleharihuany.

9 % zak a 11 % pedagaguvedlo jako zdravotni komplikaci neplodnost.éDp
nebylo zadnym z respondéngpecifikovano, zda maji na mysli neplodnost muen,

&i obou pohlaviRada studii prokazala vliv THC na reprodok systém (nap snizeni
produkce gonadotropinLH a FSH, sniZeni produkce testosteronu), avsiiere dalSi
studie toto tvrzeni v z&f vyvratily. Nicmér€ snizeni testosteronu, kterékteré studie
potvrdily, miZe skuténé vést k poruSe funkce pohlavnich 714z a dokonce az
k neplodnosti. (34)

7 % Zak uvedlo, Ze uzivani marihuany vede ke zhorSeni levySeni vyskytu
ekzémi a jinych koznich probléim O tomto problému se dostupna literatura némjei

8 % Zak v odpovdich na osmou otazku uvedlo, Ze uzZivani marihuaf¥em
vést ke kardiovaskularnim onemeéoim. Dle Krmegika (34) by obasné koieni
marihuany zdravymi jedinci nefio vést ke vzniku srdmich chorob. Nefiznive efekty
se vSak mohou projevit u chronickych uzivatkbnopi, kté&i marihuanu koti nag. i ve
véku 50 let, ktery je pro vznik kardiovaskularnicheamocréni nejrizikowjsi. Obecs je
riziko infarktu myokardu hodinu po uziti marihuapstkrat vyssi.

8 % uitelid uvedlo mezi zdravotnimi riziky duSevni choroby.edgor (45) a
Miovsky (29) tikaji, Ze uzivani marihuany the u predisponovanych osob vést
k rozvoji depresivnich, Uzkostnych nebo panickytéms Jednd se vSak obvykle o
stavy rechodného charakteru. Je vSak mozné, Ze konopmg dnohou provokovat
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nastup latentniho psychického onemidn ZvySené riziko je pak u osob, v jejichz
rodiné se rjaké duSevni onemoéni jiz vyskytlo. PeSek (50) uvadi, zetsina
uzivateli navykovych latek zarowe trpi néjakou psychickou poruchou nebo
onemocgnim.

Zadny zék, aviak 16 % pedagogdpowdslo, Ze zdravotni komplikaci
doprovazejici uzivani marihuany jsou onemmincentralni nervové soustavy. P¥av
mozek je organem, na ktery kanabinoidggbi, avSak stava otazkou, zda zde mohou
zanechat poskozeni trvalého charakteru. | zkuSeadbornilki se fizni. Nekteri lékai
maji pacienty, u kterych se rozvinulo onem@&dn(nag. epilepsie) pray v piimé
souvislosti s uzitim marihuany. (80) Naopakteii autdi, jako Grinspoon a Bakalar
(19) nebo Réatch (57) vyzdvihuji pozitivni viiv kgmiopii 1éceni rekterych onemoaini
centralni nervové soustavy, rfaparaplegie, epilepsie nebo roztrousené sklerozy.

V néasledujici, devaté otazce jsem se respoidaata, souhlasi — li s legalizaci
marihuany pro lekaké &ely. 74 % zalk a 85 % pedagdguvedlo, Ze by s takovym
krokem souhlasilo (resp. tito Zaci &éitelé odpo¥déli na danou otazku ,rozhodrano”

a ,spiSe ano"). Zastancem legalizace t6ké& marihuany je kdikladu i profesor L. O.
nedistojné, kdyz sid¢Zce nemocnylovék musi kupovat marihuanu garném trhu za
stovky tisic korun.

Desata otazka je kKibvou otazkou mého vyzkumu. Respondejsem se v ni
tazala, zda jsou pro nebo proti legalizaci marilyuadeské republice. Pro legalizaci
rozhodré je 30 % dotazovanych z&k20 % odpowdélo ,spiSe ano“. Necelych 16 %
Zaka nevi, zda by slegalizaci souhlasilo nebo nessilblall % chlapt a divek
s legalizaci spiSe nesouhlasi. A 23 % s ni rozhoesouhlasi. Zditela se pouze 5 %
vyjadiilo, Ze rozhod#d souhlasi s legalizaci marihuany. 15 % pedagogdlo, Ze nevi,
30 % odpo¥délo, Ze s ni spiSe nesouhlasi a 50 % dotazovanyitbltu s Uplnou
legalizaci marihuany rozhodnnesouhlasi. ,Rozhodnano“ a ,spiSe ano“ tedy
odpovdélo 50 % Zak a pouze 5 % pedagibg Nesouhlas s legalizaci vyjéd
odpowdi ,spiSe ne* a ,rozhodnne” 34 % zak a 80 % pedagdg
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DalSi otdzkou jsem zfidvala, zda se respondenti domnivaji, Ze Hpaguna
legalizace rozgila okruh pravidelnych uzivatélmarihuany. 40 % Zd@ki pedagod
odpovdélo, Zze by, dle jejich nazoru, legalizace rozhodivétSila okruh uzivate
marihuany. Térr 23 % Zak a 30 % ditela odpovdélo ,spiSe ano”. 19 % Zdikstejre
tak jako 15 % pedagdguvedlo, Ze nevi, jaky vliv by legalizace na¢pb uzivateh
mela. Lze uvazovat nad teorii, Ze fakt, Ze je uziv@afihuany zcela beztrestné (a2
od osmnacti let &u), by mohl z pohledu teenageubrat této droze na atraktigit
Mladi lidé maji vSeobeenpotrebu rebelovat a odliSovat se od ostatnich arekdu
marihuany pro & zcela jist maze byt v tomto sgru nastrojem uspokojeni geby lisit
se. (7) Legalizaci by marihuana mohla pro dospivajratit punc ,&teho zakazaného
a Sokujiciho" a tim by se teoreticky mohl zmeng&itud uzivateh této drogy. Podobny
nazor nize mit 19 % zaka 15 % pedagdg kteri odpowdéli na danou otazku ,spise
ne“ a ,rozhodg ne“. Mnou nastiény vysSe uvedeny scéhge vSak jen teoreticky a
zastava otadzkou, zda by legalizace rtv praxi naprosto odliSny dopad a nézqgbila
by naopak marihuanovy boom. Radimecky (53) viia, Ze ¥tSina vyzkuni
naznguje, Zze zmirdni pristupu k uzivatéim konopi nevede ke zvySeni poptavky po
marihuasg.

Néazor respondefif zda je marihuana vSeobg&cvice nebezpma nez alkohol a
tabakové drogy, jsem zjid@vala ve dvanacté otadzce. Ve formulaci ,vSeobecna
nebezpeénost” jsem dohromady sléila socialni a zdravotni dopady uzivani marihuany,
na které jsem se ptala ¥kolika predchozich otadzkach a ¢l jsem zjistit, jak po
uvédomeni si €chto rizik srovnavaji respondenti marihuanu s athem a tabakovymi
vyrobky. Z odpo¥di dotazovanych vyplyva, Ze Zaci povazuji marihuaau még
nebezpénou nebo srovnatelnou s alkoholem a cigaretamipthdb % z nich uvedlo
odpowd’ ,spiSe ne" a ,rozhodhne". 14 % Zak odpowdeélo, Ze je marihuana rozho&n
nebezpeénéjSi a 26 % Zak ji vnima jako spiSe vice nebezpeu nez alkohol a tabakové
vyrobky. Vice nez polovina dotazovanych pedagaysice 65 %, povazuje marihuanu
za rozhoda nebo spiSe vice nebezpeu nez tabak a lihoviny. J. X. Dolezal (66)

naopakiika, ze alkohol je z jeho pohledu mnohem neb&z{j&i, nez marihuana.
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DalSi z otdzek se zabyvala problematikou, zda jehmana v ¢ich respondeiit
vstupni drogou mezi tvrdé drogy, jakymi jsou happiaty nebo stimulancia. Nazor
pedagod je z vyhodnoceni otazky zcela jednoama — nadpolowini étSina witela
odpowdéla, Ze marihuana spiSe je vstupni drogou, 30¢Reld si pak mysli, Ze jsou
konopné drogy rozhodnvstupni branou do &ta tvrdych drog. Dva ditelé uvedli
odpowd ,nevim“ a jen jeden odp@dél, Ze marihuana spiSe neni vstupni drogou mezi
tvrdé drogy. Zaci nesti na danou otazku tolik vyhrany nazor. Celkem 50 % Zzé&k
odpowdélo, Ze marihuana rozho8mebo spiSe je vstupni drogou. DalSich 39 %izak
odpowdélo, Ze marihuana spiSe neni vstupni drogou, nebtakmvou drogou neni
rozhodrig. Zbylych 11 % za&k odpowdeélo, Ze nevi, zda marihuana sehrava roli vstupni
drogy. Role kanabinotid jakoZto vstupni drogy, byva dle Presla (52) Zknegna.Rika,

Ze se vegjnost ¥nuje mensiy, ktera nejprve uzivala marihuanu a potésa na tvrdé
drogy. Nikdo si ale nevSim#&dy osob, které marihuanu Koypravidel®, nebo s ni
alespa experimentovaly a k tvrdym drogdm nikdy nesahlyblRista J. X. Dolezal
(66) tvrzeni, Ze by mohla byt marihuana vstupnigduy razant& odmita. Teorie
povazujici marihuanu za vstupni drogu, byly podigwuiplnosti vyvraceny jiz v 80.
letech. PeSek (50) poukazuje na vysledkgieckych studii z let 1990 az 2005, které
fikaji, ze Ceska republika p#t v ramci Evropské unie k zemim s n#gim p@&tem
uzivateli marihuany, avSak je zde zardveejnizSi vyskyt problémovych uZivatel
tvrdych drog. Z toho logicky plyne, Ze kdyby bylarnhuana vstupni drogou a kazdy,
kdo ji uziva, peSel postupentasu na tvrdé drogy, byl by i vyskyt uZzivatdirdych
drog vCeské republice vy3si.

V predposledni otazce jsem respondennabidla osm poji z nichZ polovina
meéla vyvolat spiSe negativni pocity a polovina poqiyzitivni. Z danych slov i
dotazovani vybrat to, které se jim jako prvni vybakdyz setrekne ,marihuana‘“.
Zajimavou skuténosti je, Ze mezi odpéd'mi ucitela se objevily jen negativni pojmy.
Naprostéa ¥tSina witela si pod danym pojmem vybavi slovo ,droga“. V memsfe se
pak mezi pedagogy vyskytla slova ,nezakonnost" aryphy paniti“. V zZacich slovo
.marihuana“ asociovalo i poziti¥si vyrazy, jako jsou ,smich”, ,svoboda"“, iftelé".

To by nasédcovalo tomu, Ze marihuana je mezi teenagery povagoz@jména za
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drogu uzivanou v kolektivuiptel, ktera navozujetjemné euforické stavy. Nicmén
Zaci nefastji, a to v 34 %, uvedli slovo ,droga“ jako to, kéese jim vybavi, kdyz se
fekne ,marihuana“. Je vit, Ze &koliv Zaci povaZzuji Ginky marihuany za fevazrie
pozitivni, gresto si ugdomuiji, Ze je jeji uzivani stale nezakonné a jddeské o drogu
a nikoliv pouze o neskodnou latku pro obveseleni.

V posledni, patnacté, otdzce jsem se respofdeata, zda seibec zajimaji o
problematiku legalizace marihuany, a zda v médsielluji politickou diskusi ohledn
tohoto fenoménu. 30 % Zakuvedlo, Ze se o dané téma zajima, 70 % pak nikoliv
Z Wwiteli déni a diskuse ohlednlegalizace marihuany sleduje 60 % dotazovanych a
zbylych 40 % ditelt uvedlo, Ze se o danou problematiku blize nezajima.

Pro posouzeni, zda byly mnou stanovené hypotézyzmtyci vyvraceny, jsem
zvolila vyhodnoceni otazky. 10, ktera se respondérgiimo taze, zda jsou pro uplnou
legalizaci marihuany. 30 % Zz&kodpowdélo, Ze rozhodé souhlasi s legalizaci
marihuany. 20 % uvedlo, Ze by s takovouéaou také spiSe souhlasilo. Celkem 50 %
dotazovanych zak se tedy vyslovilo pozitivh ke zneén¢ legislativy ve vztahu
k marihuag. Z toho vyplyva, Zehypotéza 1 nebyla potvrzena30 % pedagogickych
pracovniki v odpowdi na otazkw. 10 uvedlo, Ze jsou spiSe proti legalizaci marnityua
50 % uiteli pak odpowdélo, Ze jsou rozhodn proti Uplné legalizaci marihuany.
Celkem 80 % pedagdégma na legalizaci marihuany negativni nadzor a ndssu se
zmeénou legislativy ve vztahu k marihugnzcéehoz plyne, Zehypotéza 2 byla

potvrzena.
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6 ZAVER

Cilem prace bylo prozkoumat a porovnat nazory uzék pedagod
vitavotynskych zakladnich Skol na problematiku lexgece marihuany.

Vyzkum vypovida o tom, Ze Zaci jsou @&co benevolent)Si k legalizaci
marihuany nez dotazovani pedagtigi pracovnici. Nicmé&h hypotéza 1 byla
vyvracena neba@ dle ni 60 % zak souhlasi se z#émou legislativy ve vztahu
k marihuag, avSak ve vyzkumu se takto vyslovilo pouze 50 %aziovanych chlapgca
divek.

Dle atekavani zaci v porovnani iteli povazuji konopné drogy za vyrazn
mére zdravi a spoknosti Skodlivé. | oproti alkoholu a tabakovym vykém
nepovazuji zaci marihuanu za vyrézmice nebezpmou, naopak &Sina Zak se
vyslovila, Ze dle jejich nazoru marihuana spiSei menic nebezp®gjSi nez alkohol a
tabak. Pojem ,marihuana“ v Zzacich vyvolavd mnoheite pozitivhich pocit, nez
v pedagozich, coz mimo jiné také&d¥i o wWtSi benevolenci zadkk této droze.

Hypotéza 2 podle niZz maji pedagagi pracovnici na legalizaci marihuany
negativni nazor a vice nez 60 % z nich nesouhksingnou legislativy ve vztahu
k marihuag, byla potvrzena. Negativk se k otazce legalizace vyslovilo 80 %
dotazovanych titelu.

Pedagogové oproti svym ZA#k prokazali obech negativijSi postoje
k marihuag i ve vSech ostatnich otazkach vyzkumu. Podporadij pouze mysSlence
legalizace marihuany pro medicinskely.

Legalizace marihuany je v dnedni ddbmatem, o kterém se vasaigiskutuje,
a uz na poli prava, politiky, nebo mezi laickouiejmosti, a to zejména po Zn&
legislativy tykajici se navykovych latek z g&ku roku 2010. Z vyzkumu vyplyva, Ze
fada teenagérsice horuje pro to, aby byla marihuana v naSicnpiokach zcela
legalizovana, nicménema dostatmé po¥domi o zdravotnicki socialnich dopadech
jejino uzivani. Autorka se domniva, Ze pdomi Zak je mozné zlepSit efektivnimi

programy primarni prevence &t$im zapojenim pedagog
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Zawrem si autorka dovoluje zopakovat svou dénku, Zze se Zakm zékladnich
Skol nedostava dostéteych informaci o konopnych drogach (a patmnavykovych
latkach obec#). Zaci na druhém stupni zékladnich 3kol jsou ¥euy kdy jim nejsou
cizi ani drogové experimenty. Z tohotd@vebdu by nemdla byt podce#na primarni
prevence, nehbnewdomost teenagerairhe mit v tomto siru fatalni nasledky. Nelze
popit, Ze Skolni rok vitavotynskych zakladnich Skolp@merné bohaty na preventivni
programy vedené odborniky. Autorka se niceh@omniva, Ze lekce preventivnich
programi jsou vynikajicim zakladem, ktery je vSak nutrigali spol&ensko — ¢dné
zametenych gedmeta dale rozvijet. Spoléhat se na to, Ze externi afista s dtmi o
drogach gkolikrat za rok pohovid a tim odpadne nutnost zabyvat se timto tématem ve
vyuce, povazuje autorka za chybu. Pozornostigbat sousedit i na proSkoleni
samotnych pedagdg ktefi, jak z vyzkumu vyplynulo, mnohdyedi kolem legalizace
marihuany nesleduji. Z toho lze usuzovat, Zktefi z nich se nezajimaji o navykové
latky vibec. Po titelich, ktégi nemaji v osnovach zanesenu vyuku o drogéch, nelze
poZadovat, aby téma navykovych latek promitli vestri vyuce, avsak je Zadouci, aby
jisté pov¥domi o rizikovém chovani, které ohrozuje zakylimrakova znalost je totiz
nespornym finosem v praci sami a dospivajicimi lidmi hlawh proto, Ze pedagog,
ktery je schopen rizikové projevy u Zak#&as rozpoznat, fife pedejit hrozicimu
problému.

Tato bakalgska prace by mohla byt poskytnuta vedenim zakladskol, jako
manual pra¥ pro pedagogy, ki€ nemaji v popisu prace vyuku o navykovych latkach,
neba’ jsou v ni ve strnosti shrnuta zékladni fakta o konopnych drogaelicty
acincich a rizicich jejiho uzivani. Déle lze praciugd jako podklad k dalSimu
vyzkumu.

Autorka se domniv4, Ze vySe uvedeny cil prace aglmin.
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9 PRILOHY

Piiloha 1: Dotaznik.

Dobry den, jsem studentkou 3.¢ndku oboru Prevence a rehabilitace socialni
patologie na Zdravotnsocialni fakuk Jihateské univerzity WCeskych Budjovicich.
Pro mou zagrecnou bakalgskou praci jsem si zvolila téma Nazory pedagaegzaki
druhého stuphivitavotynskych zékladnich Skol na legalizaci maaihy.

Toto téma je v poslednickekolika letech velmi diskutované a praijrvyzkum
je zajimavé porovnat nazor dnesnich teenaggejich «iteli. Vzhledem k tomu, Ze po
Vas — svém respondentovi — poZaduji gomy citlivé informace, zvolila jsem formu
anonymniho dotazniku, ktery Vanfegkladam a prosim o jeho pravdivé vyin
Ziskané informace budou vyuzity vyhradoro poteby mé bakal&ké prace.

Déekuji za VaSe odpaxdi acas wnovany mému dotazniku.

Jana Havlikova

1. Jakého jste pohlavi?

a) Zena
b) Muz

2. Kolik je Vam let?

3. Uzil/a jste rkkdy marihuanu?

a) Ano
b) Ne

4. Pokud jste na otazkt 3 odpo¥dél/a a), uve'te jakcasto marihuanu uzivate.
(pokud jste odpa@déli b), na tuto otdzku neodpovidejte)

78



a) Uzil/a jsem ji jen jednou nebo dvakrat
b) Mérg nez jednou rEsicné

c) Asijednou ndsicné

d) Castji nez jednou nisicné

e) Nekolikréat tydrg

f) Denre

. Povazujete marihuanu za sp@asky nebez@aou drogu?

a) Rozhodr ano
b) SpiSe ano

c) Nevim

d) SpisSe ne

e) Rozhodr ne

. Pokud jste na otazku 5 odpo¥dél/a a) nebo b), uwite jaka jsou podle Vas
spole&enska rizika spojena s ki@nim marihuany.
(pokud jste uvedli jinou odpéw, na tuto otdzku neodpovidejte)

. Myslite si, Ze koteni marihuany skodi zdravi?

a) Rozhodr ano
b) SpiSe ano

c) Nevim

d) Spise ne

e) Rozhodw ne

. Pokud jste na otazku 7 odpo¥dél/a a) nebo b), uvite jaké jsou podle Vas
zdravotni komplikace Zsobené uzivanim marihuany.
(pokud jste uvedli jinou odpé¥, na tuto otdzku neodpovidejte)



9. Souhlasite s legalizaci marihuany pro igka &ely?
(nap®. dostupnost na Iékaky predpis pro &ce nemocné osoby)

a) Rozhodr ano
b) SpiSe ano

c) Nevim

d) SpisSe ne

e) Rozhodr ne

10.Jste pro uplnou legalizaci marihuany?
(beztrestné ¢gstovani, drzeni,/gdavani, prodavani, uzivani...)

a) Rozhodr ano
b) SpiSe ano

c) Nevim

d) SpisSe ne

e) Rozhod® ne

11.Domnivéte se, Ze by se ptigadné legalizaci marihuanyGeské republice
rozSkil okruh pravidelnych uzivatélmarihuany?

a) Rozhodr ano
b) SpiSe ano

c) Nevim

d) Spise ne

e) Rozhodw ne

12.Je podle VaSeho nazoru marihuana vSeabeebezpéngjSi nez alkohol a
tabakové vyrobky?

a) Rozhodr ano
b) SpiSe ano

c) Nevim

d) Spise ne

e) Rozhodw ne

13.Myslite si, Ze marihuanaim®e byt vstupni drogou mezi tvrdé drogy?
(nap. pervitin, heroin, LSD...)



a) Rozhodr ano
b) SpiSe ano

c) Nevim

d) SpisSe ne

e) Rozhodr ne

14.Ktery z uvedenych pojinje nejblize slovu, které se Vam vybavi, kdyZedne
.marihuana“?

a) Svoboda

b) Nevolnost

c) Smich

d) Droga

e) Dobry pocit
f) Nezakonnost
g) Préatelé

h) Poruchy pardti

15. Sledujete v médiich politickou diskusi ohlédegalizace marihuany?

a) Ano
b) Ne



