Oponentsky posudek bakaliiské prace Sarky Rolnikové ,,Pantomima se sluchové

postizenymi v ramci dramatické vychovy*

Bakalafska prace je ¢lenéna do Sesti hlavnich kapitol. Uvbdni kapitola je vénovana
pedagogice volného cCasu. Druhd a tieti kapitola se zabyvé dramatickou vychovou a
pantomimou. Ctvrta kapitola je vénovana surdopedii. Pata kapitola popisuje nonverbalni

komunikaci. Zaveére¢na ¢ast nastifiuje problematiku pantomimy neslysicich v C.Budéjovicich.

Clenéni kapitol je smysluplné a méa logickou navaznost. Z textu je patrné, Ze autorka
v dostate¢né mife pracuje s odbornou literaturou. Jeji pozndmkovy a citacni aparat je na dobré

urovni. Na druhé strané 1ze velmi snadno identifikovat vlastni pfinos zpracovatelky.

Grafickda uroven textu je na piijatelné Urovni, obCas se vyskytuji drobné pieklepy.

Fotografie uvedené v piilohach jsou zietelné.
Formulace cilu je jasna v pribehu textu prace jsou priibézné napliiovany.
Gramatickych chyb neni mnoho.

Dle mého néazoru by bylo vhodnéjsi si zvolit pro zpracovani bakalaiské prace jen jednu
oblast, kapitolu (Napf. Pantomima neslysicich C. Bud&ovice) a té se vénovat podrobné&ji.
V takovém ptipad¢é by nehrozila povrchnost nékterych kapitol a snaha o obsdhnuti mnoha

témat na relativné malém rozsahu bakalatské prace.

Jako celek na mé piisobi prace dobrym dojmem. Je znat, Ze se autorka uvadénymi tématy
dlouhodobé zabyva. Ma moznost tyto otdzky feSit jak v roving teoretické tak i praktické.
Skoda, ze musi byt zvolena problematika, diky rozsahu prace, zestruénéna a nékde jen

naznacen a nerozvinuta.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti doporucuji bakalatskou praci k obhajobé. Jeji

klasifikace by se méla odvijet z Gstni obhajoby. Navrhuji znamku chvalitebné.
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