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Abstrakt

Marihuana a jeji uzivani studenty s¥ednich Skol v Moravskych Budjovicich

Bakaldskd prace se zabyva uzivanim marihuany iedsgkolské mladeze
v Moravskych Budjovicich. Tato latka je po alkoholu a tabaku nefitet|Si
navykovou latkou dle prevalence Geské republice. Ablzus marihuany je v dnesni
doke aktualni celosttovy spol€ensky problém, kdy experimentovani s ni je doménou
¢im dal tim mladSich di. U teenagdr se stala nezbytnou mdédni zalezitosti a jeji
uzivani je pro & zcela ,normalni“. Marihuana je slovo, které se slaeden# skloiuje
ve vSech padech. Sgasna mlada spajrost o ni ziskava sice spoustu informaci
z médii a internetu, aléasto jde o informace ne zcela objektivRada jediné neni
dostatén¢ informovana o legislatiy ¢i problémech, jez marihuana bezesporu
zpisobuje. 3ti a mladistvi obraté odivodiuji uzivani marihuany nejen mezi sebou,
ale i pred rodgi, kteri casto maji mnohem mémznalosti nez jejich potomstvo.

Teoreticka cast prace popisuje nejenuwbdy a spougte vedouci i
a mladistvé k uzivani marihuany, ale z#éme se i na genderovské rozdily, vznik
zavislosti, zfisob a cetnost uZziti¢i na rizika souvisejici s uzivanim marihuany.
Podkapitola prace jeémovana i teorii vstupni drogy, za kterou je mariudojré
povazovana. Zay teoretické casti bakaléské prace je pak zatien na prevenci
na Skolach a na legislativu.

Cilem Seteni bakal&ské prace je zjistit rozsah, zkuSenostiteatdly vedouci
stredoskolské studenty k uzivani kanabirioad zarové rozpoznat zkuSenosti studént
dle jednotlivych ty Skol. Z divodu zjiSéni cili byly stanoveny it hypotézy,
pro jejichz vyvraceni¢i potvrzeni byl zvolen kvantitativni vyzkum techaoik
dotazovani aformou anonymnich dota#nilbotaznik obsahoval celkem 29 otazek
a zangroval se na sty informaci tykajicich se népzdroji, od nichZ studenti marihuanu
ziskavaji, na tvody vedouci k uzivani, celkové zkuSenosti s uziltannabis —
frekvence, zpsob ¢i vék prvniho uziti. DalSi otazky se pak z&ity na ziskani dat,
které se tykaji informovanosti v oblasti legislgtizkuSenosti s jinou nelegalni drogou a
konzumace marihuany s drogati alkoholem. Vyzkumny soubor tvidi studenti



Gymnazia, Stdni odborné Skoly a i®dniho odborného ¢ilisté v Moravskych
Budgjovicich.

Vramci vyzkumu byla prvni hypotéza, jeZefdpokladala &sSi zkuSenost
s marihuanou u studeéntna &iliSti nez u gymnazist, potvrzena. Stefntak druha
hypotéza byla potvrzena. Taiegdpokladala vysSi frekvenci uZivani marihuany
u studeni ucilist¢ nez u studefit gymnazia. Redpokladana posledni hypotéza
o ¢astjSim uzivani marihuany chlapci nez divkami, bylaweérifikovana.

Vysledky prace je mozno pouzit pro zkvalith a zefektivini primarni
prevence na sdnich Skolach, pro paby dalSiho vyzkumu,édeckych a odbornych
publikaci nebo pro peeby vyuky. V neposledniac i pro poteby laické a odborné

verejnosti.



Abstrakt

Marihuana a jeji uzivani studenty s¥ednich Skol v Moravskych Budjovicich

The Bachelor’s work deals with the use of cannimbs®condary school students
in Moravské Budjovice. This stuff, together with alcohol and tobagc belongs to
prevalent addictive drugs in the Czech Republimr@his abuse has become a social
problem all over the world as younger and youndaiiden have been trying it.
Cannabis seems to be a commonly used hot tickeadays. All media offer a load of
information but not all of them are quite correthere is insufficient awareness of
legislation and problems which cannabis can caDbédren and youth justify the drug
use to parents who often know hardly anything altleeiproblem.

The theoretical part presents reasons and stéetatisg children to the cannabis
use as well as gender differences, abuse appearaage and frequency of the drug use
and the risks connected with all of it. One subptbia contains information about
cannabis as an entrance drug. The theoreticalepad with prevention in schools and
legislation.

The bachelor’'s work is aimed at the extend, eepee and reasons for
secondary school students” use of cannabinoidghendifferences between secondary
schools. To find out the situation there were thhggpotheses stated. Quantitative
research techniques such as asking questions amgranus questionnaires were used.
The questionnaire contained 29 questions focusectadlecting information about
sources the students have cannabis from, reasotisef@lrug use, personal experience
with cannabis — frequency, way and the age of itisé drug use. Other questions paid
attention to the awareness of legislation, expegewf other illegal drugs and
simultaneous consumption of cannabis and alcohabtber drugs. The survey was
conducted among the students of three secondanolscfigrammar, vocational and
apprentice) in Moravské Bepbvice.

The research has proved the first hypothesishith more experience
with cannabis in students of the apprentice scleoatpared to those of the grammar
school was supposed. Also second hypothesis has pewed. It stated that the



apprentice school students use cannabis more thftenthe grammar school students.
The last hypothesis that boys use cannabis moea titin girls has also been verified.
The findings can be used to improve and streamntliie primary prevention at
secondary schools, to help further research armfegsional surveys, to be
implemented in the school education, and finallys ia source of information for both

laymen and professionals.
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UvoD

Marihuana je stara jako lidstvo samo. Je nébiddhou sodasti dnesni reality,
ato i proto, Ze latky smici wdomi jsou pro lidstvo odjakZivaipazlivé a jedince laka
je vyzkouset.

Souasna situace ve spotsti je alarmujici hlawhz toho divodu, Ze neustale
narista pa@et lidi uzivajicich marihuanu &k téchto mladistvych se rapidrsnizuje.
Obdobi dospivani je vrchaindilezité a je de facto stratem do budouciho Zivota.
Teenagerovska populace charakteristicka definové&eine sama a formovanim vlastni
identity povazuje uzivani marihuany za Gpimormalni, za ,IN“. Aktualnost tématu
spatuji i ve skuté&nosti, Ze v prosedi mladych lidi je marihuana stakastji
vyhledavana atachceme nebo ne, je velice snadno dostupnagipaevna a zpéatku
uspokojuje paeby mladého jedince. VzruSujicim je pak i samott,fZe je nelegalni
a spoleénosti zakdzana. Podstatny problém souvisejici énaerou je i v jeji propagaci
formou atribu, moddnich dopgiki ¢i upominkovych pedméta bézZného Zivota
s motivem marihuanoveho listu, ktery veltasto mize byt gednettem k identifikaci
s ukitou skupinou vrstevnik Nebezpe&i vyvstavd u mladistvych i v rychlejSim
a snazSim rozvoji zavislosti,c8nZ souvisi i nasledné problémy spojené se zdravotn
i psychickou strankou jedince, jakoZz i s problémyodinném prosedi, problémy
ve Skole a se zakonem.

Riziko uzivani kanabinoid nesp@ivad pouze v podémvani jeji nebezpmosti
rostouci zejména diky zvySujicimu se mnoZst¢iné latky THC, ale i v jeji
nenargnosti na gstovanici neznalosti legislativy tykajici se zneuzivani inaany.

Marihuana je droga, o niZz se veidgla debat a diskuzi. Na jedné straitoji
skupina zastaric ktefi bojuji za zlegalizovani nechvalznamé drogy. Na stramdruhé
pak jedinci povazujici marihuanu za nebeérpa stej@ jako ostatni drogy, ba dokonce
zakeangjSi ve vztahu marihuana jako vstupni droga ukazmiadistvym cestu do sta
drog.

Vybér tématu ,Marihuana a jeji uzivani studentiedhich Skol v Moravskych

Budgjovicich* jsem volila nejen proto, Zze seénmizce dotyka jak z profesniho



tak z osobniho Zivota, ale zejména #vaddu samotného regionu, ve kterém Ziji.
Vysocina pati k lokalitam, v nichz ma marihuana vyborné podmnginko pEstovani
a pra¢ kanabinoidy jsou jako zakladni drogy u¢ag ve vysokém procentu vyskytu na
Vysoéingé. Okoli Moravskobu&ovicka je oblasti, kde se marihuana hojbjevuje
praw mezi mladezi. Rmérny wk zneuzivani marihuany mladezi je podle
vyzkumi 15-19 let. Pro vySe zminé divody jsem se tudiZ rozhodla zjistit, jaka je
situace na #ednich Skolach v Moravskych Bgjdvicich, kdy cilovou skupinu pro
bakal&skou préaci tvéli respondenti ve &ku 15-19 let.

Uzivani drog je Weské republice jakoZ i vjinych zemich realitouerkt
postihuje nejen samotného uzivatele a jeho rodaie, de facto celou spdieost.
A praw na spolénosti a Siroké viejnosti zalezi, jak se k problematice marihuany

postavi a jak bude situai@sit.
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1. SOUCASNY STAV

1.1 Konopi vCeské republice

Konopné drogy jsou staré jako lidstvo samofiRanejstarsSim uzivanym latkam
slouzicim ke zrén¢ stavu ¥domi a k I€éebnym @elim. Pragivodni domovinou konopi
je Asie, konkrétda Himaldje, odkud se pro svou nenarost na pstovani rozgilo
po celém sk, véetns Ceské republiky (15).

Dle indické tradice je pak konopi nejen afrodiziakeale také darem od Bbh
zvySujici odvahu, rozkos a sexualni tobs).

Konopi jako droga se rozmohlo zejména od druhé@voy 20. stoleti, kdy
béhem hnuti beatntk a hippies rychle ziskava na popukariOd této doby péi
na Zapad k zivotnimu stylu mladistvych a stava se ihnedagimholu a tabakuiétim
neiastjSim druhem zneuzivané drogy (13).

V nasi republice jsou prvni zminky o zneuzivani imany sice jiz z 30. let
20. stoleti, ale tehdy se objevilo pouze pdipgadi koureni marihuany. Pro sveé
psychoaktivni @inky se z#&alo konopi u nas uzivat vestgi mie az v 80. letech
minulého stoleti, kdy byl také proveden vyzkumgha? vyslo najevo, Ze co do kvality
a mnozstvi tinné latky THC je marihuana vyptovana na Moravmnohem silgjSi
nez ta, co se dovazela z ciziny. Opravdovy boomahg® roce 1989, kdy se stalo
zneuzivani marihuany médni zalezitosti, vcelku pdakznym doprovodemuiznych
spol&enskych akci. Od roku 1991 se stava po dlouhyatctefaktického nezgjmu
reprezentantem vseho zlého (12, 37).

Konopi se z&alo pstovat nejen na nelegalnich ,pidach“, ale i doma
v kvétin&ich a objevem novych postiu@ technik na gstovani se postugrevysovalo
i mnozstvi @inné latky THC (12).

Vhodné evropské podminky napomahajiéktpvani konopi ve vSech koutech
nasi zem. Nejlépe se mu vSak tiana severnti jizni Moraw. A praw zde dosahuje

konopi nejvyssi kvality co do mnoZstvi psychoakitimlatek (15).
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1.2  Marihuana a spol€nost

Souasna spolknost stale vice ovliwje podwdomi mladych lidi, zfisob jejich
vhimani, volby a chovéani. Spousta teenaghsponuje ¥tSimi finartnimi prostedky,
které vynakladaji ngadu nejtizrejSich produkid, jez jim nabizeji masmédia a sasny
trh. Podrobné navody, jak konopisptovat a jak z & ptipravovat drogy, propagovani
marihuany formou atribtt modnich dopika ¢i upominkovych pedméti bézného
Zivota s motivem marihuanového listu, mohou bymiealasto pro jedincefepdnttem
k identifikaci s utitou skupinou vrstevnik Scklovaci prostedky, zejména pak
internet, seznamuji mladé jedince s informacemu tyjrde si marihuanu ogétéi jak
Z ni vyrobit chutny pokrm, zé&moz zazije konzument ,nejuzagsi a senzéni pocity”.
Nebezpéim jsou i rektera zamistnani typu barmankgi servirky (31, 32).

Podc@&ovani konopnych drog, zlébvani jejich rizik, neznalost legislativy,
ale i nedostatma informovanost rodi tykajici se problematiky marihuany a haSiSe
a tabaku \Ceské republice (5, 32).

Podle Vyr@ni zpravy zroku 2007 jsou kanabinoidy (marihuanahasis)
zakladni drogou pro 813 miuza 268 Zen na 100 000 obyvateticpmZ z ¥kovych
skupin konopné drogy nejvice zneuzivaji mladistyitku 15-19 let. Co se marihuany
tyce, v jejim uzivani dominuji spiSe muzi, a to v 8p,Frvni uziti kanabinoiil neboli
piirodnich konopnych drog je véku 12-13 let (43, 5).

DalSim velkym problémem je pak polytoxikomanieytetheuzivani marihuany
a hasSiSe v kombinaci s jinymi drogami, d&gtji s pervitinem a alkoholem (43).

Jiz ped deseti lety poukazoval pritn&sychiatrické léebny Bohnice Karel
NeSpor na fakt, Ze konzumovani marihuany je mnohezrsiergjSi mezi &novskou
mladezi, relativh mére ¢asto pak mezi gymnazisty. Stejtak toto tvrzeni uvadi ve své
zpraw Evropska skolni studie o alkoholu a jinych drogé6h 31). V procentualnim
zastoupeni je to za rok 2007 56,1 % na SOU/SOR,%7na SOS s maturitou a 33,5 %

na gymnaziich (5).
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1.3  Marihuana jako droga

Dle swtové zdravotnické organizace (WHO), ktet§gba definici drogy v roce
1969, Ize drogu v SirSim slova smyslu chépat jakédlu latku, @ jiz syntetickou
¢i prirodni, jeZ po vpraveni do Zivého organismu dok@d@arenit jednu nebo vice jeho
funkci a sphuje dva zakladni pozadavky (21, 36, 59):

»1. Ma tzv. psychotropniciinek, tj. ovliviuje rejakym zgsobem naSe prozivani
okolni reality, néni naSe vniini naladni — jednoduseifsobi na psychikdoveka.

2. Mize vyvolat zavislost, ma tedycn, co se z nedostatku vhéphiho
pojmenovani ¢kdy oznduje jako ,potencial zavislosti(37,str.9).

Marihuana a hasis$ jsou v literédrazeny do skupiny gkkych, lehkych nebo
diive uvaanych latek s ,akceptovatelnym rizikem® (37). Tyt@&kké drogy jsowasto
uzivany z ,rekreénich* divodi a jejich charakteristikou je, Ze nejsou provazeny
silnymi odvykacimi piznaky, ale mohou mit dlouhodobéinky a jsou psychicky
navykové. To znamena, Ze jsou siceckwe”, ale ne bezpmé. Marihuana, hasis
a Zidka haSiSovy olej spadaji do skupiny kanabisovyotparai (19, 51). V ramci
rodu Cannabis p#t mezi psychoaktivni konopi cannabis indica (konapdicke),
cannabis sativa (konopi seté) a cannabis rudékalispi rumistni) (7).

Hlavni  &innou  psychoaktivni  latkou, jejiz nejvysSi obsah je
v pryskyici samtich kwta konopi, je THC (delta-9-trans-tetrahydrokanabinol)
ukladajici se v tukovych tkanich &igejim zvySeném uZzivani sete prokazovat
Vv jatrech, rozmnoZovacich organech a mozku az jewsit (26, 9).

Co se tye obsahu THC v jednotlivych konopnych drogach, bbga dle
Martina Bootha marihuana okolo 5-10% THC, haSi##@% a hasiSovy olej az 85%

THC (3).
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1.3.1 Druhy konopnych drog a #gob uziti

| presto, Ze je marihuana povazovana za drogu neleg&jmle&nosti
netolerovanou, je trendem s@agnych teenagérpovazovat jeji uzivani za zcela
normalni, a kdo alesgigednou za Zivot marihuanu nekduneni ,,IN“.

Marihuanou se rozumi usuSené a rélmné kwty (tzv. palice) s ok&tnimi
listky ze samii rostliny, z nichz nebyla extrahovana prykg. Zejména typem
odridy a zmisobem pstovani maji pak sawii kvéty rizné aroma, velikost, barvu
a konzistenci. Také obsah THC se odviji asstpvani, resp. Sleddrti marihuany,
piicemZ na specializovaném trhu a s vysoce propracoviamgtodami je mozno ziskat
marihuanu s mnozstvim THC az okolo 20%uarRérny obsah THC v evropskych
zemich je 2-10% (36, 26, 17).

Pro marihuanu se uZzivaji slangové nazvy, kteréataba s oblibou dospivajici
fikaji. Pati mezi r¢ vyrazy, jako je ,ganja, trdva, huleni, zeli, skuniarjanka, mika,
Spek” apod. (26).

V souvislosti s konopim pak existuje i genetickgcBtna marihuanagstovana
za specialnich podminek v indoor prostorech, tzskupk“. Nefastji se pistuje
v hydroponickych sklenicich nebo jednoduse ¢ hpyod specialni lampou. dZe byt
pétkrat az desetkrat sifsi nez obyejna marihuana (7, 26).

| presto, Zze &i a mladistvi uZivaji z konopnych drog nejvice rhaanu,
existuje utité procento dospivajicich, ktevyzkouseli i haSis. Obvyklym Zgobem
uziti je kodeni (36, 15).

Nutné je pak alespazminit i teti formu konopnych drog stojicich mimo zakon.
Je jim haSiSovy olej, zvany téz jako medovy (3).

Adolescenti také velice radi uzivaji n#eabvyklé formy drog z konopi, mezi
které z#azujeme nap konopné mléko, jeZz se vyrdbi varem mlékia smetany
s konopim, a takto ifpravené se dale uziva k vyrbejriiznéjSich pokrnii nebo
se gfimo pije. Ri této peroralni aplikaci, tedy pozitim a naslednystebanim,

se ffiznaky dostavuji pomalu a nepravidglitadow do 30 minut. Doba trvani je pak
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az 5 hodin. Nebezpan, zejména u mladistvych a nezkuSenych, je snaminost
piedavkovani, jelikoz konzumenétginou neznaigsné mnozstvi, jez pozil (18, 26).
kourenim. Cely postup spitva v roznglnéni konopnych ,palic”, tedy k&ta s okwtnimi
listky, pog. i s listy a ubaleni tzv. jointa (¢ ubalené marihuanové cigarety, slangov
brko, $pek)Casto, aviak neni to podminkou, se do joiftmizha i tabak, aby cigareta
lépe haela, popipact se do iontu nadrobi i haSis (26, 6).

Jelikoz se na s@asném trhu objevuji i nejrozmakii pomicky a finty
k uzivani marihuany a séasna generace mladeze je natolik schopna pracovat
s internetem, je tedy zcel&imé, Ze si &i a mladistvi najdou najenéjSi growshopy,
kde Ize nakoupit sklemky (Slukovky), dymky, vodni dymky, fajfky¢i bonga
a vaporizery, pomoci nichZ je mozno marihuanu nesis kotit (26, 6)

Ocekavané dinky se (i kouteni dostavuji pogrné rychle,fadow jde o desitky
sekund az minut a trvaji zpravidla jednu &hodiny (26).

Jelikoz Zziji kuaaci konopi v mylném dondni, Ze dym z marihuany se ma
vdechovat hlougji do plic a snazit se tento dym zadrZet po co rdorgjdelSi dobu
pro zvySeni jeho dinku, dostavaji p vykoureni jednoho konopného jointu do plic
priblizné ¢tyfikrat vic dehtu nez po jedné tabakové ciga(&s).

1.3.2 Projevy intoxikace

V souvislosti s uzivanim marihuany u dospivajicjemutno zminit i projevy
intoxikace konopnymi drogami, jelikoz prapro zazitky a pocity, jez teenager
zprvu droga nabizi, je marihuana mladistvymi taklgglavana.

Kvalita marihuanového rause j&impo i negimo podmigna mnoha faktory,
zejména mnozstvim, druhem atigpbem konzumace marihuatiyhasSiSe, fipadnou
kombinaci s dalSi drogou, ale i aktualni naladoivaiéle, progiedim a socialnim
settingem Bhem intoxikace (7, 37, 48).

.....

sedativni nebo halucinogenni (18).
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Mezi znamky akutni intoxikace kanabinoidy fdaachykardie, zarudlé spojivky,
suchost v Ustech a zvySena €hujidlu, neovladatelna nutkani smat se (,vysmdjost
vnimani barev a zvuk prodlouzeny rekreai ¢as, zhorSeny Usudek a pozornost, pocit
zpomalenicasu, podeziravost a Uzkost, euforie, pasivitamyslivost (vniini aktivita)

a bezstarostnost. Préstinictvim marihuany fize konzument dosahnoutehokoli®,
je dostatene sebejisty, ma pocit, Ze je vSechno snadné, dimagném riziku ubec
negemysli (18, 29, 7, 51, 48).

Dlouhodobi uzivatelé pak mohou citésto ospalost, poruchy patn¢i ztratu
motivace. Postugntravi mér ¢asu péi o svij zevrejSek, jsou podrazehi, maji horsi
schopnost sousdit se, horSi progph ve Skole, neochotniigbirat zodpo&dnost,
dojde k celkovému zpomaleni Zivotniho rytmu, ztdétalitnich zajnt, kolisani nalad,
osobnostnim zgmam a citovému otwmi, agresivié a neklidu. B nadmérném uzivani
dojde k naruSeni motorickych funkci, k depersomaiiz objevuji se halucinaci
¢i paranoia a vyjimkou neni ani pani&amirné delirium (7, 29, 18).

Prestoze nebyla zaznamenana smriedlavkovani konopnymi drogami, jsou
i marihuana a hasis Skodlivé, a i kdyZz pomalu, gggsto vedou k rozvoji zavislosti.
Dochazi k celkovému chéatrani organismu, které sejepuje fyzickou seSlosti

s moralnimi defekty a zémami charakterovych vlastnosti (47, 15, 53).

1.4  Marihuana a dospivajici

Obdobi dospivani je mozno rafitl do dvou etap, na obdobi pubescence
(od 11 do 15 let) a obdobi adolescence (od 15 dd22let), kdy je jedinec oziavan
I jako dorosteneci teenager (23, 16).

Dospivani je pechodnou dobou meziétvim a dosglosti doprovazenou
komplexni prominou osobnosti ve vSech oblastech, tedy somaticy&hpcke i socialni
(52).

V Eriksonow pojeti je pak obdobi charakterizovano vyrazedd jsem togemu
verim.* (14,str.63).
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Konkrétni kulturni a spotenské podminky podmmiji prabéh dospivani
a plynou z nich pozadavky acekavani od spobmosti. Dospivani je ozdavano
za obdobi vrchokhdualezité, kritické a pracovité a je charakterizov@edfinovanim sebe
sama, formovanim vlastni identity, jakoz i pohlamndozravanim, sexudlni aktivitou,
vytvarenim si svého systému hodnotiagedéeni, novych socialnich roti vnimanim
sveho mista ve spaleosti, avSak na druhou stranu socialni i emocidnaln
nezralosti (52, 14, 18, 11).

Na své cest od nezraleho a zavislého jedince k jedinci ¢stdsnému —
dosglému - vyuzivaji teenagievSechny s¥tem nabizené moznosti, ke kterym bohuzel
pati i negativni jevy spokosti — navykové latky, pomoci nichz se jedinee&tée své
referergni skupirg a pod tihou spotenskeého tlaku ,COOL" (18, 16).

Uzivani drog jecasto atraktivni prav proto, Ze je sociatn odmitano.
Pro dospivajici je kaeni marihuany povazovano z&hé a normalni gada mladych
lidi ho nepovazuje za Skodlivé. Je progspole&enskym ritualem (51, 9).

Velkym problémem, ktery si ovSem adolescenti gdowmuji a nefipousti,
je fakt, Ze toto obdobi, kdy se ,trava“, nechwalmnama svou schopnosti tlumit
motivaci, z&ne kouit, je rozhodujici pro vz&ani a vyvoj jedince (9).

Zavislost na navykovych latkach se u dospivajicigtvdi mnohem rychleji,
je zde vyssi riziko nebezgreeho chovani pod vlivem drogy. Patrné je u mlaglisty
Zneuzivajicich navykové latkyetelné zaostavani v psychosocialnim vyvoji. Prolglém
v riznych oblastech Zivota, jako je rodina, Skola, kmatita, vznikaji i @ ,pouhém*
experimentovani. Dochazi i ktendengastého kombinovani a zneuZzivani SirSiho
spektra navykovych latek. Co s&dyrecidivy u dti a mladistvych, jsou po&mé caste
s dlouhodobou prognézou (30).

V knize Karola Tuteka jsou mladistvi toxikomani popisovani jako osoby
inkliminujici k ,nezavislosti, sU orientovani na seba a svoje prapléokolity svet
ich nezaujima, odmietaju hodnoty tykajice sa vsbtkiadi a spolénosti, neusiluju
sa uplatni. SU malo priatéski a malo komunikativniazko nadvazuju kontakty. Maju

nizku dominanci, malli schopmgwedvida désledky svojho konanfa46,str.106).
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1.4.1 Divody a spougte zneuzivani konopnych drogi‘stioSkolaky

Na rizné lidské problémy je nutné divat se z pohledu-psigcho-socio-
spiritudIniho. TudiZ zemefici, Ze i vznik drogové zavislosti je podmimnefiznivou
souhrou nejizrgjSich €lesnych, psychickych, socialnich i duchovnéatitelt (35).

Konzumace drog je problém vyvstavajici z mnohaichl gri¢in ve spolénosti,
dané kultie, ale i v rodid i samotné osobnosti uzivatele. Proto pokud chcejisét
povahu problému dite ¢i mladistvého nebo jeho rodiny, jeildzité pestat hledat
jednozné&ného vinika, nelxuniverzalni picina uzivani drog neexistuje (10).

Duvodem uzivani navykovych latek je vlastrprincip odngny, ktera je
ale v souvislosti s drogou ,uft&", coZz znamena, Ze je rychlejSi a jednodussi. (18)

Uzivani marihuany i ostatnich nelegalnich navykbwviatek je pro adolescenty
nééim tajemnym, exotickym, nepoznanym a novym a torotq@ Ze je zakonem
zakdzaneé, trestné a nelze vyvratit fakt, Z&teré &inky drogy mohou uspokojit
aktualni poteby daného teenagera, ##fad zapomenout, uvolnit se, navazat
komunikaci s ostatnimi lidmi, prosadit se apod.) (10

DuleZitou sowésti abuzu drogy vedouci k ndvyku je motivace, &tgr Jiim
Hellerem @lena na (11):
a) Motivaci fyzickou — fyzické uspokojeni, uvalni, odstragni problént s granim

Ziskat vice energie

b) Motivaci senzorickou (smyslovd) — souvisi se stewulzraku, chuti, sluchu,
hmatu a s péebou smyslogsexualni stimulace

c) Motivaci socialni — identifikovat se sditou subkulturou, prosadit si socialni
zmeény, uniknout z ,nesnesitelného” preedi

d) Motivaci interpersonalni (vztahovd) — ziskat uznardtevniki, komunikovat
s nimi, zapadnout do jejich party, vzdorovat auéoni

e) Motivaci intelektualni — zkoumat své vlastnddemi a pod¥domi, uniknout
nuck, resit unglé problémy

f) Motivaci emocionalni (pocitova) #eSeni Spatné nalady, Uzkosti, psychické
bolesti
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g) Motivace kreativel esteticka — zvySit prozitek z wmi, rozsfit a ovlivnit svoiji

piredstavivost

h) Motivaci politickou — nedodrZzovat spelenska pravidla, #mit drogovou

legislativu

i) Motivaci filozofickou — hledani smyslu Zivota a &b identifikace, objevovani

novych pohled na st

j) Motivaci spiritualré mystickou — komunikovat s bohem, ziskavat vyS& mo

k) Motivaci specifickou — ziskani océm od vrstevnilt, prozit dobrodruzstvi (11).

Jednim z mnoha faktbrpodilejicich se na zneuzivani marihuany a hagéez
i jinych drog, je obrovsky vliv party a vrsteviiikkteri byvaji ¢asto pro jedince prvnim
zdrojem marihuany. Dospivajici ma tendenci se swamaradm a spoluzakm
vyrovnat, gekonat je anebo alespaipoutat jejich pozornost. Snazi se je napodobit,
jindy se od nich odliSiti je prost predstihnout. Pro ditje velmi €zké odolat tlaku
vrstevniki, zachovat si svoji vlastni identitu a Zzit tak, jak&ji rodice — zdra¥
a spravl. Nejrizikowjsi skupinou mladych lidi jsou pak ti, kigpovaZzuji brani drog
za normalni, a jedinci, jiz drogy neuzivaji, jsoto p¥ stedem posrchu, ponizeni
a odmitnuti. Nazory a pravidlatkteré skupiny jsou pro daného nactiletého tak silné
Ze touha k nim pét, byt oceiovan a obdivovan iepdi i ndzory a vzorce chovani
rodict, jez v dané chvili vidi zkresler{10).

Ve ,fetackém*” s¥t¢ pozna mnoho novych kamatadtei jsou pro & zajimavi
nejen svymi nazory, ale i nezvyklym chovanim a g@sh k Zivotu a sttu a bude
si vychutnavat pocity Usphu, uznani a zadostinéni, vlastni vyjimeénosti, jinakosti
a zajimavosti (35).

Vyznamnym spoustem je i vliv Skoly a rodiny. Zavodu pracovniho vytizeni
rodi¢t neni v sodasné dob vyjimkou, zecas, jenz travi rode s di¢tem, se smrskne
do jedné, maximath dvou hodin denh VétSinu svéhocasu travi kror vrstevniki
a party také ve Skole a prapodle K. NeSpora je i vliv Skoly jednim #wbda,
kdy zane brat di¢ drogu. Chodi-li dit do Skoly s nechuti, odporem nebo strachem,
komunikuji-li pedagogové s rafli pouze pes poznamky anebo trapi-li éipocit
neusgsnosti, nepochopeni, jednostrannélietiovani, nadérné nargnosti ¢i nudy,
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jedna se o chyby, které prajmbdobr povedou u dospivajiciho ke zneuzivani
navykovych latek. Pokud samotnéinky marihuany jedince uspokoji a ,zapadnou®
do jeho momentalnich petb, je vice prawpodobné, Ze v jejim uzivani bude i nadale
pokratovat, ba dokonce zkouSet i dalSi nelegélni nealkoodrogy. Je tudiz nutné
negedpokladat, Zze prastdi Skoly je pro d& bezpéné, a nespoléhat na to, Ze v té
¢i oné skole neni Sikana, drogydalSi nebezp# (10, 31).

Rodie by také ne®i véiit nesmysinému argumentu, s nigasto mladi pchazeji,

Ze marihuana je ifrodni, a tudiz men Skodliva nez cigarety a ii@s dosazeni
plnoletosti nadale zajivat gimereny dohled nad ditem, mluvit s nim o oZzehavych
tématech, pcemz je teba dat dospivajicimu prostor pro vygai svych nazar
a pocifi. Rodite ¢asto neznaji partu, s niz seédétyka a nepodporuji ho dostate
v péstovani kvalitnich zajin (31, 9).

Nadneseé receno, rodina by ®&a byt bezpénym pistavem, kde se jedenuide
spolehnout na druhého. To, zda se &eéistaneci nestane toxikoman, je podstatn
vyznamm ovliviiovano rodti, v nichz vidi vzor. Drogo¥ zavislé dig je pak chapano
i jako priznak Spatného fungovani celé rodinyjcemz nezéalezi na tom, zda jde

Lidé, ktei berou drogy, jsodasto jedinci, jejichZ primarnim problémem nejsoy on
navykové latky, ale aphijiné potize, z nichz se dostavaji zdaélpraw diky drogam.
Nejsou schopni WeSit swij problém jinak nez konzumaci drog (19).

Konopné drogy pé&t mezi latky, které jsou lehce k dostani, relativievne,

a skuteénost, Ze jejich uzivani je zakdzané, dodastérd a dospivajicim pocit vzruseni
a je skélym prostedkem vzpoury (9).

Je nutné si wdomit, Ze ,pojidani zakazaného ovoce" je sice wzia§
ale zneuzivani ilegélnich drog je natolik riskantni nepedvidatelnou zalezitosti,
ze¢lovek nikdy nevi, v jakém stavu se bude po poziti drogghézet (9).
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1.4.2 Genderovskeé rozdily

V ramci abuzu marihuany je nutno zminit i rozdilyuZivani mezi chlapci
a divkami. Pojem ,gender vystihuje rozdil mezi ragk a Zenou, Vv realné praxi
upozonuje predevsim na tzv. ,Zenskou otazku“ a popisuje postajrovani zen (16).

Ve 2. polovirg 20. stoleti dochazi k vyrazné &m$ postaveni Zen ve spoleosti
— stavaji se nezavislé ekonomicky, prévrspole&ensky. Zena ziskava nové socialni
role, plni nové ukoly a fjetim noveého Zivotniho stylu se dostava do prawéeo
kontaktu s alkoholem a drogami, které jdou rukweer se spolenskych postavenim
Zen (11).

Zasadnim rozdilem u Zen zneuZzivajicich navykowkul je fakt, Ze jsou vice
stigmatizované a jejich problémy jsou tabuizovasi@yvané a ménuvédomovane,
narozdil od probléinmuz (18).

Psychiatr a psychoterapeut Kamil Kalina piSe ve lavige Zaklady klinické
adiktologie o ,dvoji deviaci“, kdy je Zena — uzZietita drog vnimana spaieosti jako
dvoji deviant. V prvniact je deviantni nejen pro samotné zneuzivani dregzatoveé
zklamala ve své zenské ralimz je spolénosti odsouzena (18, 16).

Co se tye experimentovani s marihuangidrogami obec# je Wk dévcat nizsi
nez ¥k chlapd. Zjistena skuténost je vysledkem toho, Ze divky maji starSi paytne
ktefi je mohou uvést do sta drog (16).

Zenska populace jetwi navykovym latkam opatijsi a zdrZzenligjsi, o ¢emZ
swedci i fakt relativie mensiho p&tu drogovych uZivatelek v porovnani s muzi (30).

Hlavni rozdily v uzivani drog u Zenské populaceigagpfada autal, mezi £z
pati mimo jiné K. Kalinati K. NeSpor:

- Navykovych potizi, jakoZ i zdravotnich Skodilgyva u Zen podstatrychleji
a diive nez u muk

- U Zen navykové latky isobi silrgji, a to geedevsSim z @ivodi spaivajicich
ve velikosti jater, kdy Zenska jatra jsou mnohemn$ine Zzeny maji nizsi

hmotnost, vysSi obsah tukudle a nizSi aktivitu fFisluSnych enzyiin
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- Zeny ¢astoceli socialnimu odsouzeni ze strany spotesti i rodiny, picemz
rodiny, pog. déti zavislych Zen trpi podstativice, nez pokud je zavisly muz.

- Zavisla Zenaci divka byva ¢asto tyrana, fyzicky napadana a sex#aln
zneuZivana.

- Ke specificky Zenskym probléim pak pat riziko poSkozeni plodu
v téhotenstvi, poruchy chovani, naslégoruchy osobnosti éasgjsi sexualni
poruchy.

- Zeny péachaji mnohem mérrestnych¢int na rozdil od mug, ale finagni
prostedky na drogy stastji opatuji diky prostituci (18, 30, 16).

K prokazanym gendergvspecifickym faktoiim u Zen paf ¢astjSi problémy

s duSevnim zdravim, napizkost, deprese, posttraumaticka stresova portiggmucha

piijmu potravy (11, 18).

1.5  UZivéani versus uZziti marihuany

Ve spolénosti existuje velmi Siroké spektrum uzivatekopnych drog
avzhledem Kk jejich velkému pm a wkovému rozloZzeni neni snadné je jakkoli
charakterizovat. Nicmé&npojem uziti konopné drogy je definovan jako jedzava
konzumace, neboli tzus nebo ,mirna“ konzumace akychkoli Skodlivych nasledk
respektivareceno experimentovani, rekked ¢i piilezitostné poziti (18, 37, 59).

Oproti tomu abulzus — zneuzivani - je TomaSem Z&hkgan definovano jako
»konzumace jakékoliv drogy (omamtiépsychotropni latky) za délem, liSicim se
od (relu, jenz byl zamyslen, veigpbu konzumace nebo v mnozs(@4,str.17).

Nadnerné uzivani drogti jejich zneuZzivani v ndpatelné situaci (jakou je
nag. tthotenstvi) ovliviuje nepiznivé psychiku i somatiku vyvoj&lovéka (36, 59).

Stadia uzivani jsou tady autol rizné pojmenovana, avSak princip je vzdy
stejny (54, 51):
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1. Stadium experimentovani:

Experimentator bere drogu s druhymi, iktenu ji nabidnou. Zdvoda uziti
pievazuje nuda, zdavost, pdeba réeho nového, vzruSujiciho a tabuizovaného.
Zdravi, Skolni zpsobilost ani vykon nejsou vSak naruseny (51, 54).

V obdobi dospivani hraje pr&experimentovani vyznamnou roli. Mlady jedinec
zkouSi nové &ci, zjistuje ¢i ostatnim dokazuje, kdo vlaste, co chceci naopak
nechce (10).

Experimentujicich, resp. éasnych konzumefitie mnohem vice nez drogobv
zavislych.Rada z nich postuper#asu v souvislosti s dospivanim a&mu Zivotniho
stylu ztrati o experimentovani zdjem. Nikdy vSakzeeodhadnout, kdo zavislosti
propadne a kdo ne, proto je aktualni ttmatem deogabyvat, jelikoz statistiky Suci
0 obrovském zajmu o experimentovani zejména u rag&dl, 10, 19, 36).

2. Stadium aktivniho vyhledavani:

Jednd se jiz o pravidelné uZzivani, kdy se dosgivajdiluje od pivodniho
okruhu lidi a sdruzuje se s lidmi, jiz marihuanthasiS uZzivaji, §stuji ¢i prodavaji.
Brani drogy je spojeno sditymi momentyci intervaly (kazdy patek wer na diskotéce
apod.). S postupemiasu zanou byt ony dvody bezvyznamné. Jedinec ma vlastni
zdroje a zasoby drogy. Nepopira sice, Ze drogua,izile bagatelizuje zavaznost situace.
Méni se jeho chovani, dochazi k ubytku zajnpenize utraci za drogy. Dostavuji
se prvni dojezdy a zdravi je narusSeno (54, 51, 10).

3. Stadium zaujeti drogou:

Naristd spatba drogy i utrdceni p&n za ®, zadluzuje se. V této fazi
navykového uzivani se distancuje odv@dniho progedi. Ve Skole podava horsi
vykony, je neupraveny, nezodgalny a nespolehlivy. Navykovou latku teenager
potrebuje, aby byl #bec schopny norméirfungovat (54, 51).

4. Stadium zavislosti:

Terminalni faze, v niz dochazi k posSkozeni somatiggychiky i socialni

stranky. Dojde k celkovému Upadku osobnosti a rdascialnich vazeb (51).
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1.5.1 Zavislost na marihua#

Podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemocigeislost definovana jako
»Skupina fyziologickych, behavioralnich a kognittmifenoméi, v nichz uzivani
nejaké latky neboAdy latek ma u daného jedince mnoheétsivpednost nez jiné
jednani, kterého si kdysi cenil vice. Centralni ipppu charakteristikou syndromu
zavislosti je touha brat psychoaktivni latky, al&bhebo tabak (30,str.9).

Definitivni diagndza zavislosti by se obvykletla stanovit pouze tehdy, jestlize
béhem jednoho roku doslo k&t nebo vice z nasledujicichje{26, 30):

a) silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku

b) potize v sebeovladanii pzivani latky

c) &lesny odvykaci stav

d) prikaz tolerance kdinku latky

e) postupné zanedbavani jinychgdeni nebo zajin

f) pokratovani v uzivani fes jasny dkaz zjevre Skodlivych nasledk

Dle MKN — 10 se jednotlivé druhy zavislosti kod@avislost na kanabinoidech
je podcislem F12.2 (30).

Podle Hajného je drogova zavislost onentoén charakteristické naléhavou
touhou po dincich drogy, jizZ nemocny uzivagkoli si tim ublizuje (10).

| pifesto, Ze nazoryady autoii piSicich a zabyvajicich se studiem marihuany
se lisi v tom, zda marihuana vyvol&iaevyvolava zavislost, Paul Goodyer marihuanu
za navykovou povaZzuje, a to jak po strance psyéhadvislosti, tak fyzické (32, 9, 4).

O psychickeé zavislosti piSe i K. NeSpoarK. Kalina, ktgi se shoduji v nadzoru,
Ze u 8-10 % dlouhodobych uzivatelkonopnych drog se psychicka zavislost
dostavi (15).

Fyzickou zavislost Goodyer definuje stejako zavislost na jakékoliv jiné droze
— ®lo si jednoduSe naffpomnost navykové latky v organizmu tak zvykne, riani
schopno bez ni fungovat (9).

Psychick& zavislost na drogach se projevejed gFemozitelnou touhou uzit
danou drogu, navic doprovazenou ipbbu uZit ji opakovan Negativni projevy
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podraz@nosti a neklidu pak vyvolava i samotnéegstava, Zze by snad svou drogu
nentl (51).

Se zavislosti v neposledifad® souvisi i socialni zavislost, kdy je jedinec
na skupig lidi, v niz se droga distribuuje a zardvkolektivné konzumuje, sociakh
zavisly. Vznika osobity zjsob komunikace a slangové vyfadani. Spoléenska
zavislost je zpravidla spojena s ritualizaci (temlsnéna apod.)Clovék je izolovany
od lidi, kt&i by mu mohli pomoci. Tato zavislost tedy v 8@ahrnuje i Siroké spektrum
chovani, jez je v rozporu £inym fungovanim ve skole, z&stnani i rodig (10, 21).

Naopak jakymsi zastdncem konopi je Rowan Robindkterého je konopi
naprosto neSkodné: ,nevytv& fyzickou zavislost, abstingmi symptomy, silnou
psychickou zavislost ani pebu uZivatele zvySovat davky s postupujicim navykem
na drogu” (39,str.134).

1.5.2 Z&kladni modely drogové zavislosti

| pfesto, Ze nelze jednoziv& urit predisponovanou osobnost, jeZz by se stala
drogow zavislou, existujéada pistupi k feSeni protidrogové politik§i modefi vzniku
zavislosti. VCeské republice je dnes pouZivan bio-psycho-sodritisiini model
souvisejici se specifickymi reakcemi a&rami na Urovni neurobiologi#ovéka (15).

Biologicka dimenze:

Jakakoliv navykova latka po vstupu do mozkuisgbi hluboké zrmy
kognitivnich funkci, afekti chovani. Za biologické determinanty Ize povazowkteré
problematické okolnosti v débgravidity matky dite. Rikladem n@ize byt situace,
kdy sama d¢hotnd matka je toxikomanka a usfedku toho se plod setkaval &nky
navykovych latek jestpred narozenim (15)

Psychologicka dimenze:

Na psychologické urovni se zkoumaji psychogenniyva faktory pro rozvoj
zavislosti, které je mozno nalézt jiz v dolmitroklozniho vyvoje ditte. V dol
postnatalni pak zalezi nama urovni p&e o harmonicky vyvoj déte, na uspokojovani
jeho poteb apod., kdy neuspokojovaniube vést k negacim ve smyslu Uzkosti,
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deprese. Nizké sebehodnoceni, zlogt z4¥ vaci ostatnim je negativnim
psychologickym dsledkem (41, 15, 50).

Socialni dimenze:

S Urovni socialni souvisi nestajici se socialni problémy, s nimiz se dragov
zavisly potyka. Trpi okruh blizkych osob, objevgie frustrace, zlost, strach, nenavist
S pocity viny, litost. V dnesni délse stal&astji mluvi o rozpadu rodin, rode nemaji
dostateké¢asu pro mladé, kiecasto vyhledavaji identifikai vzory — silné jedince
mimo rodinu. TouZi po pocitu sounalezitosti a¢tmi k nezavislosti. Specifi¢jSim
problémem je pak situacefi miz jedinec vyiista v rodig, v které Zije zavisla osoba,
a jiz na alkoholu nebo drogach. Uzivani drog u ndadich v sob nese problémy
souvisejici se Skolou — zaskolactvi, zhorSeni gidap vylokeni ze Skoly spojené
s dalSimi socialnimi isledky tykajicimi se neschopnosti najit a udrzezasiéstnani,
nedostatku financi, rozpiorse zakonem a celkovou riegdrou ke spolénosti,
ale i rezignace a stigmatizace okolniho pgexitve vztahu k zavislému jedinci (15, 50).

Spiritualni dimenze:

O existencionalni arovebyl bio-psycho-socialni model ro¥8h ged rekolika
lety. Zabyva se duchovnim vyvojettoveéka, ktery bezpochyby s jedincem jako celkem
souvisi. Podle K. Kaliny je spiritualitou vztah jede k tomu, co hofesahuje, Kemu
se vztahuje jako kadu, ideji a nejvysSi autatitMladistvy uZivatel navykovych latek
proziva intenzivni pocity prazdnoty, odcizeni alaoe, ztraci smysl acal Zivota
a jediné, co naplni klientovu pradzdnotu, je drogap i fresto, Ze tato Uleva je jen
doc¢asné (15, 50).

DalSim modelem je model zna#ajici vztah mezi drogou, jejim uZivatelem
a prostedim, ve kterém dochazi k oné interakci ve vztadingc a droga. Blahoslav
Kraus pak tento model ro#8je vedle osobnosti (faktory somatické a psychic&)gy
(faktory farmakologické) a prastdi (faktory enviromentalni) o faktor preciita, tedy
podret (spoustc, jakym je zeédavost, nuda apod.) (21, 15).

Nekteti slovensti autio pak model vzniku zavislosti rozgiji jeS€ o paty faktor -
frekvenci €astost), jelikoZim ¢astji se dit ¢i teenager s navykovou latkou setkava,

N 1

tim je vySSi pravépodobnost vzniku zavislosti (21).
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1.5.3 Teorie ,vstupni drogy*

Vstupni, pfichozi nebo také tzv. inicglai droga je latka tvdci predstupe
k uzivani jinych, nebezpréjSich drog. Nejasgji je za vstupni drogu povaZzovana
marihuana, od ni nasledujéephod k navykovym latkdm s vySSim rizikem, tzvdfim
drogam. Toto tvrzeni vSak neni jednoamaprokazano (30).

| presto, Ze vyzkumy provédé u dti a dospivajicich Ceské republice ukazuji,
Ze okolo 90% mladych lidi se dostalo k pervitinhesioinu ges marihuanu, neznamena
to, Ze je marihuana vstupni drogou. Stefak skuténost, Ze ma ¢kdo zkuSenost
s piichozi drogou, neznamena, Ze se éigtane zavislym na jiné droze (42, 33, 10).

Faktem ale je, Ze setkani se vstupni drogou v miaddu toto riziko zvysSuje
aze témi kazdy, kdo uziva tvrdé drogy, pozil jako prvni egdini drogu
marihuanu (33, 7, 19).

1.6  Rizika spojena s uzivanim marihuany

Rizika a problémy u uZivatelmarihuany souvisi s oblasti socialni, zdravotni,
bezp&nostni, ekonomickou i politickou (47)

Jako u kazdych drog dochazi i u marihuany ke zitrém rizikim, jeZ sifrada
zastant@ konopi nepipousti. V prvnirac je snad nejilezit¢jSi zminit riziko souvisejici
s kodenim marihuany a hasiSe. Dle vyzkune pravépodobnost vyskytu rakoviny
pii koureni marihuany gkrat az desetkrat vyssi nez &zhych tabakovych vyrolik
(13, 7).

Zdravotni disledky plynouci z uzivani konopnych dro@spbi na celouadu
télesnych orgah a funkci. Krong negativniho vlivu na cely dychaci systém ofiji
negiznivé i srdce (zejména u lidi se sttém onemoc#nim), rist a ¢élesnou hmotnost,
gastrointestinalni trakt, imunitni systém. Velkymebezpéim, jak uz bylo zmi&no
vySe, je i vznik rakoviny, a to nejen plicid3toZze nenigsobeni marihuany na oblast
pohlavniho systému muzZe a Zeny az takieoprobadana, jeédecky prokazano,

Ze u zviecich sami sniZuje produkci spermatu a u Zemiz® ovliviovat pohlavni
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funkce, ale dosud neni jasnéi jak velkych davkach konopnych drog (22, 47kiéra
zdravotni rizika souvisejici s ktenim dané drogy jsou sice nejasna tnagfekt
odolnosti wWi¢i infekcim apod.), nicmén zdravotni rizika tu jsou a nelze je nijak
popxit (26).

U zdravotnich komplikaci je nutno zminit tzv. baig. Ten je moZno definovat
u subkultury uzivatél konopnych drog jako jakoukoliv psychickou komptkakutni
intoxikace konopnymi drogami (od dystrofie a depreho syndromu az po delirantni
stav ¢i panickou epizodu). Uzivatelem je prozivan figmn a jeho zakladni znaky
jsou odlisné od efektu, jenz jedinetetiava. Mezi ne€pstjSi nezadouci dinky pati
Gzkost a panika, paranoia, zmatenost, depersonalizalucinace a iluze, kognitivni
poruchy, a jak jiz byldeceno, agresivita, zhorSené psychomotorické funkeeygene
riziko provokace psychoz u predisponovanych os@) (). | festo, Ze existujéada
autof, jiz jednoznané popiraji moznost vzniku psychického onemutdnv disledku
uzivani marihuany, psychiatr a psycholog Fr.-Cbhpker Gohlert souhlasi s vyvolanim
psychické epizodyipjednorazovei chronické konzumaci konopnych drog (8).

Nejen se zdravotnim rizikem, ale i s legislativoumnezakonnosti souvisi fakt,
Ze po vykoteni jednoho jointu bude u jedince zhorSena na 2dinh@chopnost
bezpéné fidit motorové vozidlo. Tudiz arazy nebo dopravnihoy, @ nichz
je jedinec pod vlivem marihuany nebo hasSifeyav au¢, motocykluc¢i na kole, nejsou
ojedirglymi piipady (31, 33). MnoZstvi dopravnich nehodisgbenych v disledku
uzivani navykovych latek se v poslednich letechst@e zvySuje a je pravdodobné,
Ze i nadale #stane jednou z hlavnichiin silni¢nich nehod (45).

Tento velky problém se poji i s pojmem flashbackatieopstovné proziti stavu
jako @i intoxikaci, ovSem bez uziti drogy. Flashbackyustypické pra¥¢ u drog
s halucinogennimi dinky, mezi rZ pati i konopné drogy. | festo, Ze ma flashback
velmi kratké trvani, mize byt nebezpmym prag¥ v dok®, kdy se ma jedinec pin
soustedit nagiklad na ondizeni vozidla (19).

Rizikem spojenym s uzivanim konopnych drog je pactkriminalnich¢inu.
Nejen onotizeni pod vlivem navykové latky, ale i nedovolerétpvani, pechovavani

vV mnozstvi ¥tSim nez malém a i&ni toxikomanie jsou trestny@inem spadajicim
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do trestniho zakoniku. Toto nezakonné jednani sbwe zminou osobnosti uzivatele,
jenz ztraci zabrany, je bezohledny, egocentrickieschopny ovladat se, ale zejména
s finartni nar@nosti (56, 51).

Jak jiz bylo zmigno na zaatku kapitoly, pai mezi problémy toxikomanie
i rizika socialni oblasti a s ni ruku vruce jdoymioblémy ekonomické. Uzivatelé
konopnych drog nejsou schopni ve stavu akutni ikéme vykonavatcinnost
vyZadujici intelektualni vykon. Mladistvi, Kiedlouhodolsji zneuZzivaji navykové latky,
véetne marihuany, zaostavaji za vrstevniky ve d&adi, socialnich dovednostech
i pracovnich navycich. V pbéhu svého kratkého Zivota ne&taziskat dostaténou,
ba dokonce Zadnou profesni kvalifikaci, tudiz jsbuejich finance, kvalifikace
a zkuSenosti omezené a jsou odkazani na svéerodof. sourozence. DalSi problém
vyvstava ze stigmatizace, kdy jsou spalesti odsunuti bez vyjimek na ,okraj*
spolg&nosti a nasledh sociali izolovani. V disledku rychlejSiho vzniku a rozvoje
zavislosti u dospivajicich a s ni souvisejici negatzmeny osobnosti jsou tytoffEiny
davodem, pro ziskacloveék velmi rychle nalepku narkomana, ktery neni prol&fmost
prijatelny (51, 33, 13, 59).

Socialni disledky speivaji v nepl@ni povinnosti, jez se od jedincéekavaji,
teenager nerespektujerigiusné normy, iestava chodit do Skoly, za&stnani.
Neschopnost sousddit se a plnit poZzadovany vykon vedou k negstmanosti,
vyhozeni ze Skoly a zt&socialnich roli (51).

Zavislost na navykovych latkach je zavaznym proleémbktery se tyka nejen
.postizeného” jedince, ale zasahuje do celé spolti, jez je velmicasto malo
informovana a seznamena s problematikou zneuZivéiviykovych latek. Ceska
populace i véejné mirni nahlizi na problém drog jako nacn, co se jich v Zzadném
piipadt netykd. Opak je ovSem pravdou. Nejen uzivatellespost, ale i rodina
je zatizena danou situaci. Souziti ve spmedomacnosti s osobou zavislou na droze
je pro rodée a blizké psychicky i fyzicky Werpavajici a nakme (36).

V neposlednifack je zasazena oblast finar, kdy ekonomické ikledky

ovliviiuji jedince i celou spobmost. Jedinec okrada nejen sebe, ale i své bB&) (
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Negativni disledky plynouci z uzZivani drog jsou u mladistvychaimem

zavazgjsi a naprava pak mnohem slegjst (51).

1.7 Prevence na Skolach

Drogy a problémy s nimi spojené maji vliv na celgpol€nost a je pouze
na nas, jak se s touto sk&esti vyrovname a stiine (37).

Prevence je kontinudlni proces, jehoz cilem jevaoitl zdravi pomoci vhodného
Zivotniho stylu, skrze uspokojovani fyziologickygsychickych i socialnich piab.

Aby byla prevence dinna, nesmi dochazet k zastraSovani nebkapovani
¢ivymysleni si smysSlenych fiklada, ale naopak skuteosti maji byt pravdi&
vyswtleny, objasany, pod. ma byt poukazano na jiné moznosti. Zjisti-li Zdeeenager
po jednom z experimeitZze marihuana splije vSe to, co siigje, dojde ktomu,
Ze mladistvy pestane dvérovat veSkerym autoritam, institucim a odborné ditae
zabyvajici se tematikou marihuany a bude je povaiz@a nevrohodné a lzZivé.
Je nutné informovat mladistvé nejen o negativnighaich kanabinoid, ale seznamit
je i s pozitivni strdnkou drog, kterou bezpochyipotatku maji. Nadale je vSak
nezbytné poukazovat a intenzévnvyzdvihovat negace drog, které zasadn
a bez vyjimek ovlivni jeho budouci zivot (40, 11,)2

Prevence na Skolach vyzaduje dlouhodobé a systégtisobeni. Programy
v sol& zahrnuji nejenigdavani informaci, ale téz priinictvim filmi, heréi ex-uset
zaji¥uji ZivgjSi kontakt se stem drog a s nasledky, jeZz drogyugpbuji. DalSi
dulezitou sloZzkou prograin je pak zamdeni se na odstrani piicin spojenych
s experimentovanim a zavislostmi na navykovychalék(10).

Preventivni program na Skole by ¢imbyt charakteristicky nejen svou
efektivnosti, ale @ by byt provddn odborniky a profesionély ve svém oboru. Jeho
efektivnost spdiva zejména v nasledujicim — program odpovidékuy zabyva
se legalnimi i nelegalnimi navykovymi latkami, mustavny, dlouhodoby a komplexni,

nabizi vhodné moznosti, jak zvladat komplikace tayspolupracuje s radia dalSimi
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organizacemi a rizikovymétiem poskytuje pomoc cilérs ohledem na jejich specifické
individualni poteby (33, 16).

Za &inny protidrogovy program na Skolach zodpowvidditel dané Skoly, stejn
jako za informovani rodii o obsahu daného protidrogového programeditel spolu
s metodikem prevence spolupracuje s dalSimi supjéddicimi problematiku drog
na Skolach. Zasadni ulohou metodika prevence jezaea a prevence protidrogového
pusobeni na &i a mladez, zajivani vhodnych materi@ala zdrofi informaci tykajicich
se poskytovani pomo¢i vyuZziti socialnich sluzeb. Ve swinnosti vychazi z materialu
Ministerstva Skolstvi, mladeze &dvychovy (25).

S neustale se zvysujici dostupnosti a naslednymzarénim navykovych latek
stale mladSich jediricje realizace preventivnich strategifjgbupi a metod zalezitosti
nejen odbornik, pedagogickych pracovnik psycholodg, specialnich pedagag
psychiatti, sociolodgi apod., ale fedevsim rodid, a tudiz celé spateosti. A jelikoz
plni Skola nejen funkci vzathvaci, ale i vychovnou, je nezbytna jeji spoluprac
s dalSimi subjekty (25).

Prevence aplikovana ve Skolach je prevence prim&iade si za cil:gdradit
od prvniho uziti drogy nebo alespaco nejdéle odlozit prvni kontakt s drogou.
Specifickym cilem jerpdchazet uzivani mezi rizikovou mladefii8,str.18). Cilovou
skupinou je doposud nezasazena populace (18, 17, 54

Prevenci je nezbytné prov&dodborre, citlivé, s osobnim zaujetim. Jak uvadi
ve svém ¢lanku Vé&cha, nevhodnou a nesprévprovedenou preventivnéinnosti
muzeme naopak vyvolat vteenagerovi sp&usStzvedavosti, frajginy a touhu
po neobvyklych zazitcich (11, 49).

V primarni prevenci je mozno rozliSit dva zakladsistupy — specifickou
a nespecifickou primarni prevenci (50).

Smysl specifické primarni prevence &p@ v podpde sociélg prijatelnych
postoji a chovani mladistvych, osvojovani jejich dovedhasamysleni se nad nazory
apod. Rikladem oné prevence tre byt nacvik odmitnuti nabizené drogy, nacvik
asertivity ¢i odolani tlaku vrstevnik coZ pro mnohé teenagery neni vzdy tak zcela
jednoduché. Specifickd primarni prevence nabizi nosZ stanoveni a dosazeni
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realnych cili, a to pomoci nejizrgjSich workshop, seminéi, nacviki pirehravani roli
nebo brainstormingu (50).

Cilem nespecifické je pak naprosté a totalni odrajedince od uzivani
navykovych latek pomoci spravnych informécihodného zagstnani bohatou Skéalou
aktivit. V oblasti nespecifické primarni prevencekppisobi zejména streetworke
centra volnéh@asu utena pro neorganizovanou skupinitich mladeze a v neposledni
fack i ,,Go-programy” a adaptai kurzy (50).

Specifickd primarni prevence seliddo ti podskupin. Jednad se o prevenci
vSeobecnou (zakkenou na SirSi populaci bez zjevnych zndmek rizikovéhovani),
selektivni (pro cilovou skupinu, u niz jeeppoklad rizikového chovani, kterému
chceme zabranit) a indikovanou primarni prevenéagwou intervenci denou @tem
a mladistvym, u kterych jeSheni mozno diagnostikovat Skodlivé uzivénzavislost,

JelikoZ jsou utujicim ¢initelem pro celkovou efektivitu primarni prevencekti
rodice, je zapdebi provadt téz prevenci pro doslpu — rodtovskou populaci,
kteracasto v preventivnim &hi selhdva. Mladistvi ¢asto poukazuji na jev,
Ze informovanost jejich rodi v oblasti drog je minimalnici zkreslena, a tudiz
mladistvi nepovaZuji argumentaci réilza wrohodnou (49).

Vramci &inné prevence je tézubkzité eliminovat nezadouci a zkreslené
informace o marihuan s nimiz se &i setkavaji v médiich, na webovych strankach,
periodikach apod. (prodrogové kampaiaiime z konopi) a které negatiovliviauji
chapani &i a mladistvych v tom smyslu, Ze jakakoliv konzuwmanarihuany je v nasi

spole&nosti zcela normalni a vyhovuijici (49).
1.8  Legislativa vCeské republice
Problémem souvisejicim s dneSni mladezi uzivapéégalni drogy je i neznalost

zakonnych pedpidi. Sokasna teenagrovska populace si totiztipeusti fakt, ze by

si Zivot mohli zkomplikovat i po strance legislativ
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Ceska republika je jednou ze zemi, kterd v ramci @88kepsalait umluvy tykajici

se omamnych a psychotropnich latek:

Jednotna Umluva o omamnych latkach z roku 19611§&kac. 47/1965 Sb.,
ve zréni sctleni ¢. 458/1991 Sbh.)

Protokol o zminach Jednotné umluvy o omamnych latkach sjednaroces
1972

Umluva o psychotropnich latkach z roku 1971 (vykd&aS 62/1989 Sb.)
Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnynpsgchotropnimi
latkami z roku 1988 (stkeni ¢. 462/1991 Sb.) (15).

Rada zékof vyznamnych pro drogovou problematikuCeské republice byla

prijata v druhé polovi& 90. let. Pai sem zakorg. 61/1996 Sb., proti legalizaci vynos

Z trestnécinnosti (,prani Spinavych pér“), zakon¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a o zrmé nekterych dalSich fedpigi, kde se o kanabis hoitfor 815, 8§24, §36,
a zakorng. 200/1990 Sh., ofpstupcich - 8 30 (57, 15).

Do roku 2009 pamatoval na drogy trestni zakoh40/1961 Sh., ktery ve svych

88187, 187a, 188 a 8188a nerozliSoval mezi maribwaam ostatnimi navykovymi

latkami. Trestnyntinem byla nedovolena vyroba, drZzenii@si toxikomanie (55).

Vnitrostatni pravni Uprava pojednavajici o drogaplatna a Ginna od roku

2010, je trestni zakonik 40/2009 Sb., &nujici se problematice drog v paragrafech:

§ 274 OhroZeni pod vlivem navykove latky

8 283 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamngnpsychotropnimi

latkami a jedy

§ 284 Rechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

8285 Nedovolené gstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychatro
latku

§ 286 Vyroba a drZenitedmétu k nedovolené vyrabomamné a psychotropni
latky a jedu

§ 288 Sfeni toxikomanie

Nowv¢ se nachazi v trestnim zékoniku v 8 288 Vyrobaé fjiakladani s latkami
s hormonalnim &inkem (56, 44).
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V seznamu zakazanych nelegélnich latek v trestnidkordku najdeme
i marihuanu, za niz se pra@ely trestniho zakoniku dle Kaeni viadyc. 455/2009 Sb.,

v priloze ¢. 1, bodu A. 1. povazuji rostliny konopi (Cannabis sp.) - vSechny druhy
a odnidy, které obsahuji vice nez 0,3 % latek ze skuptrghydrokanabinal z celkové
hmotnosti rostliny

Narizeni vladye. 455/2009 Sb., vifloze 2., bodu A, informuje také o hodnotach
uréujicich mnozstvi #Si nez malé, které jeubbzité pro posouzeni trestnékiomu
¢i prestupku. Za mnozstviétsi nez malé se u marihuany povazuje vice rezgstlin
Cannabis (27).

V Natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., jsou vypsany hodnoty omamnych
a psychotropnich latek, jez se jako drogy vyskymaiceské drogové scénMnoZstvi
vetSi nez malé je u marihuany vice nez 15g suSingjaensi mnozstvidinné latky
THC, které marihuana musi obsahovat, aby byla poxéaia za drogu,
je 1,59 delta 9 THC (28).

Jak vyplyva ze zakona, neopré&mé pechovavani a gstovani marihuany
pro vlastni paebu je sice zakdzané a postizitelné, ale dle firestrzakoniku
se posuzuje pouze V¥ipadt drzeni mnoZstvi &Siho neZz malého. Vipad malého
mnoZstvi se postupuje dlergstupkového zakona. Za neopré&wh pechovavani
a pestovani malého mnozstvittbe gestupkovy zakon ulozit pokutu az do vyse 15 000
K¢ (57,56).

Co se tye dalSiho zpsobu naklddéani s konopnymi drogami a rostlinami,

jako je nap. dovoz, vyvozii prodej, nerozliSuje zde zakon mezi jednotlivymogami
— postih za konopné drogy je &chto gipadech stejny jako za jakoukoliv jinou
navykovou latku. Siroka vejnostéasto Zije v mylném dongni, Ze obdarovaniskoho
jiného marihuanou neni trestné. Opak je ovSem avilezaleZzi na tom, zda&kdo
marihuanu druhému prodal za pené&enikoliv. V zakore se jasa tikd ,kdo jinému
opati“, ,nabidne” (56).

V ramci problematiky abuzu marihuany u mladistvyosob od 15 do 18 let)

se postupuje dle lex specialis, tedy dle zvlaStaifkona¢.218/2003 Sb., o soudnictvi
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ve wcech mladeze. Vifpadt, Ze je mladistvy shledan soudem vinnym, je mu ehoz
opateni, Ficemz zakon rozeznava truhy — vychovné, ochranné a trestni (58).

Mladistvi se dle onoho zakona nedopousti trestriée, ale provigni a trestni
sazbhy dle trestniho zakoniku jsou pak u mladistwsitizené na polovinu, avSak horni
hranice nesmi fgvySovat pt let a dolni hranice jeden rok. Snizeny o polovinu
v poneru k dosglym je i alternativni trest obeérprosgsnych praci, jenz je mozno
mladistvému ulozit ve vySi od 50 do 150 hodin (58).

Nutnosti je téZ phlizet mimo jiné k rozumové a mravni vyspsti mladistvého,
jakoz i k zavaznosti spachanétiou (58).
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2. CiL PRACE A HYPOTEZY
2.1 Cil prace

Cilem prace je zjistit rozsah, zkuSenosti avatly uZivani kanabinoid
u studeni strednich Skol a zarowie zjistit zkuSenost studeit s marihuanou
na jednotlivych typech stdnich skol.

2.2 Hypotézy

H 1. Studenti sedniho odbornéhocilist¢ maji wtsi zkuSenosti s marihuanou

nez studenti gymnazia.

H 2: Studenti sedniho odborného ¢iiste vykazuji vysSi frekvenci uZiti

marihuany nez studenti gymnazia.

H 3: Chlapci uzivaji marihuanu c¢astji nez divky.

Stanovené hypotézy byly pré&eny dotaznikem (floha 1).
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3. METODIKA

3.1 Pouzitda metoda

Vlastni vyzkum probihal kvantitativni metodou teitou dotazovani. Ke ghu
dat byly pouzity anonymni dotazniky. Dotaznik jeagén jako pisemny #pob
dotazovani slozeny z jasrformulovanych, srozumitelnych a jednoduchych dtaze
na reZz odpovida respondentitimneé a bez dlouhéhorpmysleni (38).

Dotazniky byly rozdany na vSechesinich Skolach v Moravskych Bgjdvicich
— na gymnazium, sdni odbornou Skolu aftstini odborné diliste, pricemz Zadna
z meienych Skol nechce byt v praci identifikovana.

Efektivnost dotazniku a srozumitelnost otazek bglgrena pedvyzkumem,
ktery byl proveden u 8 studénstredni odborné Skoly aistdniho odbornéhociiste.

Dotaznik obsahoval 29 otazek, usawch a polouzaenych, a respondent
vybiral jednu¢i vice variant odposdi, pog. vypsal variantu jinou. Cela struktura
dotazniku je konstruovana diyt pomysinychc¢asti. Prvnicast se tyka zakladnich
identifika¢nich udaji (vék, pohlavi a bydli&). Ve druhécasti jsou poloZzeny otazky
tykajici se rodinného prasi, zakladnich informaci o marihgah reakce respondeint
na nabidku marihuany.idti ¢ast se za®tuje na rozsah vyskytu marihuany,ispb
uziti ¢i veék prvniho uziti. V zasru dotazniku jsou pak otazky zji§ici znalost
legislativy ¢i moZznost vzniku jakéhokoliv problémuiip dlouhodobém uZzivani
marihuany, jakoZz i uZziti jiné nelegélni ndvykovikia

Pro zpracovani ziskanych dat byla pouzita kontitgetabulka, do které byla
data zanesena a sumarizovana v pedst MS Windows Excel a zde néasledn
zpracovana do podoby giaé tabulek pro vySSiiphlednost. Vysledky jsou v grafech
uvacny v procentech, v tabulkach jsou interpretovarabsolutnich¢islech. V ramci
sloupcovych a vys®vych grafi jsou pak jednotlivé vysledky a hodnoty komparovany

Nejen spolupraci jednotlivych Skol, ale i samotnythdent I1ze hodnotit jako

vynikajici.

-37-



3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Zakladni vyzkumny vzorek (212 respondgnibyl tvoren ¥emi soubory -
vzorkem A sycenym studenty zei&iniho odbornéhociliste, vzorkem B studenty
ze Stedni odborné Skoly a vzorkem C studenty z Gymnéazidloravskych
Budgjovicich.

Respondenti byli vybrani kvétnim vgtem, kdy kvotami byl $k, pohlavi
a stedni Skola. Rpravené dotazniky byly teny pro ¥kovou skupinu 15-19 let, kdy
pramérny vék vSech studefitbyl 17,55 let. (tabulka 1). Dotaznik byl rozdandsnfim
2. - 4. r@énika. Co se tye struktury respondeitdle gender, z celkového ¢ta 212
dotazanych bylo 103 chlap¢49 %) a 109 divek (51 %).

3.3 Realizace vyzkumu

Dobrovolre bylo vyplnino celkem 255 dotaznik se 100% navratnosti,
pro vyzkum jich bylo pouzito vSak 212. Na gymnajih bylo rozdano 57, z toho
5 dotaznik bylo vyfazeno. Na geédni odborné Skole jich bylo rozdano 51 @azgno
jich bylo 10. Na sednim odborném dqilisti pak bylo dotdzano 147 respondint
piicemz pro neupln&i zjevré nepravdivé uvedeni Udajjich bylo vyazeno 28
(tabulka 1). Oich 15 dotaznik (z gymnazia a gdni odborné Skoly) bylo nahodnym
vybérem vybrano a \azeno, aby bylo dosazeno p&mého zastoupeni respondent
z hlediska pohlavi v jednotlivych podsouborech.

Dotaznikové Séeni prokthlo po osobni domluy siediteli Skol v pedem
dohodnutém terminu, v préstdi vSechif Skol kEthem jednoho tydne. Informovani
0 této skuténosti byli i #idni Wwitelé jednotlivych itid.

V avodu byl respondefitn poskytnut dostatek informaci, jez se wplani
dotazniku tykaly, a byli upozogni na anonymitu, ktera zatuje WtSi ugimnost
odpowdi. Dotaznik byl rozdan osobn ¢imZz se zajistila 100% navratnost
distribuovanych dotaznik Na jejich vyphovani ngli studenti dostatekasu a po jeho
zpracovani byl ihnned odevzdan.

- 38 -



4. VYSLEDKY

Vysledky provedeného vyzkumu jsou prezentovany pomgrafického

znazorrni ziskanych dat a jejich slovnim doprovodem.

TABULKA 1 — Charakteristika souboru (v absolutnicltislech)

Gymnéazium Stredni Stredni Celkem
odborna odborné (%)
Skola uciliste

Chlapci 24 18 61 103 49%
Divky 28 23 58 109 51%
Celkem 52 41 119 212 100%
studenti
Pramérny 17,69 17,24 17,53 17,55
vék studenti

Zdroj: Vlastni vyzkum

GRAF 1:Uplnost rodiny respondenti (v %)

O s obéma rodici m rodice jsou rozvedeni, bydlim s matkou 0O rodie jsou rozvedeni, bydlim s otcem
O Ziji s nevastnim otcem B Ziji s neMastni matkou @ Ziji s prarodici, pfibuznymi
| Ziji v détském domowé O Ziji v péstounské péci B s rodici iz neZiji
100%
2 80%|
[}
o
S 60%-
o
o
[%2]
L 40%-
3
o 20%
o
0% -
Gymnéazium SOS Ssou

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z celkového pé&tu dotdzanych respondéntije wtSina v Uplné rodi& s olgma
rodic¢i, konkrétre 90% respondefitna gymnaziu, 76% naistni odborné Skole (dale
jen SOS) a 66% naistnim odborném dilisti (dale jen SOU). Jako druhé viali
je nejvice zastoupeno souziti s matkou po rozvamtliclk, piicemZ nejvice je tato
situace ¥ejméa na SOU, a to v 18%, naslédra SOS v 10% a na gymnaziu 4%. SouZiti
s otcem po rozvodu rali je zastoupeno ze 2% na SOS i na SOU, 5% na gymnazi
S nevlastnim otcem Zije celkem 8% responilert SOU, 5% ze SOS a 2% z gymnazia.
S nevlastni matkou, prar@di v détském domow ¢i péstounské p& z responderit
gymnézia nezije nikdo. Na SOS Ziji s nevlastni matR% respondety s prarodii,
piibuznymi 0%, v dtském domow 2%, v gstounské p& 0%. Na SOU sdili spotaou
domacnost s nevlastni matkou 2% studleB% s prarodi, piibuznymi, 0% v dtském
domow, 1% v @stounské p&. Co se tge ziti respondefit mimo domov -

na gymnaziu 0%, na SOS 2% a na SOU 1% dotéazanych.

GRAF 2:Uplnost rodiny respondenti z hlediska uzivatel x neuzivate{v %)

@ s obéma rodici m rodi¢e jsou rozvedeni, bydlim s matkou
O rodi¢e jsou rozvedeni, bydlim s otcem 0O Ziji s neMastnim otcem

| Ziji s neMastni matkou @ Ziji s prarodici, pfibuznymi

W Ziji v détském domowvé O Ziji v péstounské péci

80%

60%

40% +

pocet
respondentt

20% |

0% -
UzZivatelé Neuzivatelé

Zdroj: Vlastni vyzkum

Souziti s obma rodEi uvadi 69% uzivatél a 78% neuzivatél Po rozvodu
rodica bydli s matkou 17% uZivateh 10% neuzivaté| s otcem Ziji 4% uZivatéla 3%
neuzivatel. Spolénou domacnost s nevlastnim otcem sdili 4% uzivatel 8%
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neuzivatel. S nevlastni matkou Zije pouhé 1% uZivatélneuzivatek marihuany.
Co se tge ziti mimo domov, bez ro&i, priznava 1% uzivatél 1% uzivatel pak uvadi

souziti s prarodi, v détském domov a v gstounské p&.

GRAF 3:Hodnoceni rodinného prostedi respondenty(v %)

70% -

60% - @ whborny vztah ke vSem ¢&lenim

50% - . .
m dobry vztah bez podstatnych

40% probléma

O stalé hadky a problémy

30%-

O doma je tralé krize,moc se tam

20%- .
nezdrzuji

pocet respondentt

10% | pro trvalou krizi jiz neZiji doma

0%
Gymnazium SOS SOuU

Zdroj: Vlastni vyzkum

Celkem 65% respondenna gymnéaziu, 66% na SOS a 50% na SOU hodnoti
vztah ke své rodinjako dobry, bez podstatnych probl@&nDe facto o polovinu mén
responderit, tedy 31% na gymnaziu, 24% na SOS a 40% na SOuhdtiodztah
k rodiré jako vyborny. Stalé hadky a problémy jsou na gymunaastoupeny ve 2%,
na SOS v 7%, na SOU ve 3%. Trvala krize se vyskytuj2% na gymnaziu i SOS
av 7% pak na SOU. Zadny z dotazanych kiiem¢hodnoti sk vztah k rodig jako

trvalou krizi, pro kterou by jiz nezil doma.
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GRAF 4: Hodnoceni rodinného prostedi respondenty z hlediska uzivatél
a neuzivateti (v %)

60% -

@ wborny vztah ke vSem ¢&leniim

m dobry vztah bez podstatnych
problému

O stalé hadky a problémy

O doma je trvala krize,moc se tam
nezdrzuji

pocet respondenttl

| pro trvalou krizi jiz neziji doma

Uzivatelé Neuzivatelé

Zdroj: Vlastni vyzkum

Co se tye rodinneho progedi, v #mzZ respondenti Ziji, uzivatelé marihuany jej
hodnoti trochu jinak nez neuzivatelé. Normalni kiztez podstatnych problénma
celkem 50% uzivatéla 54% neuzivatél Vyborny vztah ke vSertlenim rodiny uvadi
39% uzivatal a 41% neuZivatél Stalé hadky a problémy jsou zastoupeny &tejn
u uzivateti i neuzivateh ve 4%. Trvala krize, pro niz se respondent doma mo
nezdrzuje, se&astji vyskytuje u uzivatel marihuany, a to v 8%. U neuZivaleje
to pouhé 1% respondéntNikdo z respondefitneuved|, Ze doma Zidodu nesnesitelné
krize jiz nezije.

GRAF 5:Znalost pojmu marihuana respondenty(v %)

ane

@ ano

Gymnazium SOs sou

Zdroj: Vlastni vyzkum

-42 -



VétSina studerit jednotlivych Skol vi, co je marihuana. Pouze 2%ggmnaziu,

5% na SOS a 2% na SOU dle odgdivnevi, za co je marihuana povazovana.

GRAF 6: Uéast na prednascedi jiné preventivni aktivit & tykajici se drogové

problematiky (v %)

80%
70% -
=
S 60%
o
g 50% - ane
§ 40% m ano, 1x
= O ano, vicekrat nez jednou
3 30%; ]
o
= 20%

Gymnazium SOS SOuU

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ugast na pednaskaclsi preventivnich aktivitach podstoupila markantgiSina
student. Jednu pednasku si vyslechlo 15% na gymnaziu i na SOS a &ifdent
na SOU. Vic jak jedné preventivni aktivity prednasky se zastnilo celkem 83%
na gymnaziu, 78% na SOS a 65% na SOU. Pouze 2%maagiu, 7% na SOS a 8%
na SOU se nezastnilo Zzadné preventivnirgddnaskyci aktivity tykajici se drogove

problematiky.
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GRAF 7:0bjektivnost informaci o problematice konopnych dray (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Co se t¢e objektivnosti informaci o marihuan88 % studerit gymnazia
a student SOS a 81% studehntSOU se domniva, ze méa nezkreslené a pravdivé
informace o Cannabis. 12% na gymnaziu, 12% na SO®/@na SOU pak odpsdélo

negativié — nema objektivni informace.

GRAF 8:Zdroje ziskanych informaci (v %)

30% -

25%

= — o skola
é 20%1 1 M rodice
5 0O kamarad/ka
2 15%-
o O sourozenec
S 10%- m partner/ka
g @ média

5% - | m internet

= 0 [

Gymnazium SOS SOuU

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Jako nejasgjsSi zdroj informaci o marihu&n uvadi respondenti Skolu,
atove 27% na vSechi tSkolach. Druhym vyznamnym zdrojem jsou pak kamhara
a média. Informace od kamatédiskalo 22% respondénha gymnaziu, 20% na SOS
a 25% respondeitna SOU. Média informuji zejména 24% studegymnézia, 22%
student SOS a 17% studentSOU. Ruku v ruce s médii jde pak i internet, genh
informace ziskalo 19% gymnazist31% studerit SOS a 18% studahSOU. V mensi
mife jsou pak jako zdroj informaci zastoupeni paitree partnerky, od nichz ma
informace 3% gymnazia, 4% SOS a 5% SOU. Jako newymg zdroj uvadi studenti
rodice a sourozence. Ra@#i jsou zdrojem informaci pro 4% studiemSech i Skol.
Sourozenci pak pro 2% respondentt gymnazia, 2% na SOS a 4% na SOU.

GRAF 9:Znalost jiného (slangového) nazvu pro marihuanyv %)

ane
W ano

pocet respondentu

Gymnazium SOS Sou

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 212 dotdzanych studérena 94% gymnazist 88% studerit
SOS a 77% studeit SOU jiny (slangovy) nézev pro marihuanu. Pouze 6%
na gymnaziu, 12% na SOS a 23% na SOU nezna jirazvyr
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GRAF 10:Slangové nazvy uvadné respondenty(v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Nazev, jenz klienti znaji né&gstji, je ,trava“. Tento vyraz uvedlo z celkového
poctu odpodi celkem 58% gymnazist 52% studerit SOS a 35% studentSOU.
Druhym castym nézvem pak byla ,Ma, marijdnka“ objevujici se ve 22%
na gymnaziu, ve 28% na SOS a v 17% na SOU. Na SiOdersti hoji pouzivaji
i nazev ,ganja“, a to ve 22%, na gymnaziu v 9% aS®@S ve 3%. 9% & a 4%
gymnazist uvadi slangovy nazev ,konopi* a péme dost respondetittéZ uvadi vyraz
,Seno" — 2% gymnazidt 6% studerit SOS a 8% &ii. Ostatni slangové nazvy jsou
zastoupeny v menSi fei Necelych 10% respondéntze vSechif Skol pak udava

vyrazy, které nelze povazovat za relevantni.

GRAF 11:Divody, o nichZ se respondenti domnivaji, Ze vedoudice k uzivani

marihuany (v %)

20% -
189%0 _ O touzi po neobvyklych zazitcich
5 16%- ] — B je to normalni, "jdou s dobou"
g 14%-+ 0O maji slabou vuli
T 129 O nudi se
8 10% B neschopni vyresit problém jinak
@ 8% O frajefi pred kamarady
33 6% B dodavaji si odvahu
8 4% O boji se vysméchu ostatnich
20/ B snaZi se ostatnim vyrovnat
095 1= B nevim, nemam vlastni nazor
Gymnazium sSoSs sSou

Zdroj: Vlastni vyzkum

- 46 -



Za nefastjSi a nejsilgjSi motivani faktor a spoust uzivani marihuany
povazuji studenti frajgnu pred kamarady. Tentodslod uzivani je zastoupen v 16%
na gymnaziu, ve 20% na SOS a v 17% na SOU. Jdkbwjanamny faktor je uvéta
touha po neobvyklych zazitcich — 17% na gymnazig ha SOS, 18% na SOU a dale
snaha vyrovnat se ostatnim — 15% na gymnaziu, 18%6®@S, 13% na SOU. Nudu
povazuje za spoust 12% gymnazist, 8% studerit SOS a 13% studentSOU. Slabéa
vile jako motiv je zastoupena péme stejré na vSech Skolach — u 10%estosSkolak
a 9% gymnazist a wit. Cast studerit — 11% gymnazist 6% studerit SOS a 8%
ucint, poukazuje také na fakt, Ze uzivani marihuany @malni a uZivatelé
»jdou s dobou“. Neschopnost ¥g8it problém jinym zfisobem je dvodem pro 11%
student SOS a 8% gymnazista Wwit. 4% studerit SOS a po 7% studént
na gymnaziu a SOU se domniva, Ze uzivani marihudogava jedinci odvahu.
V neposledniad pak 7% studefitSOS a 6% gymnazista student SOU povaZuje
za spousk i strach jedince z vyséchu ostatnich. 1%t nema vlastni nazor.

GRAF 12:Reakce respondeni na nabidku marihuany (v %)

@ razantné ji odmitnu a 0znamim to autorité M prosté ji odmitnu
O pfijmu ji, ale ihned ji vyhodim, prodam O odmitnu ji, ale pfi opakované nabidce asi podlehnu
M nevim, mozné bych ji zkusil O urdité neodmitnu, uz dlouho ji chci zkusit
B neodmitnu, jiz jsem ji uzil, pfijmu "pozvani" O neodmitnu, marihuanu uzivam
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Pri nabidce marihuany ji 60% na gymnaziu, 63% na 8@8% na SOU prast
odmitne. Odmitnuti marihuany s naslednym oznameaitori€¢ by praktikovalo 0%
gymnazist, 2% studerit na SOS a 7% studéntna SOU. Marihuanu fjme,
ale v zapti vyhodi ¢i proda celkem 15% na gymnaziu, 5% na SOS a 8%zdof&h
na SOU. O moznosti zkusit ji uvaZuje 8% studemd gymnaziu, 15% studénS8OS
a 13% studeiit SOU. ,Pozvani“ na marihuanu pakijme 15% gymnazist 2%
student SOS a 9% &ind. Strach z toho, Ze byfipopakované nabidce podlehli
a marihuanu uzili, ma celkem 2% na gymnaziu, 5%8@6 a 3% na SOU. Vyjimku
tvoii pak 5% studeiit SOS a 2% &id, ktei chigji marihuanu uZ dlouho zkusit.
Pro pravidelné uZivani marihuanu neodmitne 2% stidg@OS a 8% studeihSOU.

GRAF 13: Reakce respondeni na nabidku marihuany z hlediska rozdleni

na uzivatele a neuzivatel¢v %)

@ razantné ji odmitnu a oznamim
70% - to autorité

@ prosté ji odmitnu
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50% A O pfijmu ji, ale ihned ji whodim,
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40% O odmitnu ji, ale pfi opakované
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30% m nevim, mozna bych ji zkusil
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Uzivatelé Neuzivatelé ] _ .
O neodmitnu, marihuanu uzivam

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nasledujici graf rozfluje chovani respondentna uzivatele a neuzivatele,
kdy 10% neuzivatél marihuanu razangnodmitne a oznami situaci aut¢rizasads
marihuanu odmitne 45% uzivaie(coz je konkrété 29% studerit, kte‘i marihuanu
uzili celkem 1x, a dale uZzivatelé, kitemarihuanu sice konzumovali, ale dnes ji jiz

neuzivaji) a 69% neuzivatel Fijme, ale v za@ti vyhodi ¢i proda marihuanu 13%
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uzivateli a 5% neuzivatél P¥i opakujici se nabidce by podlehla 4% neuZivatel
Nad moznosti vyzkouSet marihuanu uvazuje 8% netelivaO jejim vyzkouSeni
dlouze uvazuji 4% neuzivatel Pozvani fijme 28% uzivatal a marihuanu rowz

z divodu uzivani neodmitne 9% uzivdtel

GRAF 14:Zdroj ziskani marihuany (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Marihuanu studenti ziskavaji ®eptji od kamarada/ky. Kamarad
a pro 19% respondentna SOU. DalSim vyznamnym zdrojem je diskoteékabar,
kde by marihuanu ziskalo 24% gymnaijse1% studerit SOS a 17% &ii. Venku,
od rekoho zndmého ziskad drogu 18% z gymnazia, 20% z 20%7% z SOU
dotazanych studeint Spoluzak ve Skole je zdroj pro 10% gymnaziststedoSkolak
a pro 14% una. Marihuanu Ize ziskat i od spoluzaka #ey, a to v 5% na gymnaziu,
8% na SOS a 11% na SOU. Od dealera by ziskalo naamh4% gymnazigt 9%
student SOS a 11% dit. Neznamyclovek je zastoupen ve 3% na gymnaziu a SOS
a v 5% na SOU. Partner/ka by byl(a) zdrojem proré%ponderii z gymnazia adilisté
a pro 2% studefntSOS. Od sourozence by marihuanu mohla ziskat 2¥mnazia
a SOU, 1% z SOU a od jinéhdilpuzného 1% SOS a 2% SOU. Roby pak mohl byt
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zdrojem marihuany pro 1% nacilisti (konkrétrg 2 studenti). Na dilisti 1%

(2 studenti) ziskaji marihuanu z vlastnich zdlrggk uvedli ,z vlastni zahradky".

GRAF 15:Uziti marihuany (v %)

@ ne, nikdy jsem ji nezkusil(a) M ne, ale mam chut ji vyzkouSet
O ano, jednou jsem ji zkusil(a), nechutnala mi 0O ano, jednou, ale uzZ nemam moZznost ji znovu zkusit
B ano, parkrat jsem ji mél(a) (5 - 10 x) @ ano, uzival(a) jsem ji, ale uz neuzivam
W ano, uzivam ji prileZitostné, o vikendech 0O ano, uzivam ji pravidelné
50%
45%
5 40%-
S 350
€ 30%|
2 25001
2 20%;
§ 15%
2 10%+
5%
0%+ =
Gymnéazium SOS SOuU

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 212 respondettmarihuanu uzilo nebo uziva 63% a 37%
student marihuanu nikdy neuzilo (z toho 5 studenta chd ji vyzkouSet).

Dle jednotlivych tym@ Skol marihuanu neuzilo 48% na gymnaziu, 39% redsi
Skole a 28% nadilidti. Chut marihuanu vyzkouSet patije 5% studeritna SOS a 2%
student na SOU.

Marihuanu zkusilo a nechutnala jim celkem 19% ggmisti, 24% studerit
SOS a 16% &ht. MozZnost znovu ji vyzkou$et nemaji 2% studegymnazia a &ilists.
Z uzivateh jiz v sowasnosti marihuanu neuzivaji 4% studegymnazia, 5% studeint
stredni odborné Skoly a 12% studingilisté. Na uziti marihuany 5- 10x odp&¥lo
kladre celkem 27% gymnazist 17% studerit SOS a 19% tii. FrileZitostrg, zejména
o vikendech, uziva marihuanu 7% studeS8OS a 14% studehtilidté. Pravidelné
uzivani pak fiznala 2% dtdoSkolak a 8% uénu, u gymnazist pravidelny uZivatel

neni.
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GRAF 16:Uziti marihuany ve vztahu divky x chlapci(v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, Zze marihuanu nikdy nezkusilo 3@fitek a 32% chlagc
Nulovou zkuSenost do stasnosti sice udavaji 2% divek i chlapale maji chtl
marihuanu vyzkouset. 23% divek a 17% chiapgednou zkusili, ale nechutnala jim.
Jedno uziti uvadi i 2% divek a 1% chlapa@le tito respondenti nemaji moznost
marihuanu znovu zkusi€asgji nez jednou konzumovalo marihuanu celkem 19%\dive
a 21% chlap&. Také 11% divek a 6% chlapenarihuanu uzivalo, ale v stasnosti
jluZz neuzivaji. Elezitostné a vikendové uzivani udava 4% divek 8o Idhlapd.

Pravidelnou konzumaci uvadi 3% divek a 7% chiapc

GRAF 17: Celkovy pcofet respondenti, jiz marihuanu uzivaji, popf. uzili —

ve vztahu k pohlavi a jednotlivym typim Skol (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Co se tge uzivani marihuany ve vztahu k gender, z vyzkuraupatrné,
Ze rozdily nejsou az tak markantni. Na gymnaziwajzimarihuanucasgji chlapci
nez divky, a to v posmu 58% 46%. Na stedni odborné Skole uziva vice divek
nez chlapté, v pontru 61% 50%. Na stdnim odborném dqiisti je rozdil mezi
pohlavim nulovy. Porr v uzivani u divek a chlapcna stednim odborném dilisti
je pak 62% u divek79% u chlapt.

GRAF 18: Celkovy pofet respondenti, jiz marihuanu uzivaji, popf. uzili —

ve vztahu k pohlavi(v %)

47%

@ divky
m chlapci

53%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového pétu dotdzanych uZivatel(63%) giznava uziti marihuany 53%
chlapd a 47% divek.

-52 -



GRAF 19:Pramérny vék prvniho uZziti ve vztahu k pohlavi (v absolutnicktislech,
vek)

15,3

@ Divky
m Chlapci

15,5

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pramérny vek prvniho uziti marihuany je u divek nizsi (15,9 leeZ u chlapt
(15,3 let).

GRAF 20:Frekvence uzivani marihuany respondentyv %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového p&tu dotazanych marihuanu uzitouziva 63%. Frekvence uzivani

marihuany je obdobna u studéngymnazia a $tdni odborné Skoly. V porovnani

-B53 -



s wilistéem je frekvence velmi odliSn4. Celkem 1x do &mné doby uZilo marihuanu
44% studerit gymnazia, 48% studehtSOS a 19% studehuciliste. UZiti marihuany
1x za mesic je podobné u vsechi kol — 22% na gymnaziu, 26% na SOS a 24%
na Wilisti. 1x za dva tydny uZije marihuanu 7% gymnékis 4% unt. 1x tydré
ji pak konzumuji pouze 5% ¢iu. K vikendovému uzivanti 2-3x tydré se hlasi
4% gymnazist a studert SOS a 21% &ht. Konzumaci 3-5x tydh piiznava
4% student SOS, 2% &t a denni uZiti je typické pro 4% stud@@OS a 10% .
Jak konzumace 3-5 tydntak denni uziti se na gymnaziu nevyskytuje.

23% gymnazist, 15% studerit SOS a 17% studeniilidté uvedlo frekvenci
uziti jinym zpisobem. Na gymnaziuitrespondenti uzivaji marihuanu 2x za rokiia t
respondenti $ akcich (narozeninové oslavy) a v doletnich prazdnin. Na SOS dva
respondenti uzivaji marihuanu v doletnich prazdnin nepravidéinNa ilisti je to
pak sedm dotazanych, ktemarihuanu uZivaji v d@bletnich prazdnin a na akcich
(oslavy, narozeniny apod.)étpresponderit 1x za fiil roku a jeden student uved| uziti

marihuany celkem 2x.

GRAF 21:Frekvenceuzivani marihuany ve vztahu k pohlavi(v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Celkem 1x uZzilo marihuanu 30% divek a 29% chiaponzumaci 1x résicné
piiznava 24% divek a 23% chlapdonzumaci 1x za dva tydny udava 5% divek a 3%
chlapd. Jednou tyd& uziva marihuanu 3% divek i chlapcRozdily jsou viditelné
v uzivani marihuany 2 -3x tyénde facto o vikendech, kde dominuji chlapci — 20%,
oproti divkdm s 9%. Konzumaci 3-5x tydpriznava 2% divek a 3% chlajpcDenni
uziti je doménou chlafic- 9% a u divek 6%.

Jinou frekvenci uzivani pak doznava 21% divek &b 1éhlapd@. Nejcastji
se jedna o konzumaci marihuany v &dbétnich prazdnirti pii oslavach a na akcich,

anebo uziti marihuany 1x zalpoku.

GRAF 22:Zpusob uziti marihuany (v %)
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40% |

| @ koufeni z jointu
35% -

30% 1| m koufeni ze sklenénky, vodni
dymky apod.
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20% -

15% | O piti marihuanového mléka
10% |
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| jiny zplUsob
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Zdroj: Vlastni vyzkum

NejcasgjSim zpisobem uziti marihuany je k#eni, a to jak zjointu,
tak ze skletnky, vodni dymky apod. Na gymnéaziu je keni z marihuanové cigarety
a sklergnky vyrovnano — 43%. Na SOS kow jointu 42% a na SOU 43%. Paoky
ke koueni marihuany pouzivad 35% studenBOS a 32% &hi. Experimentovani
s pokrmem a pitim obsahujicim marihuanu je dgBi pro Wilist¢ a nejmen typické
pro gymnéazium. Sdeni pokrmu s marihuanou uvedlo 9% na gymnéaziu, ha9%60S
a 14% na SOU, marihuanové mléko pila 4% na gymn&gaina SOS a 11% na SOU.
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Co se tye jiného zfsobu, na $edni odborné Skole dva respondenti uvedli,

Ze marihuanu uZzivaji pouze jako Iék - konopné nzastdravotnich @vodi.

GRAF 23:Zpitsob uZiti marihuany ve vztahu k pohlavi(v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

48% divek koii marihuanu z jointu a 38% ze skéaky, vodni dymkyi jinych
nastropi ke koueni. U chlapt je tento zfisob uziti zastoupen obdabm1% kouti
Z jointu a 36% z politek ke koteni. V experimentovani seigobem uziti marihuany
jsou zlkhlejsi chlapci. Pokrm s marihuanou konzumovalo e@lkL3% chlapt a 10%
divek a marihuanové mléko pilo 10% chlagcpouhé 3% divek.

V rdmci vyzkumu vyslo také najevo, Zze 2% diveknlke@tre dv¢ studentky)
uzivaji marihuanu ze zdravotnihaivddu — jako konopnou mast pro dermatickeé

onemocgni.
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GRAF 24:Pramérny vék prvniho uziti marihuany (v absolutniciislech, ¥k)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Prameérny vk prvni zkuSenosti s uzitim marihuany je u dotazanmgspondeiit

dle vyzkumu mezi 15 — 16 rokem s tim, Ze u gymnazesvyssi nez u studentciliste.

GRAF 25:Divody vedouci respondenty k uzivani, pap uziti marihuany (v %)

@ zvédavost B nuda
O dobrodruzstvi, adrenalin, "zakazané ovoce" O frajefina
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Zdroj: Vlastni vyzkum

NejcastjSim divodem vedoucim k uziti marihuany je dle vyskedikedavost,
ato v 43% u gymnazia, 42% u SOS a 39% u SOU. zhugbstejném procentualnim
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zastoupeni je udavan jakdéwbd adrenalin, ,zakdzané ovoce" s nabidkou od kadiar
které nelze odolat. V 18% uvadi gymnazisté a stii®®dS ,zakazané ovoce*, studenti
ucilisté tento divod uvadi vel4%. Nabidce od kamarateodolalo 20% gymnazist
15% studerit SOS al4% &ht. Pro rozdeni pedstavivosti marihuanu uZilo
8% gymnazist, 4% studerit SOS a 3% studeitugilisté. Nudu jako spoust uvadi
zejména studenti SOU v 7% a studenti SOS ve 2%.®eni problérn uzivaji
marihuanu oft zejména studenti SOU (6%) a studenti SOS (4%)p Bnik
z nesnesitelné reality uzila marihuanu 3% gymnaza¥% studerit SOS a 4% &ii.
Zajimavosti je nap uziti marihuany zavodu deprese a Uzkosti, coZz uvadi pouze
studenti @iliste (3%). Z donuceni pak marihuanu uzili studenti @%) a w&ni (1%).

5% gymnazist uvadi také jiny @vod vedouci k uziti marihuany - jedna
studentka se snazila pochopit, co jeji kamaradkie enaduzivani marihuany a u dvou

responderit byla divodem opilost, nesdéli, co dlaji.

GRAF 26:Clovék, s nimZ respondent marihuanu uZil poprvgv %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Studenti marihuanu poprvé okusili &&$tji se svymi kamarady/kami, partou.
V procentuélnim zastoupeni je to konkeé#0% na gymnaziu, 74% na SOS a 76%
na SOU. 11% gymnazist 9% stedoSkolak a 14% @na se svym spoluzakem
a 7% gymnazist 17% studerit SOS a 6% &t se svym partnerem/kou. Rodi
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a sourozenec je zastoupen jen v malém procentzepoa dilisti uved! jeden student
prvni uziti marihuany sro&em. Sourozence uvedli respondenti jenom ve 4%

na gymnaziu a ve 2% n&ilisti.

GRAF 27:Kombinace marihuany s alkoholem, pop. s jinou drogou (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Kombinaci marihuany s alkoholenmtiznava celkem 64% studéngymnazia,
57% studerit sttedni odborné Skoly a 57% studenkilisté. 36% gymnazist, 39%
student SOS a 32% tha uvadi, Ze marihuanu nikdy s alkoholem ani jinoogdu
nekombinovali. Jak vyplyva z vysledlkvyzkumu, kombinace s jinymi drogami
se vyskytuje nejvice nacilisti, méné na stedni odborné Skole a v Zadnérippd
na gymnéaziu. Na SOSipnala kombinaci s jinou drogou a alkoholem 4% t(ident) —
uziti marihuany v kombinaci s LSD a pervitinem. N#ednim odborném dilisti
kombinuje marihuanu s jinou drogu 4% respondle(t studenti), s jinou drogou
a sodasrt s alkoholem kombinuje marihuanu 7%. &Mhto pipadech se jedna

o kombinace s haSiSem, s lysohlavkami, s LSD aazéx
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GRAF 28: Kombinace marihuany s alkoholem, pop. s jinou drogou, ve vztahu
k pohlavi (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Jak je patrno z grafu, chlapci kombinuji marihuaswalkoholem castji,
atov 61%, divky 48%. Uziti samotné marihuany kembinace alkoholdi jiné drogy
udava 46% divek a 30% chldpcS drogou marihuanu kombinuje 2% divek a 3%
chlapdi. Sowasnou kombinaci s alkoholem i drogatzpavaji 4% divek a 6% chlafc

GRAF 29:Uziti marihuany nékym z respondentova okoliv %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Znamymclovekem, jenz v okoli studenta marihuanu uziva, jejvéigim p@tu
kamarad/ka. Konkrétnje to 48% na gymnaziu, 52% néaestni Skole a 38% n&ilisti.
17% gymnazist, 14% studerit SOS a 28% tha zna také spoluzéka ze $koly,
ktery marihuanu konzumuje, 17% gymnaZist studert SOS a 25% thi zna
i spoluzéka veitds. 2% gymnazist, 4% studerit SOS a 5% &t uvadi partnera/ku.
Sourozence zmuji 3% gymnazist, 4% studerit SOS a 2% &id, 1% gymnazist
a student SOS a 3% &int pak také jiného ibuzného. Rode uvadi opt jeden
respondent na SOU.

10% gymnazist, 8% studerit SOS a 2% &itt neznaji Zzadnéhdoveka, jenz by

uzival marihuanu.

GRAF 30:0drazovani kamaradac¢i kohokoliv jiného od uziti (uzivani) marihuany
(v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Vysledky poukazuji na skuteost, Ze pouze 32% vSech dotazanych student
kamaradovi ¢i komukoliv jinému uzivani marihuany rozmlouvalobyych 68%
responderit nikoliv. 46% gymnazisi, 41% studerit SOS a 51% &t se domniva, Ze si
méa &lat kazdy, co chce. 13% gymnazisi7% studerit SOS a 15% it si mysli,
Ze by je dotyny neposlechl. 15% na gymnaziu, 17% studlesitedni odborné Skoly
a 16% na ¢ilisti drogy zasadé odsuzuje. 25% gymnazist24% studerit SOS a 17%

ucnu pak drogy sice odsuzuje, ale nevystupuje proti nim
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GRAF 31: Z&kony o omamnych a psychotropnich latkach se vztalji

i na marihuanu (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

10% gymnazist, 20% studerit SOS a 25% it se domniva, ze zakony
o omamnych a psychotropnich latkach se na marihuabec nevztahuji. Zrtama ¢ast
dotézanych studeint 90% gymnazist 80% studerit SOS a 75% ¢hi v3ak vyjaduje
souhlas.

GRAF 32:Za manipulaci s marihuanou mohu byt trestré stihan(a) (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Prevazna vtSina respondefitsouhlasi s moznosti trestniho stihani za manipulac
s marihuanou. Konkrétnse jednéa o 81% gymnaisi83% studerit SOS a 74% .
Pouze 2% na SOS a 13% naligti s trestnim stihanim nesouhlasi. 19% gymnagzis
15% studerit SOS a 13% &t nevi.
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GRAF 33: Respondenti povazuji za manipulaci s marihuanou, zaiz mize byt

jedinec trestné stihan (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 77% respondefit ktei v predchozim grafu odpedgli
kladrg, jich 25% gymnazist 21% studerit SOS a 16% studentSOU povazuje
za manipulaci s marihuanoggtovani mnozstvi &siho nez malého; 33% gymnasist
38% studerit SOS a 56% studentSOU uvedlo distribuci. Trestni stihani za drzeni
mnoZzstvi ¥t$iho neZz malého uvadi 38% na gymnaziu, 33% na $Q@5% na SOU.
Zajimavosti je, zerizeni motorového vozidla pod vlivem marihuany uv@diuze
studenti na gedni odborné Skole v 9%, n&ilisti v 6% a na gymnaziu tuto variantu
neuvedl| Zadny z dotdzanych.

11% vSech respondéntdava odposdi, které nebyly zastoupeny v dostaté

mife a nelze je povazovat za relevantni.
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GRAF 34:Dlouhodobé uzivani marihuany zfisobuje problémy(v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Se zfisobenim probléinvzniklych v disledku abdzu marihuany souhlasi 94%
student gymnazia, 98% studentsttedni odborné Skoly a 84% studienkiliSté. 6%
gymnazist, 2% studerit SOS a 16% &ht se pak domniva, Ze zadné problémy

neexistuji.

GRAF 35: Komplikace a problémy zpisobené uzivanim marihuany uvaé&éné

respondenty(v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Na zdravotni problémy poukazuji 34% studegymnazia i sedni odborné
Skoly a 29% studetitucilisté. Se vznikem psychickych problénpak souhlasi 27%
na gymnaziu, 31% naistni odborné Skole a 43% n&ili$ti. Socialni problémy
zaznamenalo 10% gymna#ist7% studerit SOS a 8% studehtSOU. Pomirna ¢ast
student poukazala i na vznik zavislosti, konkré®5% gymnazist, 21% studerit SOS
a 17% studerit SOU. Za vstupni drogu povazuji marihuanu pouha gd#hnazist
a 4% studerit stedni odborné Skoly. Ostatni dodané odlbvnebyly dostaténé
zastoupeny, aby bylo mozno povazovat je za relevapticemz tato hranice byla

stanovena na 5% odpixli.

GRAF 36:Pokud budu péstovat 5 rostlin marihuany pro vlastni poiebu, tak (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva zajimava skuteost tykajici se informovanosti studént
o legislatiw. Nic mi nehrozi, je to legalni uvadi 17% na gynina39% na SOS a 46%
na SOU. 35% gymnazist 34% studerit SOS a 18% &kt spravié konstatuje,
Ze se jedna o ipstupek. Bstovani 5 rostlin marihuany povaZuje za trestfiy,
resp. provigni, 23% gymnazist 5% studerit SOS a 15% thi. 25% gymnazist, 22%
student SOS a 21% &t pak nema fedstavu, nevi.
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GRAF 37:ZkuSenost respondeni s jinou navykovou latkou (v %)
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Celkem 94% gymnazist 68% studerit SOS a 69% thi odpowdélo, Ze
nevyzkouselo Zadnou z uvedenych navykovych 1aZékiny z dotazovanych studént
gymnazia neuZzil hasis, extazi, lysohlavky, LSD,direr kokain, opium, subutex ani nic
jiného. Hasis vyzkou3elo 10% studer8OS a tid, extazi 2% studedtSOS a 4%
ucnu. Psylocybin (lysohlavky) konzumovalo 7% studestedni odborné Skoly idia.
LSD 5% studerit SOS a 2% &ia. Siupani pervitinu uvadi 2% na SOS a 1% na SOU,
heroin pouze 1% (1 student) nailigti. UZiti kokainu pak piznalo 2% na sedni
odborné Skole (1 student). UZiti opia (makoviceawaji 2% respondeintna Wilisti.
Uziti tekavé latky uvadi 2% gymnazista 1% uid. Konzumaci lék udava 4%
student gymnazia, 2% studeintstedni odborné Skoly a 1% studénic¢ilisteé. Uziti
subutexu neuvadi nikdo z dotazovanych.

Na SOU odpogdéli dva respondenti, Zze uZili kraimvypsanych navykovych
latek i Salej divotvornou.

Pramérny vék uziti navykovych latek (tabulka 2)
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TABULKA 2 — Primérny vék (v absolutniclEislech)

Gymnéazium Priamérny veék
celkem
hasis X 15,3 let 15,3 let 15,3 let
extaze X 15 let 15,1 let 15 let
lysohlavky X 15 let 16 let 15,5 let
LSD X 16 let 15,7 let 15,8 let
pervitin X X 16 let 16 let
heroin X X 16 let 16 let
kokain X 17 let X 17 let
makovice (opium ) X X 16,5 let 16,5 let
tékave latky 14,5 let X 13 let 13,7 let
léky 18 let 15,5 let 17 let 16,8 let
subutex X X X X
Salwj divotvorna X X 16,5 let 16,5 let

Zdroj: Vlastni vyzkum

V ramci pamérného ¥ku uzivani jinych nelegalnich navykovych latek mimo

marihuanu, je gmeérny wek respondertt vétSinou vySSi, nez pmérny vék uzivani

marihuany. Vyjimku tvéi tékave latky, kdy pimérny wk zneuZivani této drogy je

nizsi. Co se tyka hasisSe, extaze, lysohlavek a pSiybuje se mimeérny vk téz mezi

15 a 15,8 rokem - stgjnako paimérny vék u marihuany.
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5. DISKUZE

Cilem bakalkské prace bylo zjighi zkuSenosti, rozsahu aivbdi uzivani
marihuany stdoSkoldky a zarowie komparace zkuSenosti s uzivanim marihuany
na jednotlivych typech Skol, tedy na Gymnaziuie8hi odborné Skole a i®tinim
odborném uilisti v Moravskych Budjovicich, gicemz Zzadna z stenych Skol nechce
byt v praci identifikovana. Domnivam se, Ze cil dlaské prace byl napém.

V navaznosti na cile prace bylygglem stanovenyiit hypotézy, které byly
v pribéhu vyzkumného S&ni verifikovany ¢i falzifikovany. Prvni hypotéza
predpokladala &Si zkuSenost s marihuanou u studen& W&ilisti nez u gymnazist
Druha pedpokladala vysSi frekvenci uzivani marihuany udestdi uciliSté nez
u studeni gymnazia a fedpoklad iteti sp@ival vtvrzeni, Ze chlapci zneuZivaji
marihuanwastji nez divky.

Pro zjis¢ni dat byla pouZita technika dotazovani formou gnumich dotaznii,
na jejichz vyplgni se podilelo celkem 255 respondengicemz k vyzkumu jich bylo
pouzito 212¢ili 103 chlapd (49%) a 109 divek (51%). #nerny vek respondertit byl
17,55 let (tabulka 1).

Prvni¢ést, ktera byla dotaznikovym Eim sledovana, je za&tena na rodinné
prostedi a souziti respondenta & (graf 1).Rada autat uvadi, Ze rozvod je pro dit
spouskci kriticka udalost, jez fi¥e u jedince evokovat uzivani navykovych latek (35)
NeSpor (29pak konstatuje, Ze de facto nezalezi na tom, zdadchazi z rodiny Uplné
¢i neliplné, rozvedené. Zavislost na droz&enpotkat kohokolivZ grafu 2 je patrné, ze
rozdily mezi uzivateli a neuzivateli marihuany vetahu k souziti v rodih Uplné
¢i rozvedené, nejsou az tak markantni. Souziti vedené rodi&é uvadi 21% uzivatél
a 13% neuzivatélmarihuany.

Drogow zavislé di¢ je ¢asto chapano jakorignak Spatného fungovani celé
rodiny (9,10). Z grafu 3 jefejmé, Ze extrémnvazné neshody v rodirse nevyskytuji
ve velké mie u nikoho z dotazanych studentech ti Skol. AvSak nejkladgji hodnoti
vztah ke své rodihstudenti gymnazia (96%). Trvalou krizi v rodindavaji zejména
studenti giedniho odbornéhociliste (7%). Nicmér uZivatelé marihuany iznavaji
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castji hadky, problémy a trvalou krizi ve své rodimproti neuzivatéim (graf 4),
v ¢emz se shoduji s vySe uvedenymi autory.

Marihuana je feti nejuziva®jsi drogou(15). Znalost toho, co marihuanadge
neni, ma celkem 98% vSech dotazanych respoaddétduha 2% netusi, za co je
marihuana povazovana (graf 5), coz je v dneSné gelmi prekvapivé.

S neustale stoupajicim vyskytem uzivani marihuaaje smladSi populaci je
nezbytnou nutnosti realizace primarnich preventivnprogrand. Ty nejsou ovsem
doménou pouze odbortiki rodiny, ale pedevsSim Skoly a celé spotesti (25). \kas
zahajend primarni prevence je prvnim krokem Kcisp a ndla by pgichazet 2-3 roky
pied vlastnim experimentem (15). legto, Zze se&Sina studerit na gymnaziu 98%,
na SOS 93% a na SOU 92%,¢astnila alespod jedné preventivni aktivity, jez se
drogové problematiky tykala, stale je zde 178ht ktgi se po celou dobu studia
nesetkali s Zadnou primarni prevenci (graf 6).

Jak vyplyva z grafu &astym zdrojem ziskani informaci o marih&éigaminternet,
po. média. AvSak ani podle NeSpora (31,32)jsou ony zdroje pro jedince az tak
objektivni, i ges to, Ze se &Sina dotazanych respond&n{84%) domniva, Zze ma
nezkreslené informace (graf 7). Stejného nazorwgeha (50). Podle & naopak
informace ziskané skrze internetispivaji k faktu, Zefada dospivajicich povazuje
drogy za symbol svobody a osobni volnoddalsim vyznamnym zdrojem, kde
respondenti informace ziskali, je Skola, a to v&627a viechit Skolach. Skola p#it
mezi vyznamny faktor, jelikoZz nabizi studémt objektivni znalosti o problematice
marihuany a snazi se eliminovat nezadouci a zkréslg#ormace, jez ziskavaji prav
Z internetu a médii (49). Z grafu 8 je patrna irmayva skuténost, Zze 4% dotazovanych
ziskalo informace od svého partnera/rkyed®oze by i patiit rodice k vyznamnym
a hlavnim zdrajm, kde jedinec informace o kanabinoidech ziska, adlen je
v dotazniku pouh&a 4% respondientlak vyplyva z grafu, i dle NeSpora (32)tid
a mladistvi své rode nepovazuji za vyznamny zdroj, ato zejménaivodu
nedostaténé informovanosti rodii o problematice drog. Mladistwasto poukazuji

na jev, ze informovanost jejich radi v oblasti drog je minimalndi zkreslend, a tudiz
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mladistvi nepovazuji argumentaci réiliza wrohodnou, a proto tyto informace velmi
casto vytsiu;ji (49).

Slangové vyjatbvani je zpravidla spojeno s ritualizaci v ramciasthiho
zatleréni mezi vrstevniky a s jejich socializaci (10,2Podle NeSpora (29) éd
a mladistvi s oblibou uZivaji 8y slovnik, jemuz rodie obvykle nerozuwji.

Z celkového pétu dotazovanych respondénfich pouze 9% nezna slangovy nazev
pro marihuanu (graf 9). V rdmci dotaznikovéhoressit uvadli respondenti slangové
odborna Skola se ve vyrazech, co setgrocentualniho zastoupeni, celkem shodovala
(graf 10).

Nasledujici blok otazek byl jiz stiovan konkrétgji k uziti, pog. uzivani
marihuany. Tykal se reakci respondemia nabidku marihuany,idodi vedoucich
k jejimu uziti, frekvence uzivadi jakym zpisobem marihuanu respondenti uZili.

Ve své praci jsem se zdfila na reakce jednotlivych respondiemta nabidku
marihuany. Chovani respondéntii nabidce marihuany znazmje graf 12. Graf 13
pak dany jev zkouma z hlediska uzivateh neuzivatél marihuany. UKlidujici
skute&nosti je, Ze vic jak polovina dotazanych by véssmé dod marihuanu odmitla.
Samozejmé se to tyka zejména studéntkteri nemaji naprosto Zadnou zkuSenost
s marihuanou, studantjiz uzili marihuanu celkem jedenkrat anebo studlekteri
marihuanu sice uzivali, ale v s@msné dob ji uz nekonzumuji. Mezi neuzivateli
marihuany se pak nachazi 1286h, kt&i by marihuanu ckti vyzkouSet. Z celkového
vzorku v8ak 37% respond@éntnarihuanu neodmitne, p&radz jsou jeji pravidelni
uzivatele.

VSichni dotazovani studentif giz uzivatelé i neuzivatelé, uv§d jako zdroj
ziskani marihuany n&stji kamarady, graf 14 (30% na gymnaziu, 23% nadsti
odborné Skole a 19% n&ilisti). V tomto snéru se vysledky shoduji i s nazorem
NeSpora (29), jenZ povazuje péava nejdostupf)Si zdroj zisku marihuany partu
a vrstevniky. Marihuanu by z&@a cast respondeit ziskala i venku od znameého
¢lovéka, anebo v baru, na diskotéce apod. Nutné jecitise i na fakt, Ze nemalé
procento student(15% gymnazist, 18% studerit sttedni odborné Skoly a 25%iif)

-70 -



by ziskalo marihuanu i naigé Skoly, coz je podle mne velmi alarmujici Udaj.ovhto
piipadt jsou vysledky vyzkumu odliSné od vyslédkvadnych Vachou (49). Nutné je
si uwdomit, Ze mladistvi travi zhruba 6 — 8 hodin dera Skole, tudiz i toto vychovné
prostedi mize na mladistvéhotgobit v negativnim slova smyslu a i zdéza dojit
k rozvoji specifickych forem rizikového chovani §34 piesto, Ze deatenejsou tak
casto zdrojem ziskani marihuany (10), 24% z celkov@titu dotazanych respondént
jej jako zdroj uvedlo.

S grafem 14 de facto souvisi i graf 26 tykajicilide s nimiz respondenti uzili
marihuanu poprve. V naprostétsing je prvnimélovékem ot kamardd, parta, a to jak
u studeni gymnazia a $edni odborné Skoly, tak u studénstedniho odborného
ucilisté. V mensi mie pak respondenti uv§d spoluzakaci partnera/rku. Rode
ozna&uje pouze jeden dotazany néesinim odbornémdailisti.

Dle studie ESPAD (5f roku 2007 ma na Vysmé¢ 38% studerit zkuSenost
s uzitim marihuany, iftemz celorepubliko¥ uzZilo marihuanu 41,5% igtdoSkolak.
Alarmujicim bylo zjis¢ni, Ze z celkového gtu 212 respondeatmarihuanu uzilo nebo
uziva 63% a naprosto nulovou zkuSenastriava pouze 37% dotazanych (graf 15).
V ramci jednotlivych tyg Skol uzilo marihuanu nejvice studémta stednim odborném
ucilisti (70%). Stejny nazor, Zze nejigi zkuSenosti s marihuanou maji studeuitiigie,
vyslovuje i NeSpor a Evropska Skolni studie o atdoha jinych drogach (5,31).
Na stedni odborné Skole fignalo uziti, pop. uzivani marihuany 56%. Nejmen
zkuSenosti s marihuanou maji studenti gymnazia §52% gymnazist, 5% studerit
SOS a 12% studeit wilidté udava, Ze marihuanu v s@snosti jiz neuzZiva.
Experimentovani s marihuanou s&itobrovskému zajmuiedevsim u mladistvych.
Jak uvadi (10¢i (51), experimentujicich, resp. &snych konzumeititie mnohem vice
nez drogow zavislych. To potvrzuji i vysledky vyzkumu, kdyitiZednou, max. 10x
piiznava 48% gymnazist 41% studerit stedni odborné Skoly a 37% studientiliste
(graf 15). Vikendové a pravidelné uzivani je domes#edniho odbornéhociisté
(22%). Graf 15 spolu s nasledujicimi grafy 22 a @Gtvrzuji prvni hypotézu,
jez predpokladala &Si zkusenosti s marihuanou u studesttedniho odbornéhccilisté

nez u studeritgymnazia.
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Grafy 16 a 17 poukazuji na rozdily v uziti a uzivae vztahu k pohlavi
i vramci jednotlivych tyf@ Skol. Pfizkum zroku 2007 (5) sice uvadi, Ze vysSi
zkuSenosti s drogami celkédwnaji chlapci oproti divkam, avSak co se marihugie,
jsou ony mezipohlavni rozdily zcela i®sty. Toto tvrzeni se prokazalo i v ramci
vyzkumu bakalgské prace. | festoZze rozdily nejsou az tak markantni, graf 18 nam
ukazuje, Ze chlapci maji vysSi zkuSenost s maribw#b3%) na rozdil od divek (47%).
Graf 17 poukazuje na odliSnosti ve vztahu k jedwmath typam Skol, kdy na gymnaziu
a wilisti ve zkuSenostech s uzitim marihuany siéevpzuji chlapci, avSak naretini
odborné Skole je tomu naopak. Zejména pomoci dréfwale téz diky grafu 16 a 17 je
verifikovana i teti hypotéza. Taipdpokladalaasgjsi uziti marihuany mezi muzskym
pohlavim, tedy chlapci nez mezi divkami.

Podle Vyr@ni zpravy z roku 2007 (43) jek prvniho uziti mezi 15 a 19 rokem
nezavisle na pohlavi. V ramci vyzkumnéha&et byla respondeinin poloZena i otazka
prvniho uZziti marihuany a faimérny vysledek sevramci jednotlivych Skol mirn
odliSoval. Graf 24 znaztuje jednotlivé hodnoty - na gymnaziu bylaperny wk
prvniho uziti nejvySsSi — té&n 16 let, tzn., Ze gymnazisté ¢zaaji s marihuanovymi
experimenty nejpozji. Praimérny vk studend stedniho odbornéhocilisté byl 15,5
let a u studeritstedniho odbornéhatilisté ¢inil 15 let.

V ramci skuténosti je nutné zminit se i oéku prvniho uziti marihuany
ve vztahu k pohlavi (graf 19), kdgk divek je nizSi nez&k chlapd@ — 15,3 let u divek
a 15,5 let u chlapic Tato skut&nost je danaigdevsim tim, Ze divky majasto starsi
partnery, kté je mohou snaze seznamit sétem drog (16).

Graf 20 poukazuje na frekvenci uziti v ramci jedingth typa Skol. Jak je
z vysledKi patrné, studenti gymnazia d@extni odborné Skolyiznavaji uziti marihuany
celkem jedenkrat, pgpuziti jednou za &sic. Rozdil je viditelny oprotidilisti, kde uz
je o mnoho vice studdntuzivajicich marihuanu vikendévaz dend. Vyrazrgjsi
zkuSenosti acasgjSi uzivani drog je vs@&asné dob charakteristické zejména
pro wilisté, ¢imz se potvrzuje druh& stanovena hypotéza, jedpokladala pravvyssi
¢etnost uzivani marihuany mezinovskymi studenty oproti gymnazish. Vznik

rizikovych faktof je podmign nizSi Urovni vz8ani ¢i nizS§i arovni socialni
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aspirace (5). Z grafu vyplyva, Ze na gymnaziu zadwptdzanych neuziva marihuanu
3-5x tydre ani dens. Na stedni odborné Skole se jiz studenti s vySSi frekivaatvani
marihuany nachazeji, jsouitddow 4% tch, jiz marihuanu konzumuiji vikendg\3-5x
tydré a 4% den& Na Wilisti ptiznava denni uzivani 10% respondentimZ se
potvrzuje vyzkum Evropské Skolni studie o alkohaljinych drogach (5). V ramci
mezipohlavniho zastoupeni z grafu 21 je vidno, htapci dominuji v uzivani
marihuany 2-3x tyd#y vikendo¥ i v dennim uzivani.

Souasna doba a trh nabizi teend@geispoustu nejrozmagjsich poniicek, jako
jsou sklegnky, dymky, vodni dymky, vaporizéry apod., umojci mladistvym uzit
marihuanu jakymkoliv zfisobem, a mladistvi velice radi a zesdavosti zkouSeji nové
praktiky (26). Klasicky zfisob uziti marihuany, tedy skrze marihuanovou cigare
uvadi respondenti n&gstji (43). O néco mér pak studenti marihuanu uzivaji pomoci
sklerenek, vodnich dymek apod. (graf 22). Co seetydalSiho zfisobu uZzivani
marihuany, tedy konzumace pokrmu s marihuagoupiti marihuanového miéka,
dominuji zde studenti igdniho odbornéhociiste, ¢imz se nam i v ramci onoho grafu
potvrzuje 1. hypotéza. V mezipohlavnim rozliSenikgieni jakymkoliv zgisobem
zastoupeno u chlapcd divek téndt stejré. Rozdil je pi konzumaci marihuany jako
soudsti pokrmit ¢i marihuanového mléka, kdy tyto dgoby uzZiti preferujicastji
chlapci (graf 23).

Motiva uziti marihuany je celéada (11).Hlavnim principem je vSak princip
odmeny, ktera pichazi po uziti jakékoliv drogy okaméita snadno (18)Motivaéni
faktory vedouci respondenty k uzivani, pawiti marihuany znéazauje graf 25. Mezi
negasgjSi spousic pati zweédavost, nuda nebo neefektivni traveni volnéfasu,
coz souvisi isrodinnym prasdim (nedostat®é vzajemné vazby mezi &iem
arodtem, nedostatektasu, jenz rodi travi se svym potomstvem, rozvodovost
¢i nefunkenost rodiny) (49). V tomto sénu souhlasi i vysledek vyzkumného i&ei
bakal&ské prace, kdy markantdast dotazovanych-uzivatemarihuany uvedlo jako
davod uziti marihuany adavost, a to tési v obdobném procentualnim zastoupeni
na vSechif Skolach (41%). Touhu po dobrodruZstvi a vzruzenjzakazaného ovoce*
uvedlo 18% gymnazigta studerit SOS a 14% ¢ht. Podobné procentudlni zastoupeni
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vykazuje varianta, i niz marihuanu respondentovi nabidli kamaradi spoedent
nabidce neodolal. Zde &pvyplyva, Ze vliv kamarad a party je pro dospivajiciho
jedince obrovsky a jedinci 2t8i ¢asti nejsou schopni odolat tlaku vrstevin{d8,10).
Zajimavosti je, Ze depresi a Uzkost jakwatl uvadi pouze studenttiliste, kteri také
v nejwtsSim pdtu uzivaji marihuanu kesSeni svych Zivotnich probléna krizi. Zde si
pak mizeme povSimnout i grafu 3, ktery znamnge, Ze na sednim odborném diisti

je nej\&tsi paet student hodnoticich sfj vztah k rodigjako trvalo krizi. Na gymnaziu
neudal jako dvod depresi a Uzkost ani jeden respondent. Naopakymnaziu udava
8% respondeidt Ze marihuanu uZili pro zvySeni prozitku zdamnci pro rozsteni si
predstavivosti.

V navaznosti naigdchozi graf povazuji za nutné zminit i odgdivna otazku
poloZenou v dotazniku zaitujici se téZ naidzody, o nichz se mladistvif aiz uzivatelé
¢i neuzivatelé, domnivaji, Zze vedou konzumenta kardi marihuany. Odp@di jsou
znazorrny v grafu 11. Nejvice respondénse domniva, Ze hlavnimiebdem uziti
marihuany je frajgna. Castou doménkou studerit je pak i touha po neobvyklych
zazitcich, coz koreluje stvrzenim Hajného (10pZjeudava jako jeden z hlavnich
duvodi zwvédavost, tajemno a exotiku spojenou s nelegalni alrogifuto variantu
uvadtli i respondenti v fedchozim grafu, tudiz zde je @pshoda. Hoja uvadnym
davodem je i vliv party a vrstevnilk vici kterému je pro jedince velmi obtizné odolat.
Mladistvy chcetasto do party kamaradzapadnout, nechce bytdem vysngchu, tudiz
marihuanu uZije i festo, Ze jeho samotného nikterak neldka (10). \datry
a vrstevnik povazuji za hlavni nejen respondenti odpovidajeciotdzku tykajici se
domreénky, které dvody by mohly vést jedince k abluzu marihuany, ateekji
i s vysledky vyplyvajicimi v fedchozim grafu, kde jsou znazémy divody uzivateh
samotnych.

Jako divod ozngili respondenti i nudu. V tomtoifpads je ot shoda s grafem
25 i shoda s autory uvedenymi vyse.

Mezi nejrizikowjSi skupinu mladych liditadi potom Hajny ty (10), kie

povaZzuji brani marihuany za zcekZhé a normalni.
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DalSim velkym problémem je pak polytoxikomanieytetheuzivani marihuany
a hasiSe v kombinaci s jinymi drogami, ¢eeji s pervitinem a alkoholer(43). Pra¢
dospivajici jsou experty v kombinovani marihuaratkeholem, u divek figvladaji pak
i kombinace s tlumivymi 1éky(32). Shodné vysledky vyplyvaji i z mého vyzkumu,
piicemz vysledky jsou znazamy v grafu 27, kdy celych 59% ze vSech dotdzanych
uzivateli kombinuje marihuanu s alkoholem. Tato polytoxikomea je vyrazsjsi
u studeni gymnazia (64%), u studénstedni odborné Skoly aisdniho odborného
ucilisté je to 57%. 34% vSech dotadzany responilentizivateh - marihuanu a alkohol
nekombinuje. Kombinaci marihuany s jinou drogdizipavaji zejména studentéiliste,
na rozdil od gymnazist kde na tuto variantu neodpakl nikdo. Jak jiz bylo zmiéno
vySe, | zde se projevuje potvrzeniegpokladu 1. hypotézy. Vysledky o kombinaci
marihuany s jinou drogou se mériSi od odbornych vyzkufy jelikoZz nefasgjsi
uvadtnou drogou, s niz marihuanu studenti konzumuji,i pemvitin, ale lysohlavky
a hasiS. Porovnani kombinace marihuany s alkohoteninou drogou ve vztahu
k pohlavi je patrné v grafu 28. Odtud vyplyva,castjSi kombinaci piznavaji chlapci
na rozdil od divek. ligsto, Ze rozdil neni az tak patrny, v kombinaciilmemy s jinou
drogou gevladaji ogt chlapci.

Alarmujicim zjis&nim je skuténost, Ze térr absolutni ¥tSina studerit zné
n¢koho ze svého okoli, kdo marihuanu uziva, ipagival (graf 29). Tato situace je
nebezpéna zejména v tom smyslu, Zeibe mit pro respondenta motéve prodrogovy
charakter. Jak jiz totiz bylo zmino, dospivajici jsou snadno a velmi rychle ovlighit
svymi kamarady a nazory party jsou mnohdy tak sib@jedinec ma nesmirnou ¢hu
atouhu pait koné ,vyvolené skupkf (10). Zcelkového p&u dotazanych
responderit jich 41% g¥iznava, Ze jejich kamarad/ka uzivaji, popZzili marihuanu.
23% respondentuvadi jako znamou osobu spoluzédka ve Skole a 28&s&uspoluzéka
ve fidé. Pouhych 5% dotazanych studemezna nikoho, kdo by v jeho okoli jakkoliv
marihuanu uzil.

V ramci dalSi vyzkumné otazky, kdy odgol jsou znazorény v grafu 30, rdlo
byt zjiS€no, zda respondent svému kamaradovi, fpdpmukoliv jinému, uziti

marihuany rozmluvéi nikoliv. UZivani marihuany je pro adolescentgim tajemnym,
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exotickym, nepoznanym a novym a to i proto, Zegkonem zakazané, trestné a nelze
vyvratit fakt, Ze ®které &inky drogy mohou uspokojit aktualni peby daného
teenagera, ndjklad zapomenout, uvolnit se, navazat komunikaostatnimi lidmi,
prosadit se apod. (10A praw onen fakt niZze byt divodem, pr¢ student nevymluvi
kamaradovii znamému uzivani marihuany. Dalo byig®, Ze se student pouze snazi
doprat svému kamaradovi takove zazitky, které poeal on sdm. Variantu tasi dla
kazdy, co chce, je to jeh@w a uziti marihuany bych mu nerozmlouval* uvedladg
polovina vSech dotazanych responderitlaopak 32% drogy odsuzuje, tudiz by jeji
konzumaci svémuifteli zatali vymlouvat.

Posledniitetina vyzkumného dotazniku byla z&ena spiSe na otazky zjigici
informovanost nebo naopak neinformovanost respdfdenoblasti legislativy
¢i problémi zpisobenych marihuanou.

| presto, Ze valn&ast respondefit souhlasi (nejvice studenti z gymnazia,
nejmért pak studenti ze &dniho odborného¢iliste), Ze se zakony o omamnych
a psychotropnich latkach vztahuji i na marihuamaf(81), nemaji studenti relevantni
informace o platné legislativtykajici se ilegalnich drog. Podlefimeni viady z roku
2010 je marihuana séasti seznamu zakazanych nelegélnich latek v trestékoniku
(27). Respondefin byla v navaznosti na legislativu a marihuanu pefa téZ otazka
(graf 32), zda za manipulaci s marihuanoizmbyt jedinec trestnstihan, a pokud ano,
tak v jakych pipadech. BestoZze markantniast vyslovila souhlas a vypsala moznosti,
pii niz je mozné trestni stihani, 15% responilemevi. S trestnim stihanim
za jakoukoliv manipulaci s marihuanou nesouhlasv@Zié studenti diliste (13%,
studenti SOS ve 2%). Dalo by se tedgi, Ze z vyzkumu bakaigké prace je patrné,
Ze &tSina stedoSkolskych studeintma powdomi o drogové legislatév Graf 33
poukazuje v fehledu, jaké népstjSi odpowdi respondenti uvadi. Varianty odpo¥di
na gymnaziu a #dni odborné Skole se velmi podobaly. Ze vSech waftfbo
pievazovala distribuce marihuany. Tuto variantu vypadi nejvice studenti s&dniho
odborného d&listé. Podle trestniho zakoniku je neopré&vé gechovavani adstovani
Vv mnozstvi ¥tSim neZ malém, dovoz, vyroaprodej trestnyntinem (56). Trestnym

~ w7

¢inem je itizeni motorového vozidla,figemz schopnost bezg®@ fidit motorové
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vozidlo je po uZziti jointu zhorSena az na 24 hd@h). Dany trestnyin vztahujici se na
problematiku drog, tedy i marihuany, je definoyako ohrozeni pod vlivem navykové
latky (56).Na tuto skuténost poukazuje pouhych 5% studenddivujicim pro mne byl
fakt, Ze nadpolo¥ni wtSina, kdo odpovidali kladmna otazky znadzowumé v grafech 31
a 32, pouzivali pojem mnoZstvétgi nez malé, igsto vSak netusili, co je za mnoZstvi
VetSi nez malé povazovano. Je tedy patrné, Ze siudeji sice povrchni teoretické
znalosti, ale v praxi je neufji pouzivat. O této skuteosti nas peswdcuje i graf 36
znazotujici odpowdi responderit na otazku Co mi hrozi, pokud budueésgtovat
5 rostlin marihuany s obsahem vic nez 0,3% THCelych 38% vSech dotdzanych
responderit odpowdélo, Ze postih neni ziddodu legality Zadny. Tato odpéd
je nejvice zastoupena u studentilisSt¢, méré u student stedni odborné Skoly a
nejmérk ji zvolili gymnazisté. Spravnou odpé&¥, tedy pestupek, vybralo 25%
responderit, hlavre studenti gymnazia aisdni odborné Skoly. Zt¢hto vysledk tudiz
vyplyva, Ze nejlépe informovani jsou studenti gymaa DileZitost znalosti zakan
spatuji zejména ve vztahu k pachani trestminosti souvisejici s marihuanou.

Rizika a problémy u uzivatielmarihuany souvisi s oblasti socialni, zdravotni,
bezp&nostni, ekonomickou i politickou (47). Se vznikemolgémi a komplikaci
po dlouhodobém uZzivani marihuany souhlasi dle waiého Sétni bakal&ské prace
| prevazna wtSina dotazanych, graf 34 a 35. t&ggji byly jmenovany zdravotni
a psychické problémy. Zavislost uvadivrtina dotazanych respondént Vznik
psychické zavislosti u 8 — 10% dlouhodobych uzivaterddi i Kalina(15). Za vstupni
drogu pak marihuanu povazuje sice pouhych 5 dof@banale i NeSpor (30) vidi
moznost pechodu od marihuany k tvrdym drogam. Ve shed sekvetni teorii jsou
i vysledky ESPAD (5), kdy i v ramci jejich $ehi vychazi marihuana jako tagtjsi
prvni nelegalni droga. Jako zakladni droga je pakihnana uvatha v 12,8% vSech
|é¢enych uzivatel drog (43).

V ramci vyzkumného S&gni své prace byla respondent poloZzena i otazka
tykajici se zkuSenosti sjinou nelegalni navykoatkou mimo marihuanu, kdy
vysledky jsou promitnuty v grafu 37. Nadnesemceno nejétSi zkuSenosti maji
studenti gtedniho odbornéhociliste, avSak v porovnani setrstini odbornou Skolou
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nejsou rozdily az tak patrné. Nejlépe vychazi xuyau studenti gymnézia. Nejvice
uvactnou navykovou latkou, jiz studenti zkusili, byl Ea$¥estoZe jsou uvédy jako
negasgji uzivané nelegalni drogy po marihdasedativa a nasledntékave latky,
halucinogeny (LSD a lysohlavky) a az poté extaperaitin, vyzkumy bakai&ké prace
jsou mirrg odlisné (5). Respondenti uvgidpo haSiSi najastji lysohlavky, po nich
nasleduje extaze a LSD, potom pervitin a lékyinkrny vek prvniho uziti jednotlivych

latek je zaznamenan v tabulce 2.
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6. ZAVER

Bakaldska prace byla zattena na problematiku zneuzivani marihuany
stredoskolskou mladezi ve &t Moravské Budjovice. Cela prace se tykala
problematiky definované v cili, jehoz snahou byjstit rozsah, zkuSenosti aidody
vedouci stedoskolské studenty k uzivani kanabiriogdsodasre rozpoznat zkuSenosti
student dle jednotlivych tyg Skol. Domnivam se, Ze cil prace byl napin

S ohledem na cile bakatké prace byly stanovenyi thypotézy, které se
v prab¢hu vyzkumného Signi potvrdily.

Hypotéza H1 pedpokladala, Ze &Si zkuSenost s marihuanou maji studenti
ucilisté oproti studentm gymnazia, coz se potvrdilo.¢isi zkuSenosti maji studenti
ucilisté nag. v kombinaci marihuany seasreé s alkoholem a jinou drogou (11%),
pficemZ na gymnaziu onu kombinaci neudava Zzadny z doy&h. VysSi zkuSenost
pfiznavaji studenti &iliSté oproti vrstevnikm z gymnazia i ve Zpsobu uZiti
kanabinoidi, a to uzitim per os, tedy usty.

Hypotéza H2 pedpokladajici vyssi frekvenci uzivani marihuany tudenfi
wcilisté nez u studeit gymnazia byla téZz potvrzena. Gymnazisté sice \snin
marihuany maji také své zkuSenosti, &¢nost uzivani je mnohem nizSiiizpavaji
bud’, Ze marihuanu uzili celkem jedenkrat, pojp uzivaji jednou nasicné. Rozdil vagi

w

uéiim je dosti zna&ny. Castost uzivani marihuany je u studeniiliste vyssi,
tzn. pravidelné uzivani od 2-3x za tyden az po dahaiti.

Hypotéza H3 pedpokladala, Ze marihuaniastji uzivaji chlapci nez divky.
Opét se hypotéza potvrdila, i@stoZze rozdily vyplyvajici z vyzkumu nejsou mezi
pohlavimi az tak markantni. Prvenstvi chiap8ak nespé&iva pouze v jejicitastjSim
uziti marihuany, ale i ve &Sich zkuSenostech &asgjSim experimentovani
s marihuanou, napve zmsobu uzivani marihuany v jejim kombinovéani s alkoholem
a jinymi drogami.

Z vySe uvedenych vysledkvyplyva, Ze uzivani marihuany je typické pro

vSechny gedni Skoly. Uziti marihuany na gymnazitdizmava polovina dotazanych
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responderit, 0 néco vice pak studenti igdni odborné Skoly a celé @uietiny
dotazanych studeiina wilisti marihuanu uzilo, pop uziva..

Jednim z dlezitych nansta pro dalSi praci, jemuz by bylo zapehi wnovat se
v navaznosti na danou problematiku, je inapformovanost sedoskolskych studeint
o platné legislati.

Poznatky, které pracefipesla, jsou prosgsné nejen pro Sirokou laickou
verejnost, ale bezpochyby i pro jednotlivé Skoly, g vyzkumu dastnily. Ziskané
Gdaje konkrétgi zjistili situaci na stednich Skolach na Moravskohjovicku. Dale je
mozno vysledi vyuZit i pro zkvaliteni a zefektivini primérni prevence, zatiené na
rizikové chovani, provéaghé na sednich Skolach. V neposlediick [ze vyzkum vyuZit

i pro poteby dalSiho vyzkumu,édeckéci odborné publikace nebo pro peby vyuky.
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8. KLi COVA SLOVA

Adolescent
Duvody
Legislativa
Marihuana
Prevence
Stredni Skola

Uzivani
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9. PRILOHY

Ptiloha 1: Dotaznik
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Piiloha 1: DOTAZNIK

Zdravim vSechny teenagery.

Jsem studentkou Jibeské univerzity Weskych Budjovicich, zdravotd socialni
fakulty, oboru Prevence a rehabilitace socidlnblogie. ProtoZze chodim do 3.¢rdku, piSi
bakal&skou praci, jejiz satasti je vyzkum tykajici se tématiMarihuana a stfedoSkolska
mladez”. Proto Vas vSechny prosim o zodpdwé vyplrEni dotazniku, kde stéa odpowdi

zakrouzkovat. =0)

Dotaznik je ANONYMNI — NEPODEPISUJ SE !

Uvadj odpowdi na vSechny otazky dipnné a Zadnou prosim nevynechej !

1) Jsi A) muz
B) Zena

2) Kolik je ti let? A) 15 let
B) 16 let
C) 17 let
D) 18 let
E) 19 let
F) 20 let a vice

3) Kde trvale Zijes? A) venkov
B ) mesto do 5 000 obyvatel
C) nesto od 5 001 do 10 000 obyvatel
D) mesto od 10 001 do 50 000 obyvatel
E ) n¥sto od 50 001 do 100 000 obyvatel

4) V jaké rodir¥ Zijes?
A) s olEma rodti
B) rodice jsou rozvedeni, bydlim s matkou
C) rodte jsou rozvedeni, bydlim s otcem
D) Ziji v rodirg s nevlastnim otcem
E) Ziji v rodirg s nevlastni matkou
F) Ziji s prarodti, pribuznymi
G) Ziji v détském domoy
H) Ziji v péstounské pé
CH) v sogasnosti uz s rodi neziji
1) JINE (VBPIS ) tinit it e e e e e



5) Jak bys ohodnotil vztahy ve tvé rodih
A) mam vyborny vztah ke viettenam rodiny
B) dobré vztahy bez podstatnych probteémormaini
C) negativni vztah se stadlymi hadkami a problémy
D) doma je trvala krize, moc se v rodinezdrzuiji
E) kvuli vysoce napjatym vztaim v rodiré doma jiz neZiji

6) Po dobu studia bydlis:
A) doma (v UpIn&i nelplné rodiy)
B) bydlim na interné#t
C) bydlim na privat, v podnajmu
D) bydlim v gstounské p&
E) bydlim v @tském domoy
F) JINE (VPIS ) ettt et et e e e e e e e

7) Vi§, co je to marihuana? A) ne
B) ano

8) Ucastnil(a) ses #kdy p'ednasky nebo jakékoliv jiné preventivni aktivityap. ve Skole, GO
programu, kterd by se tykala drogové problematiky?

A) ne

B) ano - 1x

C) ano - vickrat nez jednou

9) Myslis, Ze mas objektivni ( nezkreslené, pragdivezaujaté ) informace o problematice
konopnych drog ( marihuana ... )?

A) ne

B) ano

10) Domnivas se, Ze se 0 marihwamluvi ve spolénosti dostaténé?
A) ano, zbytén¢ moc
B) tak akorat, pmérens
C) o drogach se mluvi malo
D) zda se mi, Ze se o nich nemluiibec

11) Informace, které o marihua#idoposud mas, jsi ziskal(a):vyber jednu nebo vice
Z moznosti )

A) ve Skole ( nap na preventivnij@dnasce )

B) od rodéu

C) od kamaraildek

D ) od sourozenc

E) od partnera/rky

F) z médii ( televizeiasopisy, knihy )

G) na internetu

H) JINE (VEPIS ) vt it e e e e e e e e e



12) Znas jiny (slangovy) nazev pro marihuanu?
A) ne
B) @no (NapPiS NAZEV) ......oviiiii e e

13) Pra® si vlastré myslis, Ze lidé zmou uzivat marihuanu ( nebo jakoukoliv jinou
drogu )?( vyber jednu nebo vice z moznosti )

A) touZi po neobvyklych zaZitcich

B) je to pro & normalni, tzv. ,jdou s dobou”

C) maji slabou #i, nag. odmitnout

D) nudi se

E) jsou neschopni vgSit problém jinym zfisobem

F) frajeri pred kamarady, spoluzaky

G) dodavaji si odvahu ( 1épe navozuji kontakt, svdlavi holku/kluka apod.)

H) boji se, Ze by se mul/ji ostatni kamaradi/spaizgsmali

CH) snaha vyrovnat se kamaradovi/dce a zapadngiit cha party

I) nevim, nemam vlastni nazor

14) Kdyby mi @kdo nabizel marihuanu, tak ji:

A) razant odmitnu a oznamim tasjaké autori¢ ( rodictm, witeli, lékari apod. )
B) prost ji odmitnu

C) prijmu ji, ale ihned ji vyhodim, prodam

D) odmitnu ji, ale nejsem si jisty(&), zda bydhgpakované nabidce nepodlehl
E) nevim, moznd bych ji zkusil

F) urité neodmitnu, uz dlouho ji chci zkusit

G) neodmitnu, jiz jsem marihuanu uZzitjjmu ,pozvani*

H) neodmitnu, marihuanu uzivamt{@ vikendo¥ nebo pravidel#)

CH) JINE (VBPIS ) tinnitie et e e e e e e e e e e e e

15) Od koho bys marihuanu ziskal(aJayber jednu nebo vice z moznosti )
A) od rodia
B) od sourozence
C) od jiného pibuzného
D) od spoluzakaky ve Skole
E) od spoluzékéky ze tidy
F) od kamarada/ky
G) od partnera/ky
H) venku, od skoho znamého( ndpv parku, na festivalu )
CH) na diskotéce, v baru, hosgaatli kamarada/ky nebo spoluzaka/ky
I) od nezndméhdloveka
J) od dealera
K) od rEkoho JINENO (VEPIS ) cevvniniie e e



16) Vyzkousel(a) jsi &kdy marihuanu?
A) ne, nikdy jsem ji nezkusil(a)
B) ne, ale mam chiji vyzkouSet
C) ano, jednou jsem ji zkusil(a), ale nechutmaia
D) ano, zkusil(a) sem ji jednou, ale uz nemanimost ji znovu zkusit
E) ano, parkrat jsem ji¢{a) (5 — 10 x)
F) ano, uZival(a) jsem ji, ale uZ neuzivam
G) ano, uzivam jiiflezitostrg, o vikendech ( na akcich )
H) ano, uzivam ji pravidetn

POKUD JSI MARIHUANU NIKDY NEUZIL(A), PRESKOC K OTAZCE 23.

17) Pokud marihuanu uzivas, pépjsi ji uzival(a), tak jakéasto?
A) celkem 1x
B) 1x za ndsic
C) 1x za 14 dni
D) 1x za tyden
E) 2-3x tydr, o vikendech
F) 3-5x tydr
G) denst
H) JIN@K ((VEPIS ) et e et e e e e e e e e

18) Pokud jsi marihuanu uzil(a), jakym zjsobem to bylo? vyber jednu nebo vice z
mozZnosti )

A) koureni z jointu

B) koureni z vodni dymky, skigmky apod.

C) srgdenim pokrmu s marihuanou ( k&k, buchty apod. )

D) pitim marihuanového miéka

E) jiny zpasob (VEPIS ) ovvirii

19) V kolika letech jsi uzil(a) marihuanu poprvevepiS WK ) ........cooovvieiiiiniiiineeenen,

20) Co ¢ vedlo k tomu, vyzkouSet marihuanyber jednu nebo vice z moznosti )
A) zvédavost, chtlji vyzkouSet
B) nuda
C) dobrodruzstvi, adrenalin, ,zakazané ovoce*
D) z frajeiny, ,vytdhnout" se ped ostatnimi
E) kamaradi mi ji nabidli, neodolal jsem¢insem chd ji zkusit
F) kamaradi mi ji nabidli a j& jsem &l{) zapadnout do jejich kolektivu
G) nabidl(a) mi ji partner/ka
H) nabidli mi ji gimo ve Skole
CH) donutili m& kamaradi, spoluzéaci, neeh®) jsem ji uzit
I) nechgl(a) jsem, aby se mi kamaradi smali, Ze jsem ,srabava ze zestgreni
J) deprese, Uzkost
K) feSeni probléiin( se Skolou, partnerem/kou... ), Zivotni krize
L) atek od reality
M) rozSfit si svoji predstavivost, zvysit prozitek z wmi
N) JINY dGVOA ( VEPIS ) . eenie et et et et et e et e et e e e



21) S kym jsi marihuanu uzil(a) poprvé?
A) s rodtem
B) se sourozencem
C) se svou partou, kamarady
D) se spoluzdkem
E) s partnerem/kou
F) marihuanu jsem nikdy nekiilga)
G) s rekym jinym (VEPIS S KYM ) couvn i e e

22) Kombinujes nebo jsi kombinoval(apkdy marihuanu s alkoholem, paps jinou drogou?
A) ne
B) ano, s alkoholem
C) ano, s jinou drogou (VepiS jJakou ) ....c.ovivi i e e e e e
D) ano, s alkoholem i s jinou drogou ( vepiS JakQ............ccccceevvvineninn.ns

23) Znas koho ve svém okoli, kdo marihuanu uzivéyber jednu nebo vice z moznosti )
A) nékdo z rodéa
B) sourozenec
C) jiny pribuzny
D) kamarad/ka ( nd&pz party ... )
E) spoluzakika ve Skole
F) spoluzakika ve tide
G) partner/ka
H) nezndm nikoho

24) Rozmlouval(a) bysédkdy svému kamaradovi/dce ( nebo komukoliv jinémuoukeni
marihuany?

A) ne, je to jeho &c, & si kazdy dla, co chce

B) ne, neposlechl(a) by

C) ne, uzivat marihuanu je ske, schvalil(a) bych mul/ji to

D) ano, drogy zasadrodsuzuiji

E) asi ano, odsuzuji je, ale nevystupuji proti nim

25) Vztahuiji se podle tebe zdkony o omamnych alpstyopnich latkach i na marihuanu?
A) ne
B) ano

26) MizeS byt za manipulaci s marihuanou tregtatihan(a)?
A) ne
B) nevim

C) ano, vepis, v jakenFPRacE .........oviiiie it e e e



27) Domnivas se, Ze dlouhodobé uzivani marihuangspbuje jaké problémy?
A) ne, nezjpysobuje Zadné problémy
B) ano (VEPIS, JaKE )i L. oo

28) Pokud budu pstovat 5 rostlin marihuanys obsahem vic nez 0,3% THfo vlastni
potiebu, tak:

A) mi nic nehrozi, je to legalni

B) se jedna oipstupek

C) se jedna o provéni ( u dosplych se jedna o trestryn )

D) nevim, nemamipdstavu

29) Vyzkousel(a) jsi #&kdy néjakou jinou navykovou latku nez marihuanu ( mimaaku,
tabdk a alkohol ) vyber jednu nebo vice z moznosti )

A) ne
B) hasis, ¥k prvniho uziti ................ , ZPSOD UZItT .o
C) extazi, ¥k prvniho uziti ................ , ZPSob UZith ..o
D) psilocybin ( lysohlavky ) &k prvniho uziti .......... ,
ZMSOD UZItT ..o

E) LSD, wk prvniho uziti ................ , ZPSOb UZith ..o
F) pervitin, &k prvniho uziti ................ , ZPSOb UZith ..o
G) heroin, ¥k prvniho uZiti ................ L ZPSOD UZItT ..o
H) kokain, ¥k prvniho uziti ................ , ZPSOD UZItH ..
I) opium ( makovice ), &k prvniho uZziti ................ , Zpsob uzZiti ...
J) tekaveé latky, organicka rozpouwsia ( toluen, poppersedidla apod. )

vek prvniho uZiti ................ , ZPSOD UZItT ooveee e,

K) léky s psychotropnimdinkem ( barbituraty, benzodiazepiny — Diazepam, Ui
Hypnogen, Rohypnol, Neurol apod. )

vek prvniho uZiti ................ , ZPSOD UZItT oovve e,
L) subutex, ¥k prvniho uZziti ................ , ZPSOb UZith ..o
M) JINOU (VEPIS ) ettt e e e e e e e e e e e e e

VSem Vam mocelluji za ochotu a&novanycas a geji uspsné studium
DobeSovéa Veronika
(zdroj: Viastni vyzkutn



