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Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzite¢né a prospéSné
3. Standardni
4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1. Originélni — zdarila

2. Logick4 — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4
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. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

=

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobr4i, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

2
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. Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory

1
2
3. Vlastni nidzor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit ve vVuce
3. Praci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) v¥bornd
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své praci zabyva problematikou marihuany v prostfedi stfednich $kol v ramci
mésta Moravské Bud&jovice. Teoreticka Cast je zpracovana v navaznosti na zvolené téma, a¢
nékteré kapitoly pfesné nenavazuji na zvolené téma (historie a u¢inky marihuany). Velmi
kladné hodnotim celkovy pohled na problematiku, v¢etné¢ zakomponovani zakladni drogové
legislativy. Vyzkumny soubor byl tvofen respondenty ze stfednich Skol, kde autorka velmi
vhodné zvolila vyzkumny soubor vékovou vyvaZenosti a zastoupenim respondentii podle
pohlavi. Vlastni vyzkum probihal kvantitativné prostfednictvim anonymniho dotaznikového
Setfeni. Vzorek je pro dany druh prace dostateény a navic stratifikovany podle typu studované
Skoly. Vlastni vyzkumna Céast je zpracovana piehledné v grafické a doplikové tabulkové
podobé a odpovida svym obsahem plné zvolenému tématu. V kapitole diskuze autorka
vhodné diskutuje s autory uvedenymi v teoretické ¢asti, coz pak shrnuje v kapitole zavér, kde
zaroven potvrzuje platnost piedem stanovenych hypotéz.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jaka rizika autorka spatfuje v uZivani marihuany osobami z blizkého okoli
respondenta v navaznosti na jednotlivé typy sledovanych $kol?
2. Jaké preventivni opatieni za Gi¢elem sniZeni uZivani marihuany autorka doporucuje?




