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Volba tématu: 1. Aktualni

2. Uzitecné a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery bvl &isteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Préce s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfiliS vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborni
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dal$i hodnoceni:

Autorka se ve své praci zabyva problematikou vyznamu svépomocnych skupin v 1é¢bé
zavislosti na navykovych latkach. Teoretickd Cést je zpracovana v dostatetném rozsahu a
formé v navaznosti na zvolené téma a svym obsahem vyznamné nepfevySuje ¢ast vyzkumnou.
Vlastni vyzkum autorka provadéla v ramci svépomocnych skupin kvalitativné. Vyzkumny
soubor tvofili  klienti svépomocnych skupin a dvé osoby svycvikem KBT majici
terapeutickou praxi s osobami zavislymi na navykovych latkach. Je trochu na 3kodu, Ze
vyzkumny soubor tvofeny klienty svépomocnych skupin neni v jednotlivych regionech
vyvazeny. Dale autorka ve své praci fesi problematiku svépomocnych skupin, avSak nejveétsi
zastoupeni je vénovano svépomocnym skupindm vyuZivajicim modelu 12 kroki. Toto je
v navaznosti na zvolené téma pochopitelné, protoZe tento typ svépomocnych skupin je v CR
nejCetnéjsi. V diskuzi autorka vhodné€ popisuje dosazené vysledky a dava je do kontextu
s autory uvedenymi v teoretické ¢asti.

Préce spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné minus
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jak autorka hodnoti stavajici dostate¢nost a dostupnost svépomocnych skupin?
2. Jakou roli mohou mit svépomocné skupiny pro aktivni uzivatele navykovych latek?
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