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Nazev bakalarské prdce: Rozdily v psychoterapeutickych pristupech v riamci

terapeutickych komunit pri 1é¢bé drogovych zavislosti
dospélych a mladistvych

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

£ W P |

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné ndzory

3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

Oponentka kladné hodnoti vlastni nazory autorky prace, zdafile koncipovany otazky
rozhovoru, adekvatné stanovené hypotézy jako vysledek vlastniho kvalitativniho vyzkumu.
Oponentka postrada vice aktudlni odborné literatury, véetné zdroju cizojazyénych.

Prace spliiyje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajobé prace:

V zaveéru prace autorka konstatuje ,, Zvlastni pozornost by stdlo za to vénovat i klientim s
dudlnimi diagnézami, kterych v posledni dobé rapidné pribyvd, Feseni tohoto problému by
vSak presahlo ramec bakaldarské prdace .

Oponentka se domniva, Ze s dualnimi diagnézami jsme se mohli setkat jiz dfive, ale
psychologicka pomoc nebyla na takové urovni, aby mohla byt alespon nastinéna pfi¢ina
vzniku zavislosti.

Muze vzhledem ke svému tvrzeni autorka zminit sviij navrh feSeni?

7 . /
Datum: 12.9.2010 Podpis oponenta bakalaiské prace..... \/AW A ..



