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Ndzev bakalarské prdce: Rozdily v psychoterapeutickych piistupech v ramci
terapeutickych komunit pfi 16¢bé drogovych zavislosti dospélych a mladistvych.

. Aktudlni

. Uzite¢né a prosp&iné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:

£ LN

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, b&zn€ dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Pfinosy bakaléaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni niazor argumentac¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Préaci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Autorka ve své praci hodnoti rozdily v ramci terapeutickych komunit pro 1é¢bu drogovych
z4vislosti u dospélych a mladistvych. Teoreticka &ast odpovida zvolenému tématu a svym
obsahem nepfesahuje ¢ast praktickou. Vlastni vyzkum byl provadén kvalitativng na zaklad&
provedené obsahové analyzy ziskanych dat z manudld a standardd péce, které byly doplnény
rozhovory s terapeuty z vySe uvedenych terapeutickych komunit. V kapitole diskuze autorka
dostate¢n¢ diskutuje s autory uvedenymi v teoretické &asti. Zjidténé rozdily autorka vhodné
shrnuje v kapitole zavér, kde stanovuje tii hypotézy.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

¢ Jak autorka hodnoti stavajici kapacitu terapeutickych komunit pro dosp€lé a mladistvé
v CR?
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