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Abstrakt
Vyvoj a sméry trestné &innosti pachané piislusniky Policie Ceské republiky.

Trestna Cinnost pachana policisty je téma, na které zacind byt v poslednich
letech upozoriiovano piedev§im medidlnimi kauzami. Média vSak ukazuji pouze jednu
tyka predevSim toho, pro¢ se policisté této trestné Cinnosti dopoustéji, pro¢ policisté,
kteti by m¢li zakon chrénit, ho porusuji. Tuto problematiku povazuji za velmi aktuélni,
zavazné a zajimavé téma, a to je divodem pro¢ jsem si toto téma zvolila pro svou

bakalarskou praci.

Teoreticka ¢ast prace byla zamétfena na ukoly policie, mozné divody pachéani
trestné ¢innosti a jeji pficiny, kdo tuto problematiku fe$i a v neposledni fadé se prace
zabyva konkrétnim rozborem této trestné Cinnosti. Cilem této prace je informovat o
problematice a ukdazat, ze se jednd o zdvazny problém, ktery by nemél zlstdvat

V Ustrani, nebot’ se jedna pfedevsim o bezpecnost obcantl.

Vyzkumnou metodou byli rozhovory s pracovniky Inspekce policie, z nichz byly
nasledné vytvoteny piipadové studie, tykajici se riznych druhii ptipadl trestné ¢innosti
policistii. Vzhledem k ochrané osobnich dat bylo nutné respektovat pokyny k provadéni
ptipadovych studii. Pro praktickou ¢ast byly stanoveny 2 vyzkumné otazky. Prvni fesi,
zda se trestné cinnosti se dopoustéji predevSim policisté mladsiho veku, kteti pro
nedostatek zkuSenosti a niz§iho platového ohodnoceni jsou schopni dopoustét se této
trestné Cinnosti. Druhd otazka, byla zjistit, na jakém tseku sluzby u Policie dochazi

k pachani nejvice trestnych ¢in.

Tato prace mize byt vyuzita jako zdroj ucelenych informaci pro studenty nebo
osoby zabyvajici se touto problematikou. Muze také slouzit jako inspirace pro dalsi

vyzkum.



Abstract

A development and trends of crime committed by Czech Police staff.

The crime committed by policemen is a topic which in recent years starts to be
highlighted especially thanks to media scandals. Media show only one side of the thing,
namely, what crime was committed. The second often much more serious side, concerns
above all the fact, why policemen commit the crime, why people who should protect the
law, break it. I consider this issue to be an up-to-date, serious and interesting topic, and

that is why I chose it for my bachelor thesis.

The theoretical part of the thesis was focused on Police tasks, on possible
reasons for committing the crime and its causes, then who solves the problems and last,
but not least, the thesis deals with a particular analysis of that crime. The goal of the
thesis is to inform about the issues and to show, that there exists a very serious problem

which should not remain on the sidelines, because mainly citizens” safety is in question.

The research method was based on interviews with the staff of Police Inspection,
from those | subsequently created case studies, concerning various types of policemen
crime cases. Because of the Privacy policy, it was necessary to respect guidelines for an
implementation of case studies. Two research questions were set for the practical part.
The first one solves, whether the crimes are being committed especially by younger
policemen, who, for the lack of experience and a lower salary could commit the crimes.
The second question was to find out, in which section of the Police service comes about

the commitment of the most of crimes.

The thesis can be used as a source of comprehensive information for students or
people dealing with those issues. It can also be used as an inspiration for another

research.
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UvoD

Tématem této bakalafské prace je problematika pachani trestné cinnosti u
ptislusnikd Policie Ceské republiky. Pro téma své bakalaiské prace jsem se rozhodla
z divodu, Ze tato problematika neni pro vétsinu populace pfili§ znama a zaroven je malo
publikovand. V posledni dobé média spiSe sleduji nésilné trestné Ciny, ale stranou
zlustavaji ostatni, at’ uz se jedna o mén¢ zavazné trestné Ciny ¢i takové, kterymi se budu
V této praci zabyvat, nebot’ se domnivam, ze mohou byt nékdy mnohem zavaznéjsi pro
dalsi vyvoj kriminality. Chci hovofit pfedev§sim o lidech — policistech, ktefi se
dopoustéji trestné cinnosti v oblastech dopravni, cizinecké, kriminalni, ale také
potfadkové policie. Zajimalo m¢, jakym zpusobem k pachani trestné ¢innosti dochazi,
diavody jejiho pachani, kdo tuto problematiku feSi a v neposledni tad¢ i konkrétni
rozbor této trestné Cinnosti. VE&fim, ze toto je namét, kterému by se mélo vénovat
dostatek pozornosti. Ukolem policie je chranit bezpednost osob, majetku a vefejny
poiadek, predchazet trestné Cinnosti a plnit ukoly podle trestniho fadu. Policista a
zaméstnanec policie jsou pfi plnéni ukolt povinni dodrzovat pravidla zdvoftilosti a dbat
cti, vaznosti a distojnosti osob i1 své vlastni. Divody, proc¢ k trestné ¢innosti i v fadach
Policie Ceské republiky dochdzi, jsou v ramci del§iho &asového obdobi v podstaté
stejné. Patfi mezi n& vnéjsi vlivy pisobici na piisluiniky Policie Ceské republiky —
postoj spolednosti k Policii Ceské republiky jako instituci, ktery vykazuje spise
negativni hodnoty, a ktery je casto umoziovan nevyvazenymi informacemi v medialni
sféfe, tsili pachatelii protipravnich jednani pfimét ptisluinika Policie Ceské republiky,
aby jim umoznil vyhnout se postihu za spachané delikty, obecné riziko policejni profese
pro Zivot a zdravi 1 celkova fyzicka a psychicka zatéZ s policejni sluzbou uzce spjata. |
kdyz dlouhodobé mira této trestné Cinnosti predstavuje nepatrny zlomek celkové
kriminality a v poméru k celkovému poétu piislusnikii Policie Ceské republiky je mira
vyskytu trestné ¢innosti vyrazné nizsi nez v ostatni spolecnosti, plati nadale, ze trestna
ginnost pachana piislugnikem Policie Ceské republiky vykazuje vysoky stupefi
spolecenské nebezpecnosti. Tento stupeil nebezpecnosti je dan piedev§im skutecnosti,
ze zadkon poruSuje profesiondl, jemuZz je ochrana zdkona svéfena,

dale tim, Ze pachatel — piislusnik Policie Ceské republiky vyuzivda ke svému



protipravnimu jednani informace, kvalifikaci, odborné znalosti, a leckdy i materidlni
vybaveni spojené s vykonem policejni profese. Skoda pachana na vefejném minéni a na
hodnoceni policie jako instituce, kterda mé chranit stat i obCany, pfedstavuje rovnéz
faktor vysoké nebezpecnosti, nebot’ miize ptisobit jako impuls ke spachani deliktu i vici
osobam, které by se za standardni situace obdvaly nalezité reakce pravé ze strany
Policie Ceské republiky. Prace by méla poskytnout piehled dosavadnich poznatkii o této
problematice a zaroven bych touto praci rada upozornila na zavaznost této
problematiky. Udaje pro vyzkum jsem ziskavala pfedevsim prostiednictvim rozhovort,

zpracovavanych do kazuistik.



1. SOUCASNY STAV

1.1 Ukoly Policie a p¥ijimaci ¥izeni

Era policie u nas se zalala psat vznikem samostatného Ceskoslovenska. Ze
zacatku existovalo vice utvarl - Cetnictvo, policie a obecni policie, kdy v roce 1948 pak
doslo ke slouc¢eni do Sboru narodni bezpecCnosti, na jehoz persondlnim zaklad¢é pak
v roce 1991 vznikla Policie Ceské republiky (26). Policie Ceské republiky byla jako
ozbrojeny bezpegnostni sbor Ceské republiky zfizena zakonem ¢&. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky a jeji soudasné postaveni upravuje zékon &. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky. Zakladnim postulatem, na zakladé kterého byl tento ozbrojeny
bezpe¢nostni sbor zfizen, je sluzba vefejnosti. Ukolem policie je chranit bezpe¢nost
osob a majetku a vetejny poradek, piedchazet trestné cinnosti, plnit ukoly podle
trestniho tadu a dalsi tkoly na tseku vefejného potfadku a bezpe€nosti svéfené ji
zakony, pfimo pouzitelnymi piedpisy Evropskych spolecenstvi nebo mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho ¥adu. Policie CR je podiizena Ministerstvu

vnitra CR (37).

Praci v Policii Ceské republiky a samotny vykon policejni sluzby je pak vhodné
chapat jako celozivotni povolani se v§emi zakonnymi a moralnimi pravidly. Policistou
by se mél tedy stat takovy obcan, ktery chce ve svém Zivoté zastavat a ctit zékon,
pfistupovat individudlné a spravedlivé ke kazdému obcanovi a prohlubovat svoje
znalosti a odbornou kvalifikaci, jako takovému by se mu vSak za jeho praci mélo dostat
1 nalezitého spolecenského, moralniho a neposledni fadé 1 materidlniho ohodnoceni.
Policie ma za tkol zajistovat pofadek uvniti statu, ochranovat prava, majetek, obCany a
stihat pachatele trestné ¢innosti. U nas toto zajistuje Policie Ceské republiky a Méstska

policie (37).

Pfijimaci fizeni je rychlé¢ ajednoduché. Sklada se z psychologickych testi,
zdravotni proveérky aproveérky télesné zdatnosti. Je tfeba spliiovat nasledujici

podminky:
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mit ob&anstvi Ceské republiky
veék nad 18 let
minimalné stfedo$kolské vzdélani s maturitou

nebyt ¢lenem politické strany ¢i hnuti
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nevykonavat zivnostenskou cinnost a nebyt ¢lenem fidicich nebo kontrolnich
organ nekteré firmy

6. byt bezithonny (dolozeno trestnim rejstiikem) (28)

1.1.1 Uplatnéni u Policie Ceské republiky a odborna p¥iprava policisti

Policie Ceské republiky nabizi uplatnéni predevsim uchazetim v uniformované
slozce policie, ktefi maji zdjem o potfadkovou policejni sluzbu. Sluzebni pomér je
upraven zakonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich

sbort, ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2007 (38).

Novi policisté jsou zafazovani pro vykon sluzebniho mista u sluzby potadkové,

Zelezniéni, dopravni nebo cizinecké a pohrani¢ni policie (38).

K ostatnim sluzbam policie, jakou je naptiklad ochrannd sluzba a letecka sluzba, jsou
zatazovani policisté, ktefi spliiuji stanovenou dobu trvani sluZzebniho poméru, kteti

spliuji specifické pozadavky pro pievedeni a absolvuji odbornou piipravu (25).

Rovnéz sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Utvar rychlého nasazeni, Utvar pro
odhalovani organizovaného zlocinu a dalsi specidlni Utvary obsazuji volna sluZebni
mista policisty, ktefi splituji minimélni dobu trvani sluZzebniho poméru a dale spliuji
minimalni stupen vzdélani pro sluzebni hodnost a tarifni tfidu (tj. kvalifikaéni
pozadavky pro pfislusné sluzebni misto stanovené zakonem - § 7). Vyjimkou neni ani
splnéni urcitych specifickych pozadavkd pro praci v té€chto Utvarech a povinnost

absolvovat dalsi specialni ovérovani zpisobilosti, odbornou pfipravu a vycvik (25).
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Vedle sluzebniho poméru nabizi policie také uplatnéni v pracovnim pomeéru, ktery je
upraven zakonikem prace. Obvykle se jedna o pracovni pozice v oblasti servisni udrzby,
programatort, technikli a v omezeném poctu i n¢kterych dalsich specializaci. Podminky
pro pfijeti i pfijimaci fizeni vSak neptekracuji bézny standard (zdravotni prohlidka

nezbytna pro nastup do zaméstnani, bezithonnost, popt. psychologické vysetieni) (25).
1.1.2 Zakladni odborna piiprava policisti

Policisté nové piijati ke sluzbé poradkove, zelezni¢ni, dopravni, cizinecké policie,
popt. ochranné sluzby, jsou po pfijeti do sluzebniho poméru povinni absolvovat
zakladni odbornou ptipravu. Ta poskytuje policistovi védomosti a dovednosti, rozviji
jeho schopnosti a postoje, a u¢i ho uznavat hodnoty potiebné pro vykon policejnich
¢innosti. Zakladni odborna pfiprava je rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast odborné
praxe, ktera probihd zpravidla 1 mésic pted zahijenim a 1-2 mésice po skonceni
teoretické ¢asti. Pro absolventy stfednich §kol s maturitou, kteti jsou zafazeni ve sluzbé
potadkové, zeleznicni a dopravni policie (popt. ochranné sluzby), je celkova délka
trvani zakladni odborné pfipravy 9 mésict. Absolventi vysokych skol absolvuji
teoretickou ¢ast vyuky v rozsahu 12 tydnt stejnou formou. Vyuka je realizovana stejné
jako u stfedoskolakid ve stiednich policejnich Skolach MV. Védomosti a dovednosti
ziskané v ramci zdkladni odborné piipravy jsou obsahem sluzebni zkousky, jejiz
vykonani je jednou z podminek pro zatazeni policisty do sluzebniho poméru na dobu
neurcitou. Policista méa narok tuto zkouSku vykonat nejdfive 6 mésicii a nejpozdéji
mésic pied uplynutim doby, po kterou je zatfazen do sluzebniho poméru na dobu urcitou

(tj.zpravidla 3 roky) (25).

1.1.3 Eticky kodex Policie CR

Policejni prace na vSech urovnich je praci naro¢nou a odpovédnou a proto jsou
na policistu kladeny vysoké naroky nejen po strance odborné a fyzické pfipravenosti,
ale samoziejmée 1 po strance moralni a etické. Dlouha 1éta se diskutovalo o regulativech,
upravujicich chovani policisti. Ale az v roce 2005 spattil svétlo svéta Eticky kodex

Policie Ceské republiky. Eticky kodex, predklada vizi o tom, jakymi pravidly a
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moralnimi normami se fidit. K takovémuto zavazku je nutno pfistupovat velmi
odpovédné a vazné. Jde o veifejny zavazek a slib. A zde je kamen urazu. Existuje celd
fada kritikli kodexu. Celd fada odptirct jej oznacila za nesmysl a fraze, které nejsou k
nicemu. Drtiva vétSina kritiky a argumentti vychazi pfedevsim z neznalosti geneze

vzniku a bohuzel mnohdy i neznalosti vlastniho znéni kodexu (11).

Ptislusnici Policie Ceské republiky, védomi si svého poslani, spocCivajiciho ve
sluzb¢ vetejnosti, zalozeného na tcté a respektu k lidskym praviim, vyjadiuji nasledujici

principy, jez chtéji sdilet a dodrzovat.

1. Cilem Policie Ceské republiky je chranit bezpe¢nost a potadek ve spolenosti,
prosazovat zakonnost, chranit prava a svobody osob, preventivné pusobit proti trestné a

jiné protipravni ¢innosti a usilovat o trvalou podporu a divéru vefejnosti.

2. Zékladnimi hodnotami Policie Ceské republiky jsou profesionalita, nestrannost,

odpovédnost, ohleduplnost, bezithonnost.
3. Zavazkem Policie Ceské republiky vii¢i spole¢nosti je:

e prosazovat zdkony piiméfenymi prostfedky s maximalni snahou o spolupréci
S vefejnosti, stdtnimi 1 nestatnimi institucemi

e chovat se dlstojné¢ a divéryhodné, jednat se vSemi lidmi slusné, korektné a
S porozumeénim a respektovat jejich dastojnost

e uplatiovat rovny a korektni pfistup ke kazdé osobé bez rozdilu, v souladu
s respektovanim kulturni a hodnotové odlisnosti pfisluSniki mensinovych
skupin vSude tam, kde nedochézi ke stetu se zdkony

e pii vykonu sluzby jednat taktng, korektné a vhodné uplathiovat princip volného
uvazeni

e pouzivat donucovacich prostiedkli pouze vsouladu se zakonem, nikdy
nezachazet s zadnou osobou kruté, nehumanné ¢i ponizujicim zpisobem

e nést odpovédnost za kazdou osobu, ktera byla omezena Policii Ceské republiky

na osobni svobodé
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zachovavat mlcenlivost o informacich zjisténych pii sluzebni ¢innosti

z4dsadn¢ odmitat jakékoliv korup¢ni jedndni, netolerovat tuto protizakonnou
ginnost ani u jinych piislugnikd Policie Ceské republiky, odmitnou dary nebo
jiné vyhody, jejichz pfijetim by mohlo dojit k ovlivnéni vykonu sluzby

zéasadné se vyhybat jakémukoliv jednani, které by mohlo byt stietem zajmu

4. Zavazkem vi¢i ostatnim piislugniktim Policie Ceské republiky je:

usilovat o otevienou a partnerskou spolupraci

dbat, aby vztahy byly zaloZzeny na zdklad¢ profesni kolegiality, vzajemné ucty,
respektovani zdsad slusného a korektniho jednéni, jakékoliv formy Sikanovani a
obtézovani ze strany spolupracovniki ¢i nadfizenych jsou vylouceny

netolerovat ani nekryt podezieni z trestné Cinnosti jinych pfislusniki Policie
Ceské republiky a trestnou &innost neprodlené oznamit, stejné tak netolerovat
ani jiné jejich protipravni jednani ¢i jednani, které je v rozporu s Etickym

kodexem Policie Ceské republiky

5. Osobnim a profesionalnim ptistupem piislugniki Policie Ceské republiky je:

nést osobni odpovédnost za svoji moralni trovei a sviij profesiondlni vykon
chovat se bezithonn¢ ve sluzb¢ i mimo ni tak, aby dustojné reprezentovali Policii

Ceské republiky svym jednanim, vystupovanim i zevn&jskem

Kazdy piislusnik Policie Ceské republiky, ktery jedna v souladu se zakonem a

Etickym kodexem Policie Ceské republiky, si pIné zaslouzi uctu, respekt a podporu

spolecnosti, jejiz bezpecnost chrani i s nasazenim vlastniho zivota (11).
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1.2 Policejni korupce jako obecna forma trestné ¢innosti

1.2.1 Trestna ¢innost a moZné duvody pachani

Policie ma pro své fungovani stanoveno mnoho ptisnych pravidel a norem, avsak
policisté neziji izolované od ostatni spolec¢nosti, ba pravé naopak. Po roce 1989 nové
vytvoiené spoleCenské vztahy, které se promitaji 1 v ekonomickych podminkach celé
spolecnosti vcetné jejich negativnich momentti, se bohuzel nevyhnuly ani pfislusnikiim
Policie CR. Nabidka lukrativniho zboZi, zahraniénich dovolenych apod., ktera je
provazena psychologicky promyslenou reklamou na strané jedné, rostoucimi zivotnimi
naklady, omezenou moznosti dalSich legalnich vydélkli a naro€nosti policejni prace, o
niz si fada policisti mysli, Ze je finan¢né Spatné ohodnocena na stran¢ druhé, miize mit
za nasledek, Ze se policist¢ mohou snazit zvysit si svlj pfijem nelegalni Cinnosti, ktera
ma Casto i podobu korupce. Policisté jsou nejen predstavitelé represivni slozky statni
moci, kdy jejich prvofadym ukolem je piedevSsim dohlizet na dodrzovani zéakont,
vyhledéavat a vySetfovat trestnou ¢innost a kdy pfi této praci jsou velmi Casto vystaveni
jednédnim korupcniho charakteru, ale jsou rovnéz soucésti spolecnosti jako celku a je
logické, ze na né piisobi vSechny faktory a rysy dané redlnym obsahem spolec¢enskych
vztahli, ekonomickou, socidlni 1 moralni Grovni ve spolecnosti existujici v daném

obdobi (9).

Na policistu vykonavajiciho sluzbu dlouhodobég pilisobi fada vlivi a tlakd, kterym
jako fadovy obcfan nebyl vystaven. Nejvyznamnéjsi je celkové negativni vztah
spolecnosti (ob¢ant) k policii a nedostateCny respekt k jeji spoleCenské funkci, coz je
dokonce prezentovano vetejnopravnimi meédii a vramci politickych stietnuti 1
nékterymi politiky. Jednotlivei ztfad policie disponovani vnitinimi piedpoklady a
vnéj$imi podminkami k tomu, aby Vv rozporu se svym poslanim pravo misto ochrany
sami porusovali, se uvniti policejniho sboru vyskytuji v mife niz§i, nez je procento
vyskytu trestné Cinnosti v celé spolecnosti. To je objektivné dano zpusobem vybéru
uchazect, pfi némz jsou eliminovani jedinci, jejichZ socialné patologické chovani viici
spolecnosti je problematické, a také vnitinim klimatem policie, ktery do znacné miry

méné odolné jednotlivce od porusovani pravnich 1 moralnich norem odvraci. Selhani
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policisty miizeme vétSinou oznacit za pocatek jeho dalsi trestné ¢innosti. Obvykle se mu
podaii prvni ptipad zakryt tak, Ze za poruseni zdkona neni postiZzen. Pti dalsi nabidce jiz
snaze podlehne. V prubéhu doby uz sdm vytvaii podminky, aby si mohl o uplatek fici.
Takové jednani ma vysokou spoleCenskou nebezpecnost zejména u piipadl vysetiovani
zavazné hospodarské trestné Cinnosti. I pfes menSi miru vyskytu trestné cinnosti
Vv fadéch policistl je vSak nutno tuto trestnou ¢innost povazovat za znacn¢ nebezpecnou,
nebot’ v takovém piipad¢ jde o iplnou negaci poslani policisty. Takovy ttok proti pravu
vedeny zpravidla kvalifikovanym a Skolenym pachatelem znalym policejni praxe a
schopnym c¢elit policejnimu patrani a vysetfovani je celospolecensky velmi nebezpecny.
Zejména z tohoto ditivodu pak musi byt trestna ¢innost policistti dlouhodobé povazovana
za spoleCensky vysoce nebezpecnou, 1 kdyz v dalSich kapitolach této prace popsané
srovnani nekolika poslednich let nasvédcuje, Ze mira této trestné ¢innosti se ve svém
celku nezvysuje. Boj s takovouto trestnou ¢innosti musi byt tedy logicky nejen prioritou
nejvyssich statnich Gradd, ale i policie samé, nebot’ jejim zajmem je pachatele trestnych

¢ind ze svych fad odstrafiovat (9).

1.2.2 Policejni korupce jako obecna a specificka forma trestné ¢innosti policistii,
jeji pri€iny a preventivni a represivni opati‘eni proti ni

Obecnou formou policejni delikvence, jejiz jednotlivé formy jsou podrobné
rozebrany v nésledujicich Castech této prace, je korupce chépana v nejobecnéjSim
vyznamu slova jako vykon svéfené pravomoci v rozporu se zakladnimi povinnostmi,
pravidly a normami, a to za Uplatu. Korupce jako celosvétovy problém zasahuje do

vSech oblasti Zivota spolecnosti, policii nevyjimaje. Policejni korupce ma vsak své

specificke rysy (34).

Korupce V policii je do jisté miry ovlivnéna jak vnéj§imi vlivy ve spole¢nosti,
tak procesy probihajici uvnitf policie. Vnimani policie spolecnosti jako celku, postaveni
policistii ve spolecnosti, vybér uchazeci do fad policie, jejich vychova a dalsi
vzdelavani, systém odménovani, zaruka socialnich jistot, to jsou zékladni atributy, které

maji bezprostiedni vliv na chovani jednotlivca v fadach policie (34).
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Korupéni jednani policistli 1ze roz€lenit na nékolik typickych zplsobl jednéni.
Ptedevsim to jsou piipady korupce spojené s nezakonnym ovliviiovanim trestniho fizeni
skutecnych pachatelt trestné Cinnosti nebo naopak vedeni trestniho fizeni na zakladé
smyslenych skutecnosti vici osobé, ktera se trestného ¢inu nedopustila. Tyto skupiny
korup¢niho jednani maji podobny charakter a zptisob pachani. Rozdil mezi obéma
formami ¢ini vztah zucastnénych stran. Zatimco u prvni skupiny jde o vyvinéni
skutecného pachatele trestné ¢innosti (objednatelem je sam pachatel), u druhé skupiny
osob jde o kriminalizovani osob, které trestnou ¢innost nespachaly (objednatelem je tieti

osoba, ktera ma zajem na kriminalizaci a nasledné diskreditaci urcitého subjektu (34).

Z hlediska stadia trestniho fizeni je nejkriti¢téj$im tsekem piipravné fizeni do
zahdjeni trestniho stihani. V této fazi neni Zadna osoba obvinéna, jsou shromazd’ovany
podklady pro rozhodnuti, zda bude zahdjeno trestni stithani nebo bude véc odlozena
(nejcastéji podle § 159a odst. 1 trestniho fadu, kdy policejni organ konstatuje, ze v dané
véci nejde o podezieni z trestného ¢inu). V tomto stadiu fizeni nevystupuje obhdjce
(s vyjimkou zadrzeni osoby podezielé), ¢innost advokata je velmi omezena (prakticky
toliko na pravo osoby podavajici vysvétleni na pravni pomoc advokata podle § 158 odst.
4 trestniho fadu). O odloZeni véci nebo zahdjeni trestniho stihani rozhoduje policejni
organ. Po zahdjeni trestniho stihani konkrétni osoby je situace policejniho organu zcela
zéavisla na rozhodnuti statniho zéastupce, ktery rozhoduje o dal§im postupu, byt na navrh
policejniho orgdnu. Policista tedy nejCastéji vyuziva pocatecniho stadia trestniho fizeni
— provéfovani. Policista je bud’ kontaktovan pachatelem trestného cinu, aby zajistil
prevzeti jeho trestni véci do své kompetence a provérovani ucelové dovedl do odlozeni
véci, nebo sdm vytipovaného pachatele vyhleda a nabidne mu zpisob feSeni jeho trestné
véci. Cilem pachatele je odivodnit ptislusnost k provéfovani dané véci. Jednani spociva
Vv pievzeti spisu od niz§iho organiza¢niho celku do celku vysSiho, kde je uplaceny

policista ¢inny (34).

Tato kriminalita je pachdna zejména na useku provéfovani a vySetfovani
hospodarské trestné ¢innosti, finan¢ni kriminality a organizovaného zlo€inu. Pachateli

jsou policisté zatazeni na soucastech zabyvajicich se touto kriminalitou, ve vétSing
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ptipadl fadovi policisté, v nékterych ptipadech i jejich nadfizeny, ktery zajisti pievzeti
spisu do pusobnosti jim fizeného utvaru a policista ¢inny v tomto utvaru zajisti pod
,dohledem* nadfizen¢ho vyvinéni pachatele. Uvedeny model jednani piedpoklada
déletrvajici provazanost policisti s krimindlnim prostiedim, coz nebyvé, vzhledem
k charakteru prace policie, obtizné. Vysoka latence této kriminality souvisi s tim, Ze
trestna Cinnost je pachdna policisty specialisty, ktefi umi zakryt své jednani nebo je
oSetfit uméle vytvorenymi skute¢nostmi, které proces dokazovéani vedou k vyvinéni
pachatele. Vyjde-li najevo skute¢nost, ktera signalizuje moznost pachani této trestné
¢innosti, je feSena bud procesnimi prostfedky v rdmci utvaru, nebo dozoru statniho
zastupitelstvi, pfip. kéazensky bez dalsiho sledovani c¢innosti konkrétniho policisty.
Prokazovana byvaji méné¢ zdvazna pochybeni procesniho charakteru, ktera neprokazuji
korupéni jednani policisty. Dal§im nedostatkem je neexistujici nebo formalni kontrola
prace policistii. Efektivni kontrola mize v mnoha pfipadech odhalit nebo alespoil

¢asteCn¢ zamezit pachani této trestné cinnosti (34).

Dalsim, v soucasné dob¢ ¢astym druhem jednani, je prodej informaci z policejnich
databazi. Okruh informaci je znacné& Siroky a odvisly od sluZebniho zatfazeni policisty.
Stejné tak vyse uplatki, ktera je za tyto sluzby vyplacena. I proces dokazovéni je znacné
zavisly na zpasobu jednani policisty. Relativné snadno identifikovatelnym je prode;j
informaci z informacénich systému, kde je vstup povolen na zékladé loginu a hesla
policisty. VytéZovani téchto systémill je monitorovdno a lze snadno zadokumentovat
pfistup konkrétniho policisty v daném case. Zavisi pak na policistovi, zda dokaze zakryt
skutecny cil lustrace v systému legendou, kterou nelze vyvratit. Zadavateli na zjiSténi
udajii z informacnich systémi byvaji subjekty zabyvajici se detektivni ¢innosti anebo
osoby, které potfebuji tidaje o osobach nebo vécech pro soukromé ucely jako soucést
informaci umoziujici pachat trestnou ¢innost nebo prodej informaci médiim. Policisté
jsou za informace vyplaceni podle pfedem stanovenych tax, které jsou odvislé od
rozsahu poskytnuti informaci. Za béznou lustraci osoby se cena pohybuje od 400,- do
600,- K¢&. Za komplexni lustraci ve vice systémech pak kolem K¢ 1500,-. Vyjime¢na

nejsou zadani, po jejichz splnéni je vyplacena ¢astka v fadech tisic korun (34).
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I pfes pomérn¢ dobfe nastaveny systém kontroly je tento druh trestné ¢innosti na
vzestupu. S ohledem na zna¢nou Cetnost a jistou anonymitu provadénych lustraci je
prakticky nemozné tipovat pachatele této trestné ¢innosti bez piedchozich signala o
jejim mozném pachani. Lustrované osoby se prakticky nikdy nedovi o tom, zZe jejich
udaje byly poskytnuty tieti osobé a tak nemohou oznamit piipadnd podezieni

prislusnym organtim (34).

Latence tohoto druhu kriminality je patrné jesté vyssi, nez u piredchozi
problematiky. K prevenci kriminality by vyrazné pfispéla Castéjsi a dislednéjsi
kontrolni ¢innost pfislusnych kontrolnich orgédnt a pfedevSim disledné postihy za
jakakoliv pochybeni spocivajici v poruseni internich aktl fizeni upravujicich vyuzivani

informacnich systému (34).

Dalsim, hife dokazovatelnym zptisobem jednani, je prodej informaci ze spisu,
opatfovani fotokopii jeho casti nebo dalSich udaju, které nepodléhaji nékterému ze
systémil zabezpecCeni. Prokazovani je narocné, nebot nelze zachytit stopy, které¢ by
osvédCovaly vstup do informac¢niho zdroje konkrétnim policistou a které by piesné
identifikovaly rozsah zjisténych a nasledné pfedanych informaci. Zde jsou pachateli
bud’ sami policisté povéfeni vedenim spisu, z n¢jZ jsou informace predavany anebo
policisté, ktefi pod rtiznymi legendami vyZaduji na opravnénych policistech pfedavani
informaci. Policisté by méli pfislusné nadiizené informovat o vSech nestandardnich
nebo fadné nezdivodnénych pokusech o nahlizeni do spisti, veskera pochybeni by méla
byt disledné fesena. Z preventivniho hlediska jde patrn€ o jediny zptisob ptredchazeni

tomuto druhu kriminality (34).

Piipady korupce spojené s vykonem ekonomickych &innosti Policie Ceské
republiky nejsou co do ¢etnosti vyznamnou mnozinou korup¢ni kriminality. Vysvétleni
spodivé ve faktu, Ze policisty Policie CR je pouze Gizky okruh osob, ktery odpovida za
ekonomiku v Policii Ceské republiky. Ostatni zaméstnanci nejsou policisty a jejich
ptipadnou trestnou ¢innost tedy nelze do delikvence policistli zahrnovat. V praxi se vSak
daii prokazovat, a to jen ve vyjime¢nych piipadech, pouze poruSeni povinnosti

vyplyvajicich z funkce daného policisty bez praktické moZzZnosti prokdzat nékterou
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z forem uplatkarstvi. Tato oblast je zastoupena zejména piipady trestné cinnosti
souvisejicimi se zadavanim vefejnych zakazek. Cinnost jednotlivych ttvari Policie CR
Vv oblasti centraln¢ nakupovaného majetku je rozmélnovana do nékolika po sobé
jdoucich fazi, které by mély byt posuzovany v soub¢hu, nikoli izolovan€ v postupnych
krocich. To ztézuje ptipadné dokazovani tykajici se subjektivni stranky spachaného
trestného Cinu, nebot’ trestni odpovédnost je pak roztiisténa do vice smérti. Proces

vybéru a nakupu majetku je rozdelen do tii zakladnich fazi:

1. Pozadavek uzivatelského utvaru- pozadavek co do specifikace ménén bez
souhlasu uZzivatele.

2. Vybér vhodného vyrobku, nepiihlizi se k poméru cena vyrobku- jeho
uzité vlastnosti, ale pouze k objemu finan¢nich prostredki, které jsou na
nakup dané komodity vyclenény. Dojde pak k vybéru konkrétniho druhu
materialu, bez moZznosti variantniho feSeni a na tento druh materidlu je
vypsano ptislusné vybérové fizeni.

3. Nakup materidlu- probéhne na mnohdy vybrany konkrétni typ vybérové
fizeni, jehoZz se miize zcastnit bud’ velmi Uzky okruh zijemctl, nebo
zajemce jediny, nebot’ k prodeji daného druhu zboZi ma vyhradni
zastoupeni, ¢imz mize diktovat prodejni cenu. Oddé¢leni centralnich
nakupt je vazano vybérem materialu provedeného oddélenim majetkove
projekce a planovani (34).

Ptipady korupce spojené s pfijimanim uplatkli v blokovém fizeni, zejména pak pfi
vyfizovani dopravnich pfestupkii a korupce ve spravnim fizeni je znacné pocetné
vysokd kriminalita, ktera je vSak ve svém dusledku méné spoleCensky nebezpecna nez
pfedchozi formy. Nejcastéji je pachéna pii blokovém fizeni v ramci dohledu nad
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Za hlavni pficinu lze povazovat
nedostate¢nou vnitini legislativu umoznujici dislednou kontrolu a feSeni nedostatkil
v oblasti naklddani s pokutovymi bloky, Spatnou informovanost obcani s cilem

upozornit na moznosti feSeni korup¢nich delikti pachanych policisty (34).
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1.2.3 Boj proti korupci

Zasady politiky v oblasti boje proti korupci definuje Vladni program boje proti
korupci, ktery schvalila vlada svym usnesenim ¢. 125 ze dne 17. 2. 1999. Od roku 2002
je vlada kazdorocné€ informovana o plnéni kol vyplyvajicich z vladniho programu
boje proti korupci a ukolech vyplyvajicich z nasledujicich usneseni. Dne
28. 4. 2008 byla usnesenim vlady ¢. 492 vzata na védomi Zprava o plnéni ukoli

Strategie vlady v boji proti korupci za obdobi let 2006 az 2007 (22).

Vladni program boje proti korupci, resp. Aktualizovany vladdni program boje proti
korupci, je soucasti vyro¢nich zprav o korupci. Je to kliovy vefejné piistupny
dokument, ktery pfehlednou formou shrnuje vSechny zakladni ukoly pro ¢leny vlady a
vedouci Ustiednich spravnich organt, které je v ramci Ceské republiky tieba splnit a
jejichz plnéni by mélo zabranit rozsifeni korupce a pfispét k jejimu potlaeni v nasi
spole€nosti. Aktualizovany vladni program boje proti korupci postihuje nejenom
aktudlni vyvoj situace v zemi, ale je zdkladnim programovym dokumentem, ktery vlada
CR v zavislosti na vyvoji v oblasti boje proti korupci a piijimanych opatfenich vzdy

k 30. dubnu kalendainiho roku aktualizuje (22).

Policie pfijima fadu opatfeni sméfujici do oblasti prevence. Policie spolupracuje
S osobami povéfenymi feSenim problematiky korupce. Je provadéno vytipovani,

kontaktovani a ziskavani osob, které s policii dosud nespolupracovaly (22).

1.3 Trestna ¢innost piislu$niki Policie Ceské republiky

1.3.1 Vyvoj trestné &innosti p¥islusniki Policie Ceské republiky

Dle zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky je ziizena Inspekce
policie (dale jen inspekce), ktera vede evidenci kriminality. Obsahem ¢innosti Inspekce
policie je odhalovat a provérovat skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny
&in, jehoz pachatelem je piislusnik Policie Ceské republiky, odhalovat a zjistovat

pachatele téchto trestnych ¢int (37).
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K evidenci kriminality dochazi na zakladé¢ oznameni podanych osobami,
piislusniky Policie Ceské republiky, pomoci operativné zjisténych skute¢nosti,
nasveédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, jehoz pachatelem je piislusnik Policie
Ceské republiky. Podminkou jeho zafazeni do evidence kriminality je stanoveni trestnd
pravni kvalifikace. Za objasnény se povazuje takovy trestny ¢in, u n¢hoz bylo zahajeno
trestni stihani, zkracené pripravné tfizeni nebo véc byla odlozena pro nepiipustnost ¢i

neucelnost trestniho stihani (36).

1.3.2 Rozbor trestné ¢innosti prislusniki Policie Ceské republiky

Dle evidence z roku 2008, ktera je jako posledni k dispozici, bylo v obdobi od
1.1. 2008 do 31. 12. 2008 bylo evidovano celkem 775 trestnich spist, provétovano bylo
950 trestnich véci, z toho 350 trestnich véci bylo predano prislusnému statnimu zastupci
snavrhem na zahdjeni trestniho stihani. V roce 2008 bylo zpracovano 1 281 spist
obsahujici kriminalisticky ziskané poznatky. Dale bylo vyfizeno 1924 netrestnich
podani fyzickych a pravnickych osob. Vroce 2008 bylo vyfizeno celkem 135
stiznostnich spisi sméfujicich vici policejnimu prezidentovi a vaci policistim
zatazenych u Inspekce policie (36).

V roce 2008 bylo Inspekci policie postoupeno celkem 16 piipadl trestniho
oznameni ucelové podanych proti 20 piislusnikim Policie Ceské republiky. Tato
ucelova podani jsou provéfovana z hlediska odpoveédnosti oznamovatele za spachani
trestného Cinu kfivého obvinéni nebo prestupku kiivého vysvétleni, trestného ¢inu

pomluvy nebo poskozovani cizich prav (36).
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Tabulka & 1 Vyvoj trestné ¢innosti prislusniki Policie Ceské republiky v letech 2004 aZ

2008
2004 2005 2006 2007 2008 CELKEM
Pocet °b‘as“§:g°h trestnych | 355 284 228 254 344 1435
Meziroéni zména v % -12,6 -19,7 11,4 35,4
Pocet pachatelli - policistd 327 262 204 238 253 1284
objasnénych trestnych €int
Meziroéni zména v % -19,9 -22.1 16,6 6,3
Pocet objasnénych trestnych
&inul pfipadajicich na 1000 6,8 6,2 4,9 5,7 7,9
policisti

Zdroj: Ministerstvo vnitra - odbor personalni

Tabulka €. 2 Pocet trestnich spisti a zpiisob jejich vyfFizeni v roce 2008

Pocet spisu Zpusob vyrizeni trestniho spisu
Pfevod z Prevod
roku CELKEM CELKEM Odevzdano odlozeno dle navrhem na 'ir‘:)a/rklzizof docasné do roku
2007 Népad v rozpracovanyc vyfizenych | odloZeno dle dle §159a/2,3 odlozZeno dle Zahaient tr ! Fe&éns ) odlozeno die 2009
roce 2008 hir.spisiv | spisivroce | §159a/1 TR | §159a/1a,b al. §150a/4 TR | Zandeniic | Pr °
roce 2008 2008 ® TR stihani/ ZPR | jinému pol. §159b TR
organu
175 775 950 753 235 58 20 35 308 97 0 197

Zdroj: Ministerstvo vnitra - odbor personalni

1.3.3 Struktura pachatelii — p¥islusniki Policie Ceské republiky

Z celkového poctu objasnénych trestnych ¢inl v roce 2008 bylo spachano 177
trestnych ¢inli v dobé vykonu sluzby a 167 trestnych ¢ind v dobé mimo sluzbu.
Z hlediska vékového slozeni zjisténych pachateld se struktura oproti diivéjSim rokim
zménila v nartstu poctu pachatelti do 30 let. Celkem se jednalo o 98 pachatelii. Tim se

tato skupina stala rozhodujici vékovou skupinou pachatelt (36).
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Tabulka & 3 VEKkova struktura pachateli — p¥islusniki Policie Ceské republiky v roce

2008 podle jednotlivych sprav

e e =
do 30 let 31-40 let 41 - 50 let nad 51 let policistt

Praha 27 28 12 6 73
Stredocesky kraj 6 3 1 2 12
Jihocesky kraj 7 1 4 4 16
Zapadocesky kraj 11 8 0 2 21
Severocesky kraj 12 10 11 11 44
Vychodocesky kraj 11 9 5 0 25
Jihomoravsky kraj 13 10 5 1 29
Severomoravsky kraj 11 11 11 0 33

CELKEM 98 80 49 26 253

Zdroj: Ministerstvo vnitra - odbor personalni

1.3.4 Trestna ¢innost p¥islusniki Policie Ceské republiky podle jednotlivych usekii
sluzby a podle druhu trestnych ¢inu

Analyza vyskytu trestné cinnosti policisti v roce 2008 potvrdila jiz diive
prokazovanou skutecnost, Ze nejvyssi mnoZzstvi trestné ¢innosti vykazuji v nejvyssi mife
prislusnici potadkové policie, kde je dosahovano témeét poloviny procentudlniho

vyjadieni celkové zjiiténé trestné Einnosti ptislusniki Policie Ceské republiky.

U piislusnikt Policie Ceské republiky ve sluzbé potadkové policie se jedna o
121 pachatelt z celkového poctu 253 zjisténych pachatelt. U sluzby dopravni policie se
jedna o 40 pachatelt. U sluzby kriminalni policie a vySetfovani se jedna o 39 pachatelt

a u sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie se jedna o 26 pachatelti (36).

Z hlediska podilu na celkové objasnéné kriminalit€ byla v roce 2008 nejcastéji
zastoupena obecna kriminalita, kde byly nejvice zastoupeny trestné Ciny zneuzivani

pravomoci vefejného Cinitele a neopravnéné nakladani s osobnimi udaji. Déle nésleduje
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hospodaiska kriminalita, kde se jedna predevsim o trestné Ciny podvod a kradez.
V ramci zbyvajici kriminality byly nejvice zastoupeny trestné €iny souhrnné nazyvané
dopravni nehody silni¢ni z nedbalosti. Skupinou trestnych ¢inl zvlastni nebezpecnosti
jsou trestné Ciny uplatkarstvi, kde pocet objasnénych skutki 1ze spolehlivé povazovat za
minimélni v poméru ke skute¢nému vyskytu ptipadii, kdy pfislusnici Policie tento

trestny Cin pachaji. Obecné je tento trestny ¢in obtizné zjistitelny (36).

S ohledem na strukturu trestnych ¢ind, u nichz narostl pocet odhalenych ¢int 1
pachatelli se d4a predpokladat, ze pfiinou rlstu poctu téchto trestnych ¢ind a jejich
pachatelll je zplsob prace policistii Inspekce policie, kdy je kladen diraz zejména na
operativné patraci ¢innost, tedy zplisob operativniho rozpracovani samotnych trestnich
véci. Ostatni struktura trestné &innosti piislusniki Policie Ceské republiky co do druhu
spachanych trestnych ¢inti vyrazné odchylky proti pfedchozim letim nevykazuje.
Nadale potvrzuji shromazdéné tidaje nejvyssi rizika vyskytu trestné ¢innosti u Spravy
hlavniho mésta Prahy Policie Ceské republiky a Spravy Severoeského kraje Policie
Ceské republiky (36).

Do budoucna plati dlouhodoby pozadavek diisledného zjistovani delikvence
ptislusnikii Policie Ceské republiky. Boj s touto trestnou ¢innosti i nadéle ziistava
ukolem, ktery ma z hlediska vnitini 1 vnéj$i autority Policie vysokou miru zavaznosti, a
ktery je ve vztahu zejména k vefejnému minéni nutno s plnym dirazem plnit a
potvrzovat tim obecné védomi, Ze s ptipady subjektivniho selhani ptislusnikti Policie se

dovede Policie Ceské republiky néaleZité vyporadat (36).
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Tabulka & 4 Pachatelé — prislusnici Policie Ceské republiky trestnych &inii a poéty
trestnych ¢inii v ¢lenéni podle jednotlivych sluZeb ve srovnani roku

2007 a 2008
v roce 2007 v roce 2008
sLuzea Pocet Pocet
Pocet pachatelt ccav % pachatelt ccav % tr.&int ccav %

Kriminalni policie a vySetrovani 40 16,8 39 15,4 57 16,6
Poradkova 116 48,8 121 47,8 145 42,2
Dopravni 48 20,2 40 15,8 81 23,5
Spravni 0 0,0 2 0,8 4 1,2
Zdravotni a socialni 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Kontrolni u PCR 0 0,0 1 0,4 2 0,6
Skolstvi (PA, SPS MV CR) 0 0,0 3 1,2 3 0.9
Cizinecka a pohranicni 21 8,8 26 10,3 28 8,1
Ochranna sluzba 1 0,4 3 1,2 5 14
Utvar rychlého nasazeni 1 0,4 0 0,0 0 0,0
Utvary SKPV 2 0,8 5 2,0 5 1,4
Ostatni 7 3,0 12 4,7 13 3,8

CELKEM 238 100,0 253 100,0 344 100,0

Zdroj: Ministerstvo vnitra

1.4 Priciny a pro

1.4.1 Zakladni aspekty a deformace sluZebnich hodnoceni policisti

blémy, které mohou byt diivodem trestné ¢innosti

Postaveni policie ve spolecnosti v soucasné dob¢ neni dobré. Politici 1 sd€lovaci

prostiedky déavaji najevo, Ze policie neni schopna plné fesit ukoly, jez ji naleZzi.

Poukazuji ptredev§im na jeji nizkou akceschopnost, korupci a byrokracii. Vztah

spolecnosti k policii je proto pro samotné zaméstnance siln¢ demotivujici. Hodnotit
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pracovnika znamena posoudit jeho jednéni, vlastnosti, postoje, nazory a vystupovani v
prostoru a case, ve kterém se pii plnéni pracovnich ukoli pohybuje. Praktickym
vystupem je zjisténi, jak pracovnik svou praci vykonava. V podminkach soudobé
Policie CR je viak moznost diisledného respektovani téchto prvkii a predeviim moznost
formou hodnoceni motivovat podfizené, Castecné omezena nemoznosti disledné
diferenciace odmén za objem a kvalitu odvedené prace (35).

Dne 26. ¢ervna 2009 byl ve “Sbirce internich akt fizeni Policejniho prezidia
Ceské republiky” vydan zavazny pokyn policejniho prezidenta k provadéni sluzebniho a
pribézného hodnoceni prisluiniki Policie Ceské republiky, ktery je v plném znéni
uveden v piiloze této prace. Uvetejnénim tohoto zavazného pokynu se oteviela dalsi
etapa zavadeéni nového systému hodnoceni prace, kterou lze charakterizovat predevsim
jako etapu ukotveni systému hodnoceni v policii tak, aby se stal béZznou komunikaéni
normou pfi fizeni, kdy pouzité slovo “norma” pak pro dosazeni cild tohoto procesu neni
chdpano ve smyslu pravnim, ale spiSe ve smyslu etickém, ¢i kulturnim. Tim ma byt
feceno v prvé fadé to, Ze tento novy hodnotici systém je zde ,,pro vSechny* a jeho cilem
je zejména vytvaret prostor pro vzajemné pozitivni a prehlednou profesni komunikaci,

ktera je zakladnim stavebnim kamenem fizeni a vedeni (39).

1.4.2 Vliv hodnoceni p¥islu$nikia Policie CR a aplikace tzv. ,,kariérniho ¥adu“ na

jimi pachanou trestnou ¢innost

Jak je ze vSech vySe popsanych skuteCnosti ziejmé, pak frustrace policistl
spoCivajici v deformované aplikaci hodnoticiho systému muize u nich vyvolavat a
Vv praxi pak urcité¢ vyvolava pocit marnosti v souvislosti s jejich ptipadnym sluZzebnim
postupem, sluzebnim ptijmem a spolec¢enskym uznanim.

Prvnim asi nejzavaznéj$im problémem Vv souvislosti s touto aplikaci je skute¢nost,
ze a¢ mél zédkonodarce v umyslu ziejmé pravy opak a chtél nepochybné zajistit pravo
policisti na kariérni postup, umoznil jejich hodnotitelim tento proces svévolné
zablokovat. Na mnoha ttvarech Policie CR totiz v ramci realizovanych sluzebnich
hodnoceni dochézi k tomu, ze v souvislosti s tim aby vedouci sluzebni funkcionati
zajistili alespoil néjakou persondlni stabilitu a znemoznili svym podiizenym zménu

sluzebniho zafazeni, s nimi uzaviraji jakousi ,,dohodu®, kterda spociva v tom, ze je s
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hodnocenym policistou pfedem dohodnut vysledek jeho sluzebniho hodnoceni, ktery
bude ve stupni ,,dobré*, ¢imz je docileno toho, ze hodnoceny policista nesplni jednu ze
zédkonnych podminek pro piihlaseni se do vybérového fizeni a nebude moci tedy misto
soucasného zafazeni zménit. Souhlas s timto postupem je mu pak kompenzovan
upravou vyse osobniho pftiplatku, ¢i jednordzovymi odménami, které se dnes na
nekterych zakladnich utvarech pohybuji v fadech desitek tisic korun, a to pfesto, ze do
nedavné doby to bylo v fadech stokorun ¢i maximalné tisicikorun u nejlepSich
pracovnikii. Velmi paradoxni pak také nepochybné je, ze vySe osobniho piiplatku by
m¢éla byt stanovena pravé na zaklad¢é provedeného sluzebniho hodnoceni a nikoli jako
kompenzace za souhlas s plosnym primérnym ohodnocenim. Na nékterych utvarech
jsou pak vSichni policisté dokonce hodnoceni jednotné stupném ,,dobré* a vykonnostni
rozdily mezi nimi tedy nejsou jejich hodnocenim vitbec vyjadieny. Skute€nost, ze tomu
tak v soucasné praxi skutecné je patrna i ze stiznosti a dotaz policisti, které jsou
zasilany na personalni odbor Policejniho prezidia CR, kdy z téchto podani je viak také
ziejmé, Ze tento souhlas policistl je Casto ze strany vedoucich sluzebnich funkcionaiti
vynucovan proti vili téchto policistl, ktefi si timto ,,dobrovolné“ znemoziuji jakykoli
sluzebni postup (34).

Je zcela nepochybné, Ze takto deformovanou aplikaci celého hodnoticiho systému
v kontextu s ustanovenim § 22 zakona ¢. 361/2003 Sb. cely smysl hodnoticiho systému
zanikd a jeho realizace se tak stavd velmi pochybnou. Vlastnim hodnocenim se totiZ
nevyjadiuji skutecné schopnosti a dovednosti policisti, ale z hodnoceni se stava jednak
,formalita pro to, aby byl klid* a jednak, coz je podstatn¢ nebezpecnéjsi, velmi silné a
bezprecedentné zneuZitelna zbrail hodnotitelll vii€i hodnocenym. Toto nebezpeci je dale
umocnéno tim, Ze neexistuji zdvazna zadkonna pravidla pro tvorbu hodnoticich standard.
Jinymi slovy je hodnotitel schopen si obhdjit své rozhodnuti, nebot’ je v podstaté pouze
na ném co on povazuje za ,,dobré“, ,,velmi dobré®, ¢i za ,,vynikajici*. Tento problém je
v praxi pak eliminovan zejména vydavanim rGznych metodickych a doporucujicich
stanovisek vedeni Policie CR, ktera viak pro hodnotitele nemaji zavazny, ale pouze

doporucujici charakter (34).
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Urcité se 1ze v souladu s vedenim policie domnivat, ze hodnotitelé by méli byt na
takové moralni vysi, Zze by se umyslného zneuzivani hodnoticiho systému neméli
Vv souvislosti se svou funkci dopustit, avSak praxe je zcela opacna. A€ se vyse uvedené
skute¢nosti zdaji mozna byt nadnesené, u dnesni Policie CR tomu tak neni. Cely vstup
vysledkt hodnoceni do zékonnych podminek pro zménu sluzebniho zatazeni ucinil totiz
Z celé zalezitosti ,,zaCarovany kruh®, ktery lze blize popsat timto nize uvedenym
pfipadem ze soucasné praxe (34).

Policista, ktery je v soucasné dob¢ zarazen v tarifni tfidé¢ 8 a chtél by se ptihlasit
na misto v tarifni tfidé 9, takto nemtize ucinit, protoze jeho sluzebni funkcionéi ho
ohodnoti stupném ,,dobré“. Sviij postup mu pak zdivodni tim, Ze vedouci na nizSich
organizac¢nich clancich policie postupuji v podstaté naprosto stejné, ¢imz znemoziuji
svym podiizenym doposud zatfazenym v tarifni tfidé 7 ptihlésit se do vybérovych fizeni
na tarifni tfidu 8. Vzhledem k tomu, Ze sluzebni funkcionafi jsou pak hodnoceni téz za
,»obsazenost mist“, neni v jeho zajmu pustit si svého dobrého pracovnika a nasledné
vyhlasit vybérové fizeni, do kterého se v podstaté¢ nikdo pfihlasit nemiize. Tato
nelogi¢nost v zakonném ustanoveni pak v praxi zpusobi to, Ze utvary policie, aby byly
viibec schopny plnit své povinnosti vyplyvajici z jejich zaméfeni, jsou nuceny provést
zménu urcitého poctu volnych tabulkovych mist do jiné, samoziejmé nizsi tarifni tiidy.
Pokud tedy utvar kam se do tarifni tfidy 9 chtél tento policista pfihlasit o tohoto
pracovnika ma skutecny zajem, zméni toto volné misto doposud vedené v tarifni t¥idé 9
na misto v tarifni tfid¢ 8. Timto krokem se pak zajisti realizace ustanoveni § 25, odst. 4
téhoz zakona, ktery stanovi, ze pfislusnika lze odvolat z dosavadniho sluzebniho mista a
ustanovit na jiné sluzebni misto ve stejné sluzebni hodnosti, jestlize o to pozada. A¢ je
to velmi paradoxni, pro toto pfevedeni ve stejné tarifni tfidé nestanovi zadkon naprosto
vibec zadné pozadavky a prislusnik, ktery by musel konat naro¢né vybérové fizeni, pro
které¢ napiiklad ani nespliioval formalni zakonné pozadavky, mize byt v podstaté na
shodné misto pieveden bez jakychkoli podminek a pozadavkl. Rozdil mezi obéma
tarifnimi tfidami je mu pak dorovnan osobnim ohodnocenim ¢i jednorazovymi
odménami a po urCité dobé se jim obsazené misto prevede zpét do tarifni tiidy vyssi,

tedy do ttidy 9 (34).

29



Ze vsech vyse popsanych piipada je vSak ziejmé, ze aplikace ,kariérniho tadu*
v policii v souvislosti s G¢innosti nového zakona o sluzebnim poméru ziejmé uplné
selhala, nebot’ veskeré dnes platné normy lze celkem snadno zneuzit jak v neprospéch,
tak ve prospéch dotycného policisty. Otdzkou tedy zlstava, zda mé v soucasné podobé
velmi slozity hodnotici systém vibec néjaky smysl a jestli by nebylo na misté jeho
piepracovani, a to piedevsim, s ohledem na jeho vySe popsany velmi podstatny vliv na
obsazovani jednotlivych sluZzebnich mist (40).

Zavéry evidenci zvefejiovanych Inspekci Policie CR se lze domnivat, Ze tento
stav je i jednou z pficin trestné ¢innosti, ktera je policisty pachana, a to zejména protoze

soucCasny hodnotici systém jim neumoznuje zabezpeceni dostate¢nych benefitl, které by

jim sluzba u policie méla piinaset (34).

1.5 Procesni aspekty a potirani trestné ¢innosti pachané prisluSniky

Policie CR

1.5.1 Inspekce Policie Ceské republiky, jeji postaveni, tikoly a zikladni povinnosti

Inspekce Policie CR je Gtvarem ministerstva vnitra podiizenym piimo ministru
vnitra a jeji pfislusnici jsou policisté ve sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich
sborll povolani k vykonu sluzby k Ministerstvu vnitra. V cele inspekce stoji feditel
inspekce, kterého jmenuje a odvoldvd ministr vnitra. Reditel je ze své funkce
odpovédny ministru vnitra (37).

Obsahem c¢innosti inspekce je odhalovat a provéfovat skutenosti nasvédcujici
tomu, Ze byl spachan trestny &in, jehoz pachatelem je piislusnik Policie Ceské
republiky, odhalovat a zjiStovat pachatele téchto trestnych ¢inli. Do zahdjeni stihani
konkrétniho podezielého Setii tyto trestni piipady Inspekce sama, poté predava pripad k
zahdjeni trestniho stihani proti obvinénému policistovi specializovanému statnimu
zastupci, ktery pak formalné dle trestniho fadu sam vede vySetfovani konkrétniho

obvinéného. Podle jeho pokynil je mu pak Inspekce ve vySetiovani napomocna (37).
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Ptislusnici inspekce tedy disponuji stejnymi opravnénimi jako policisté Policie
Ceské republiky ze zakona o Policii CR, kterym se vedle trestniho fadu ¥idi pii své
praci. Zakon o Policii CR je viak zakonem psanym pro celou Policii CR, pro veskeré
jeji ¢innosti vykonavané nejriiznéjSimi sluzbami a ttvary a pouze ¢ast jeho ustanoveni
1ze aplikovat na Inspekci ministra vnitra a jeji policisty v ni zafazené, zbytek ustanoveni
nelze pfi Cinnosti Inspekce z povahy véci uplatnit. Soucasné jind ustanoveni zakona,
ktera jsou uréend samoziejmé pro Policii CR jako celek je nutno aplikovat na Inspekci
vykladem, coZ nezvysuje samoziejmé pravni jistotu (37).
Inspekce policie plni své ukoly vyplyvajici z pilsobnosti a pravomoci svéfenych ji
platnymi pravnimi ptedpisy. Zakladni specifikou ovlivitujici ¢innost Inspekce policie je
skute¢nost, Ze je ze zakona orientovana na boj s kriminalitou pfislusnikti Policie Ceské
republiky, na odhalovéni trestné ¢innosti pachané piislusniky Policie Ceské republiky,
na zjiStovani konkrétnich pachateli a do jisté miry i na prevenci této zdvazné trestné

¢innosti (36).

1.5.2 Soucasna vécna piisobnost Inspekce Policie Ceské republiky

Subjekty, vu¢i kterym Inspekce policie uplatituje svou ptisobnost, jsou
ptislusnici Policie Ceské republiky, tedy ob&ané, jejichz chovéni je po profesni strance
jasné a jednoznac¢né vymezeno pravnim fadem a jejichZ poslanim je Celit protipravnim
jednanim i té nejvyssi intenzity. Piitom vsak Policie Ceské republiky jako sbor se
pochopitelné nemuiZe s absolutni jistotou vyvarovat rizika, Ze jeji jednotlivi pfislusnici z
ruznych pfi€in svého poslani nedostoji, a ze protipravnim jedndnim toto poslani zasadné
neguji.

Pachatel — pfislusnik Policie Ceské republiky vyuziva ke svému protipravnimu
jednani informace, kvalifikaci, odborné znalosti a leckdy i materialni vybaveni spojené
s vykonem policejni profese. Skoda pachana na vefejném minéni a na hodnoceni policie
jako instituce, kterd ma chranit stat i obcCany, predstavuje rovnéz faktor vysoké
nebezpecnosti. Mlize pusobit jako impuls ke spachani deliktu 1 vi¢i osobam, které by se
za standardni situace obavaly nalezité reakce pravé ze strany Policie Ceské republiky.
Inspekce policie jako jeden z organt ¢innych v trestnim fizeni v postaveni policejniho

organu ma za ukol provéfovat a objasnovat podezieni z protipravniho jednédni
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ptisluiniki Policie Ceské republiky, vykazujici znaky trestného &inu, postupem
stanovenych pfisluSnymi ustanovenimi pravnich ptedpist, pfedevSim trestniho fadu.
Trestni fizeni podléha dozoru statniho zastupce, pouze ten je opravnén zahajovat a vést
trestni stihani proti piislugnikim Policie Ceské republiky. Uroveti a t&snost spoluprace
se statnimi zastupci je béznym pravidlem postupu piislusniki Inspekce policie pii
plnéni jejich ukola v trestnim fizeni. Dale pii plnéni svych ukola Inspekce policie bézné
tizce spolupracuje s organy vnitini kontroly utvarti Policie Ceské republiky, které se
zabyvaji pochybenimi piislusniki Policie CR, které svou zavaZnosti nedosahuji
nebezpecnosti nezbytné pro naplnéni skutkové podstaty nékterého z trestnych Cintl.
Pokud je vSak dano podezieni ze spachani konkrétniho trestného Cinu, postupuji tyto
organy takové véci Inspekci a naopak, provéfend podezieni, u nichz vyslo najevo
porusSeni zakoni spachanim prestupku, odevzdava Inspekce policie ke kazenskému
vyfizeni Policii Ceské republiky, resp. jejim piisluinym sluzebnim funkcionaitim (36).
Zakladni charakteristikou soucasné pravni upravy vsSak stale zistava fakt, ze
trestnou ¢innost piislusnikii Policie CR zjistuji a odhaluji zase pouze piislusnici téhoz
bezpecnostniho sboru. Samotné vySetfovani sice jiz kona statni zastupce, ale zde jde jiz
spiSe o Ukony administrativné procesni povahy. Statni zastupce je v prvopocatcich
odhalovanych trestnych ¢ind tedy ve vétSiné piipadt zavisly na prvotnich ukonech
provedenych policejnim organem Inspekce. Prave tento fakt je v souc¢asné dobé nejvice
kritizovanym a rovnéZ jde o hlavni argument pro vytvofeni nového bezpe¢nostniho
sboru, kterym by méla byt Generalni inspekce, kdy jeji pfislusnici by jiz nebyli

,kolegy* téch, jejichZ trestnou ¢innost maji odhalovat.

1.6 Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbori a jeji ukoly

1.6.1 Diivody vzniku a podminky piisobeni GIBS

Bezpec€nostni sbory v kazdém demokratickém staté by mély podléhat efektivni a
nezavislé kontrole, kterd vedle vnitini kontrolni ¢innosti samotnych sborti zaruci

dodrZzovani pravnich ptedpist pfislusniky téchto sborti. Trestna Cinnost ptislusniki
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bezpec¢nostnich sbord byva typicky trestnou ¢innosti ,,profesionald®, protoze vzhledem
ke své Cinnosti byvaji pfislusnici téchto sborti velmi dobie obeznameni se zplsoby a
podminkami pachéni protipravnich jednani, ktera odhaluji ¢i jinak potlacuji. Organ,
ktery ma byt schopen trestnou ¢innost téchto pfislusniki odhalit a vySetfit, musi byt
organem nad jiné odborn¢ a jinak zdatnym, aby na tyto pachatele - profesionaly stacil.
Z toho vyplyva pozadavek na vysoké odborné schopnosti takového organu (8).

Vlada Ceské republiky se ve svém programovém prohlaseni zavéazala, Ze zajisti
nezavislou kontrolu Policie CR vyjmutim policejni inspekce z gesce MV CR. V souladu
S timto programovym prohlaSenim pak vlada v ramci probihajici reformy policie piijala
usneseni ze dne 25. 2. 2008 & 149 k navrhu zékona o Policii Ceské republiky, ve
kterém ulozila ministrim vnitra, financi a spravedlnosti, zpracovat a vladé do 31. 12.
2008 piedlozit navrh zakona o Generdlni inspekci bezpecnostnich sborti. Vzhledem
K tomu, ze takovy organ musi byt z hlediska svého postaveni samoziejmé policejnim
organem ve smyslu trestniho fadu, musi disponovat minimalné takovymi pravnimi,
materialnimi, informaénimi, analytickymi a persondlnimi prosttedky jaké maji Utvary
kriminalni policie povéiené Setfenim zavazné trestné ¢innosti (8).

Ma-li byt zfizen policejni organ typu Generalni inspekce, jak vyplyva z usneseni
vlady (viz vyse), ktery bude mit piisobnost ve vztahu ke tfem riiznym bezpecnostnim
sboriim, neni mozné jeho statut, piisobnost ¢i opravnéni upravit systematicky jinak nez
zvladtnim zakonem. Uprava tohoto typu totiz vécné nespada do obsahu ani jednoho
z existujicich souvisejicich zakonii (zakon o Policii CR, Celni zékon, o Vézefiské sluzbé

a Justicni strazi Ci trestni fad) (8).

1.6.2 Charakteristika GIBS a predmét jeji ¢innosti

Inspekce je definovana jako ozbrojeny bezpecnostni sbor. Reflektuje se tak jeji
zafazeni mezi bezpec¢nostni sbory v souladu se zdkonem ¢. 361/2003 Sb., 0 sluzebnim
pomeéru piislusnikli bezpecnostnich sboril, ve znéni pozdéjsich predpisti a soucasné jeji
vymezeni jako sboru ozbrojeného, na rozdil od bezpe€nostnich sborii neozbrojenych.
Inspekce je zdkonem zfizend organizacni sloZzka stidtu se samostatnou rozpoctovou

kapitolou (38).
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Plisobnost inspekce ma byt stanovena jak na ptfedprocesni, operativné patraci
¢innost, tak na provéfovani a vySetiovani trestnych Cina pfislusnikii bezpecnostnich
sborti a na jejich zaméstnance, jde-li o trestné Ciny, které souvisi s jejich pracovnimi
ukoly. Do pulsobnosti inspekce patii ale i provadéni zkousky spolehlivosti a dalsi
ptfipadné ukoly ji stanovené zakonem. Vyjimky z izemni plsobnosti mize stanovit
napftiklad mezinarodni smlouva (8).

Ukolem generélni inspekce je vyhledavat, odhalovat, provéfovat a vySetiovat
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny c¢in, jehoz pachatelem je
piislusnik Policie Ceské republiky, Celni spravy Ceské republiky, Vézeiiské sluzby
Ceské republiky nebo inspekce anebo jde-li o trestny &in, ktery spachal zaméstnanec
zatazeny v nékterém z uvedenych sbord Vv souvislosti s plnénim pracovnich ukold.
Inspekce provadi zkouSku spolehlivosti a plni dal$i ukoly stanovené ji zakonem.
Inspekce pti plnéni svych tkoli spolupracuje s bezpecnostnimi sbory, ozbrojenymi

silami a dal$imi organy vetejné spravy, jakoz i s pravnickymi a fyzickymi osobami (8).

Ptislusnik inspekce pied vlastnim zahajenim trestniho fizeni z vlastni iniciativy
nebo na zakladé podnétu jiné osoby anebo organu za ucelem ziskani poznatki o trestné
¢innosti vyhledava, odhaluje, a je-1i to tfeba, 1 dokumentuje skute¢nosti nasvédcujici
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, jehoz vySetfovani spadd do plisobnosti inspekce.

V ramci ¢innosti je povinen predchazet trestné ¢innosti (8).

Ze vSech vySe popsanych skutecnosti je tedy zfejmé, ze policejni organy
Generalni inspekce by pak mély byt procesné i organiza¢né naprosto nezavislé na
fidicich ¢lancich bezpe¢nostnich sborl, kdy trestnd ¢innost jejich ptislusnikd by pak
méla vymezovat vécny rdmec Cinnosti tohoto nového bezpecnostniho sboru, coz by
bylo jednak v souladu s legislativnimi pozadavky organti Evropské unie, ale i s

pozadavky mezinarodnich protikorupénich organizaci.
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2. CIL PRACE A HYPOTEZY

Cilem prace bylo pojmenovani faktort a pfi€in trestné ¢innosti policistl a mozné

divody pachani této trestné Cinnosti.

Autorka se zaméfila na trestnou ¢innost spachanou pfislusniky Policie Ceské

republiky na usecich sluzby dopravni, cizinecké, kriminalni a potfadkové policie. Dale

¢innosti a rovnéZ na jakém tuseku sluzby je pachan nejvyssi pocet trestnych Cinil.

Pro bakalatskou praci byly zvoleny 2 vyzkumné otazky:

1. Dopoustéji se trestné ¢innosti spiSe pachatelé¢ mladSiho véku?

2. Na jakych tsecich sluzby Policie Ceské republiky je pachan nejvyssi pocet trestnych

¢inu?
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3. METODIKA

V praktické c¢asti byl pouzit kvalitativni vyzkum a pomoci techniky
nestrukturovaného rozhovoru s pracovniky Inspekce policie, jejichz tkolem je
odhalovat a proverovat skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, jehoz
pachatelem je ptislusnik Policie Ceské republiky, byly zpracovany piipadové studie.

Pfinosem prace je zmapovani problematiky trestné Cinnosti policisti avSak
pozadovany rozsah této prace neumoznuje zabyvat se touto problematikou podrobnéji,
kdy dalsim faktorim zaméfenym zejména pak na problémy souvisejici s procesni
strankou aplikace zakona o Generalni inspekci bezpe¢nostnich sborti, bych se chtéla

vénovat piipadné v diplomové praci.
3.1 Kvalitativni vyzkum

Vyzkum byl zaméfen na problematiku péachani trestné Cinnosti u piislusnikii
Policie Ceské republiky podle jednotlivych tsekii sluzby. K vyzkumu byla zvolena
kvalitativni metoda a na zdkladé ziskanych udaji z nestrukturovaného rozhovoru byly
zpracovany piipadové studie. Jednd se o velice citlivé téma a vzhledem k ochrané
osobnich dat nebylo mozné piipadové studie zpracovat podrobnéji. Anonymitu bylo

nutné respektovat.
3.2 Charakteristika souboru

Vyzkum se zamétfuje na popis spachanych trestnych ¢inl pfislusniky Policie
Ceské republiky na jednotlivych tsecich vykonu sluzby. Analyza vyskytu trestné
¢innosti policistt znovu potvrdila jiz diive prokazovanou skute¢nost, Ze nejvyssi
mnoZstvi trestné &innosti vykazuji patefové sluzby Policie Ceské republiky. Autorka ve

trestnych ¢inti a kde bylo spachédno nejvice trestnych ¢inti.

Celkem bylo zpracovéano 24 ptipadovych studii. Prvnich 7 ptipadovych studii

popisuje spachanou trestnou cinnost na tUseku dopravni policie, nasledujicich 7
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ptipadovych studii popisuje trestnou ¢innost spachanou na useku cizinecké a kriminalni
policie a poslednich 10 piipadovych studii popisuje trestnou ¢innost spachanou na

useku potradkové policie.
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4. VYSLEDKY

4.1 Vysledky z rozhovori s pracovniky Inspekce policie.

Z provedenych rozhovor s pracovniky Inspekce policie bylo zpracovéano

nasledujicich 24 ptipadovych studii.

Nasledujicich 7 kazuistik popisuje pripady, kdy se trestné cinnosti dopustili
policiste  sluzebné zarazeni na useku dopravniho inspektoratu, pohotovostni

motorizované jednotky a dopravnich nehod.

Piipadova studie 1

Policista sluzebn¢ zarazen na dopravnim inspektoratu pii feSeni dopravni
nehody pozadoval po vinikovi dopravni nehody uplatek ve vysi 10.000,- K¢ za to, Ze
nepiijde o fidi¢sky prikaz. Pozadovanou ¢astku mu ve vecernich hodinach do budovy

policie tento muz skute¢né prinesl a policistovi piedal.

Poskozené v této dopravni nehod& navrhl zprostiedkovani dohody mezi ni a
vinikem dopravni nehody tak, ze dohodnutou finan¢ni hotovost ve vysi 20.000 K¢ od
vinika vyinkasuje, ale ji tuto pfeda pouze za podminky, Ze odmitne Policii CR vydat
1ékatské zpravy o zranéni zplsobené ji dopravni nehodou a ze nebude vypovidat.
Poskozena s timto postupem souhlasila, na zaklad¢é ¢ehoz policista od vinika dopravni
nehody ziskal dalSich 20.000 K¢. Policista takto ziskané finan¢ni prostfedky nikomu

nepiedal a ponechal si je pro vlastni potiebu.

Jednani policisty bylo pravné kvalifikovdno jako trestny ¢in zneuZivani
pravomoci vefejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdkona, pfijimani Gplatku dle

§ 331 tr. zakoniku a podvod dle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku.
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Piipadova studie 2

Pé&t policistii dopravniho inspektoratu v obdobi od fijna 2006 do ¢ervence 2007
formou SMS zasilali pracovnikovi asisten¢ni sluzby informace o dopravnich nehodéch,
diky ¢emuz tato asistencni sluzba byla na mist¢ dopravni nehody prvni a nabizela
ucastnikim téchto nehod své sluzby. Za tyto informace dostavali policisté finan¢ni

provize. Bylo zjisténo, Ze se jednalo celkem o 843 piipadu.

Jednani policistd bylo pravné kvalifikovano jako trestny c¢in zneuzivani
pravomoci veiejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdkona a pfijimani Gplatku
dle § 160 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkona a u pracovnika asisten¢ni sluzby jako trestny ¢in
podplaceni dle § 161 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkona a organizatorstvi trestné¢ho ¢inu
zneuzivani pravomoci vetfejného Cinitele dle § 10 odst. 1 pism. c) a § 158 odst. 1 pism.

a) tr. zékona.
Piipadova studie 3

Policista sluzebn¢ zatfazen na dopravnim inspektoratu v ramci Setfeni vzniknuvsi
dopravni nehody provedl pouze prvotni tikony na misté, ale Ukony smétujici k jejimu
vySetieni neprovadél viibec. Po pravdépodobném vinikovi dopravni nehody pozadoval
uplatek ve vysi 50.000,- K¢ za to, Ze tuto nehodu vyfesi bez problémi, zejména, ze
nebude nikterak sankcionovan. Nasledné pievzal ¢astku 25.000,- K¢, kterou si ponechal

pro vlastni potiebu, spisovy material vSak nijak neukon¢il.

Po urcité dobé policista opctovné kontaktoval tohoto fidiCe stim, Ze by
potieboval zapujéit dodavkové vozidlo z divodu stéhovani. Ridi¢ s tim souhlasil a
dokonce sam vozidlo fidil. V pribéhu cesty vSak policista muzi sdélil, ze prestupek,
ktery zpusobil pii dopravni nehodég, je vazny a absolvovani této cesty je v rezii a tudiz,

za pouziti vozidla nic neuhradil.

Za nekolik mésicti kontaktoval fidi¢ policistu s tim, zda by bylo mozné pro

kamaradku, kterd ma jiz n¢jaké body za prestupky v dopravé, zatidit vyfeSeni prestupku
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Vv dopravé. S timto policista souhlasil — za ¢astku ve vysi 5.000 K¢. Tuto si od fidice
pievzal a ponechal si ji pro vlastni potiebu, aniz by jakkoliv predmétny piestupek

V dopraveé tesil

Jednani policisty bylo pravné kvalifikovano jako trestné Ciny zneuzivani
pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zakona, pfijimani uplatku

podle § 160 odst. 2, 3 pism. b) tr. zdkona a podvod dle § 250 odst. 1 tr. zdkona.
Piipadova studie 4

Dva policisté sluzebné zafazeni u pohotovostni motorizované jednotky pfi
kontrolach tidi¢t pozadovali po fidi¢ich uplatky v riznych vysich, vzdy v zavislosti na
zavaznosti spachaného prestupku a ochoté fidi¢e pozadovanou &astku uhradit. Uplatek
byl vyzadovén za to, Ze ptestupek nebude ze strany policistli feSen blokovou pokutou a
zapisem bodu na kartu fidi¢e. Podafilo se zadokumentovat celkem pét pripadi predani

uplatku v celkové vysi cca 9.000 K¢.

Jednani policisti bylo pravné kvalifikovano jako trestny c¢in zneuZzivani
pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdkona v jedno¢inném

soub¢hu s tr. ¢inem pfijimani uplatku podle § 160 odst. 2, 3 pism. b) tr. zdkona.
Pripadova studie 5

6 policisti skupiny dopravnich nehod dopravniho inspektoratu okresniho
teditelstvi policie po vzdjemné dohod¢ s dal$imi cca. 80-ti civilnimi osobami opakované
organizovali za ucelem ziskani neopravnéného pojistného plnéni od riznych pojistoven
fingované dopravni nehody, které spocivali vtom, ze k témto dopravnim nehodam
dochazelo timyslnym pomalym najetim vozidel do sebe, ¢i do jiné prekazky, kdy tato
vozidla byla jiz pfed timto narazem poskozena a neopravovédna z piedchozich DN.
Policist¢ pak za uplatek ve vysi 5.000 — 15.000,- K¢ za jednu dopravni nehodu
zpracovali protokol o této fiktivni DN, a to tak aby v maximalni mozné mite zajistili jeji
neptfezkoumatelnost kontrolnimi organy policie a pojistoven., kdy takovéto neexistujici

dopravni nehody zpracovali i 3-4 za sluzbu, kdy takto mohli za jednu sluzbu ziskat az
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60.000,- K¢. K témto dopravnim nehodam pouzivaly stile stejnd vozidla, kterd jen
ménila majitele, registracni znacky a pojistovny, kde byla pojisténa. Stejné tak k této
trestné Cinnosti vyuzivali socidln¢ slabsich obcanti, které¢ uvadéli jako majitele téchto
vozidel, kdy tyto osoby byly ochotny zpravidla z diivodu své momentalni finan¢ni tisné
(napf. studenti vysokych Skol, Zeny na mateiské, apod.) a za minimalni ¢astku ve vysi
cca. 2.000 — 5.000,- K¢ figurovat jako fidi¢i pfi téchto fiktivnich nehodach, kdy

nasledn¢ pak uplatnili narok na pojistné plnéni z predem uzavienych pojistnych slum.

Mezi hlavni organizatory této trestné Cinnosti patfil jeden z vySe uvedenych
policistl, ktery vlastnil n€kolik takovychto luxusnich osobnich automobilti, které vSak
byly registrovany na jiné osoby. V dobé kdy tento policista vykonaval sluzbu u
dopravni policie vyhotovoval u téchto svych automobili vyse uvedené protokoly o
téchto fiktivnich DN a v dobé svého volna mimo sluZzbami se sam aktivné ucastnil
téchto fiktivnich DN tim, Ze jako fidi¢ umysIn€ najizdél do riznych piekazek, zejména
stromd a dalni¢nich svodidel, kdy jako fidi¢ vozidla pfi této udalosti byla pak
Vv protokolu o DN uvedena jind najata osoba a tato DN pak vzdy byla piedjednana
s kolegou tohoto policistky, ktery mél pravé sluzbu a ktery pfijel tuto DN naoko

vysetfit.

Tato organizovana skupina za dobu péachéni trestné ¢innosti v dobé cca. od roku
2001 do 2008 zpiisobila viem pojistovnam v CR celkovou 3kodu cca. 32 milioni

korun, kdy na uplatcich ziskali za€astnéni policisté cca. 1 milion korun.

Jednani policisth bylo pravné kvalifikovdno jako trestné Ciny zneuzivani
pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. C) tr. zakona,
pfijimani uplatku podle § 160 odst. 2, 3 pism. b) tr. zdkona a pojistny podvod dle § 250a

odst. 1 odst. 5 tr. zakona.
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Piipadova studie 6

Policista z oddéleni dopravnich nehod v obvodniho feditelstvi policie v hlavnim
mésté se dohodl se svym znamym majitelem autoservisu spojen¢ho se nehodovou
asistencni sluzbou, Ze pfi jakékoli dopravni nehod¢, ke které¢ bude pfivolan, vyrozumi
tuto nehodovou asisten¢ni sluzbu, kterd vzdy pak byla na misté DN jako prvni a dale
pak pod pohrizkou vysoké sankce a zapisu trestnych bodl do karty fidice nutil fidice
havarovanych vozidel nechat si auto opravit pravé v tomto servisu, kdy pii akceptovani
této jeho nabidky naopak nabizel pokutu v minimalni vySi a uvedeni takové pficiny

dopravni nehody, kterd nezpusobi zapis trestnych bodi.

Za tuto svou c¢innost pro soukromy subjekt dostdval tento policista zpocatku
1000,- K¢ za kazdé auto, jehoz DN oznamil a 5000,- za auto, u né&jz donutil jeho
majitele nechat si jej po DN opravit v pfedmétném servisu. Vzhledem k velkym poc¢tim
aut, jejichz opravu takto zprostiedkoval tim, Ze jejich fidi¢e vyse popsanych zplisobem
vydiral, se vSak pozdéji s majitele pfedmétného autoservisu dohodl na jednorazovych
mesicnich pausalnich platbach ve vysi 100.000,- K¢, které mu byly vyplaceny bez

ohledu na to kolik oprav havarovanych vozidel tomuto autoservisu zprostiedkoval.

Za dobu pachani popsané trestné ¢innosti ziskal tento policista cca. 2,5 milionu

korun, které pouzil na stavbu rodinného domu.

Jednani policisty bylo pravné kvalifikovdno jako trestné Ciny zneuzivani
pravomoci vefejného Cinitele dle ust. § 158 odst. 1 pism. a) tr. zakona, pfijimani uplatku
dle ust. § 160 odst. 2, 3 pism. b) tr. zdkona a vydirani dle ust. § 235 odst. 1, 2 pism. b)

tr. zakona.
Pripadova studie 7

Policista sluzebn¢ zatazen na oddéleni skupiny dopravnich nehod okresniho
reditelstvi policie, ktery zpracovaval dopravni nehodu, pii které doSlo k tézkému

zranéni dvou osob, ne jehoz nasledky obé tyto osoby posléze zemiely, vyhotovil za
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finan¢ni uplatu 50.000,- K¢ dva protokoly o vyslechu téchto osob, kde uvedl, ze tyto
osoby nedévaji souhlas s trestnim stthanim pachatele této dopravni nehody, nebot’ jde o
jejich pfibuzného, kdy podle trestniho fadu je toto trestni stihdni timto souhlasem
podminéno. Uvedeny policista tyto protokoly vypracoval pfesto, Ze ob¢ tyto osoby se
po dopravni nehod¢ viibec neprobraly z bezvédomi a nemohl s nimi tedy takovyto
ukon spocivajici v jejich vyslechu byt viibec proveden. Na zakladé tohoto nezakonného
postupu policisty pak pachateli této dopravni nehody bylo imysIn¢ umoznéno uniknout

trestnimu stihani.

Jednani policisty bylo pravné kvalifikovano jako trestny ¢in zneuZzivani
pravomoci veiejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdkona a trestny Cin pfijimani

uplatku dle § 160 odst. 1 odst. 3 pism. b) tr. zdkona.

Ndsledujicich 7 kazuistik popisuje pripady, kdy se trestného cinu dopustili policisté

sluzebne zarazeni na referatu cizinecké a kriminalni policie.
Piipadova studie 8

Policista sluzebné zatfazen na referatu cizinecké policie obchazel podminky
nutné pro pridéleni dlouhodobého pobytu cizincim tim, Ze jako jednu z podminek,
kterou je trvalé bydlisté na Gizemi CR psal témto osobam adresu své rekreaéni chalupy,
kdyz pted tim jest¢ vyrobil falzifikat potvrzeni o tom, Ze tento objekt je schvalen
pfisluSnymi tfady jako ubytovna. Za tuto sluZzbu pak od cizinct vybiral poplatek 3.000,-
za jednu osobu na této jeho adrese, kdyZ ve skutecnosti tyto osoby nikdy ani nevidél a
ty se pak pohybovaly zpravidla po riiznych stavbach v CR. Touto trestnou ¢innosti pak

policista ziskal nejméné 260.000,- K¢.

Jednani policisty bylo pravné kvalifikovdno jako trestny ¢in zneuZivani
pravomoci vefejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdkona a podvod podle § 250

odst. 1 tr. zakona.
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Piipadova studie 9

Policista sluzebné zafazen na referatu cizinecké policie pozadoval po ob¢anech
Vietnamu finanéni ¢astky, nejprve ve vysi 5.000,-, pozdéji ve vysi 20.000,-K¢ za
vytizeni jedné zadosti, za to, ze kladnym zptusobem urychlené vyftidi tyto jejich zadosti
o ud¢leni dlouhodobého pobytu, a to pres to, ze tak byl z titulu své funkce povinen Cinit
bezplatné a v zdkonem stanovenych lhitach a dale pfes to, ze zadosti vietnamskych
obCanii zpravidla spliiovaly vSechny formalni nalezitosti a neexistoval zde pravni
divod pro jejich zamitnuti. Ddle tento policista pozadoval od zprostiedkovatell
zabyvajicich se vyfizovanim raznych Zzadosti ve vécech dlouhodobého pobytu,
pracovnich povoleni a uzavirani siatkti rizn¢€ vysoké financni ¢astky ve vysich 20.000
— 60.000,- K¢ za prednostni vyfizeni jedné zadosti, a to pies to, ze tak byl povinen

ucinit z titulu jim zastdvané funkce a bezplatné.

Finanéni ¢astky piebiral tento policista zasadné v hotovosti v prodejné textilu
jednoho ze zprostfedkovateld, kdy s vietnamskymi osobami, které je poskytovaly
osobn¢ do styku viibec nepfiisel. Za obdobi dvou let, kdy mu tato trestna ¢innost byla
prokazana ¢inila vyse jim ziskanych uplatkt ¢astku cca. 1.200.000,- K¢. Policista si

takto ziskané finanéni prostiedky ponechal a pouzil je na rekonstrukci bytu.

Jednani policisty bylo pravné kvalifikovano jako trestny ¢in zneuzivani
pravomoci veifejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdkona, pfijimani uplatku dle

§ 160 odst. 2, 3 pism. b) tr. zdkona.
Pripadova studie 10

Policistka sluzebné zafazena na odd€leni hospodaiské kriminality kriminalni
policie okresniho feditelstvi policie umyslné za finanéni Uplatu ve vysi 80.000,- K¢
umyslné v pfipadu rozsdhlé¢ hospodaiské trestné cinnosti spocivajici v obchodnim
podvodu cca. 350 osob imysIn¢€ ze spisového materidlu odstranila ¢ast poskozenych
osob a zaroven stim i dikazy o tom, Ze i tyto osoby byl touto trestnou c¢innosti
podvedeny v disledku ¢ehoz pak doslo k vyraznému snizeni celkem zptisobené Skody

a nasledné pak k ptekvalifikovani skutku na méné zavaznou pravni kvalifikaci
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v disledku ¢ehoz pak byl pachateli této trestné ¢innosti uloZen piisluSnym soudem
daleko mirné¢jsi a dokonce i podminény trest odnéti svobody, ktery by mu jinak ulozen

byt ani nemohl.

Jednani policistky bylo pravné kvalifikovano jako trestny ¢in zneuZzivani
pravomoci veiejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdkona a trestny ¢in pfijimani

uplatku dle § 160 odst. 1 odst. 3 pism. b) tr. zdkona.
Piipadova studie 11

Policista sluzebné zatazen na celorepublikovém utvaru kriminalni policie
zneuzil svého zarazeni u tohoto utvaru tim, Ze pod smyslenou legendou navstivil
organizaén¢ podfizeny utvar krimindlni policie a zde se dozadoval poskytnuti
informaci z vySetfovaciho spisu, které kdyz mu byly poskytnuty, nasledné sdélil osobé
podeziclé z rozsahlé hospodaiské trestné ¢innosti, v disledku ¢ehoz doslo ke zmateni
celého vySetfovani a neobjasnéni této trestné Cinnosti, kde zpisobend Skoda primarni

trestnou ¢innosti piekracovala 16.000.000,- K¢.

Jednani policisty bylo pravné kvalifikovano jako trestny ¢in zneuzivani

pravomoci vefejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zakona.
Pripadova studie 12

Policista — kriminalista spolecné se dvéma civilnimi osobami okradl obc¢ana
Ukrajiny, ktery piijel do Ceské republiky za ti¢elem koupé ojetého dodavkového

automobilu.

Jeden z pachateld byl kontaktovan svym znamym z UKrajiny, aby mu pomohl se
sménou penéZz a naslednou koupi automobilu. Na zéklad¢ této Zadosti se skupina
pachatell domluvila na zpisobu provedeni loupeze. KdyZ jeden z pachatelti pomahal
svému znamému pii sméné¢ penéz ve smeénarné¢ v Praze 1 a poté jej doprovazel
k autobazaru, souCasné¢ informoval své komplice o prijezdnich mistech. Ostatni
spolupachatelé¢, znichz jeden byl policista, jeli soubézné s poskozenym a na

vytypovaném misté za pomoci modrého majdku vozidlo poSkozeného zastavili.
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Policista se prokazal jako piislusnik Policie CR, vozidlo prohledal, nalezl tasku s penézi
(500.000 K¢ a 3.500 USD) a pod zdminkou nespravnosti udajii v cestovnim dokladu
poskozeného vozili po Praze, az jej nasledn¢ vysadili na pfesné nezjisténém miste, taSku
s penézi si ponechali spole¢n¢ s mobilnim telefonem a dal§imi vécmi. Zptsobena Skoda

byla vy¢islena na cca 600.000 K¢.

Jednani policisty bylo pravné kvalifikovéano jako trestny ¢in kradez podle § 247
odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkona a zneuzivani pravomoci vetejné¢ho Cinitele podle §
158 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. c) tr. zdkona a ostatnich spolupachatell jako trestny

¢in kradez podle § 247 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakona.
Pripadova studie 13

Policisté sluzebné zafazeni na utvaru kriminalni policie dlouhodobé zneuzivali
finan¢ni prostfedky urcené k odménovani informatora a k jinym specifickym tcelim,
v disledku ¢ehoz se neopravnéné obohatili o ¢astku v celkové vysi nejméné 145.000,-
K¢. Tyto prosttedky policisté ziskavali tak, ze vyhotovovali smyslend hlaSeni o
ziskanych informacich k vymyslené trestné ¢innosti od riiznych osob, na zaklad¢ nichz
pak ptebirali od nadfizenych finanéni prostiedky, které mély byt ureny jako odmény
témto osobam za jimi poskytnuté informace. Takto neopravnéné ziskané prostredky pak
policisté pouzili ithned pro svoji pottebu, a to bud’ jako vklad do hracich automati, a

nebo k utratam v restauracich, které nasledné navs$tévovali.

Jednani policisti bylo pravné kvalifikovano jako trestny ¢in podvod dle § 250

odst. 1 tr. zakona.
Piipadova studie 14

Policist¢ sluzebné¢ zafazeni na utvaru krimindlni policie umoZznovali
organizované skupiné osob pachat trestnou ¢innost tim, ze diky internim informaénim
systémtim policie byli schopni tyto osoby vzdy a v€as informovat a varovat pted
jakymkoli hrozicim nebezpefim z jinych utvart policie a nasledné pak zajistit, aby

piipadna trestni fizeni proti nim byla zastavena a nebo, aby se ani nezahajovala. S jejich
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védomim se pak tito pachatelé dopoustéli rizné¢ zdvazné ndsilné a majetkové trestné
¢innosti spocivajici ve vydirani podnikatelii a jinych zdmoznych osob, ozbrojenych
loupezi kamiona a loupezi v jinych objektech a v jednom ptipad¢ i vrazdy. Policisté
pak za tuto svoji sluzbu dostavali procentni podily z finan¢nich ¢astek ziskanych touto
trestnou Cinnosti a dale jim byly hrazeny luxusni zahrani¢ni dovolené a dlouhodobé;jsi, i
nekolikadenni, pobyty v erotickych klubech. Po dobu co se podileli na této trestné

¢innosti ziskali postupné finan¢ni ¢astky ve vysi cca. 8.000.000,- K¢.

Jednani policisti bylo pravné kvalifikovano jako trestny ¢in zneuzivani pravomoci
vetejného Cinitele dle § 158 odst. 1, odst. 2, pism. ¢) a pfijimani Gplatku dle § 160 odst.
1, odst. 4 pism. b) tr. zdkona.

Dalsich 10 pripadu se tykd trestné cinnosti, které se dopustili policisté sluzebné

zarazeni na useku poradkové policie.
Piipadova studie 15

Policista sluZzebné zatazen na obvodnim oddéleni policie vyuZzil svych znalosti o
drogov¢ zavislych osobach v teritoriu svého oddéleni a tém pak sam distribuoval drogy,
které ziskaval od jiné krimindlné zédvadové osoby z fad jugosldvskych pftist€éhovalci.
Touto trestnou Cinnosti pak ziskal za obdobi, po které tuto ¢innost pachal, nejméné

350.000,- K¢.

Jednani policisty bylo pravné kvalifikovano jako trestny ¢in nedovolena vyroba

a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt dle § 187 odst. 1 tr. zdkona.
Piipadova studie 16

Policisté obvodniho odd¢€leni policie se dozveédéli, ze jedna osoba zakoupila od
jiné jiz diive odcizeny mobilni obytny dim (tzv. mobilheim). Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o jejich kamarada a déle vzhledem k tomu, Ze pokud by podle zdkona tento

mobilheim jako v&c pochazejici z trestné Cinnosti zajistili, nemél by ziejmé zadnou
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Sanci na nahradu Skody, protoze osoba od niz mobilheim koupil byla nemajetnd a
stihana pro dalSich mnoho trestnych ¢ini, nechali tito policisté tohoto svého kamarada,
aby tento mobilheim prodal na inzerat jiné cizi osob¢ a poté kdyz novy majitel s timto
domem odjizd¢l, tak jej pod legendou ndhodné dopravni kontroly zastavili, sdé€lili mu,
ze jde o véc odcizenou a mobilheim mu podle trestniho fadu odebrali. Jejich kamarad,
ktery mobilheim prodal pak tvrdil, Ze netusil, ze jde o kradenou véc a novému majiteli

nezbyly penize ani diim. Zptisobena skoda ¢inila 115.000,- K¢.

Jednani policisti bylo pravné kvalifikovano jako trestny ¢in zneuzivani

pravomoci vefejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdkona a podvod podle § 250
Pripadova studie 17

Policista z mistniho oddéleni v ramci vykonu sluzby pfijal od ob¢ana fotoaparat,
ktery nalezl na uzemi Prahy. Policista tento fotoaparat v souladu se zavaznymi pokyny
predal na odd¢€leni Ztraty a ndlezy Magistratu hl. m. Prahy. Nasledné se tento policista
dostavil do Ztrat a nalezt a vydaval se za majitele fotoaparatu, ktery dostatecné popsal,
na zdkladé ¢ehoz nebylo pochyb o tom, Ze je jeho majitelem a byl mu pracovnikem
spolecnosti vydan. Timto svym jednanim zpusobil skodu ve vysi cca 9.000 K¢&. Stejnym

zpusobem ziskal po urcitém case 1 videokameru, ktera méla hodnotu cca 15.000 K¢.

Jednani policisty bylo pravné kvalifikovano jako trestny ¢in podvod dle § 250
odst. 1, 2 tr. zakona.

Piipadova studie 18

Tt policisté z obvodniho oddé€leni provedli na parkovisti jednoho hypermarketu
kontrolu fidice vozidla, kterou zjistili, Ze tento fidil vozidlo bez fidi¢ského opravnéni a
tedy se dopustil trestného ¢inu Rizeni motorového vozidla bez Fidi¢ského opravnéni dle
ust. § 180d tr. zdkona. PrestoZe se fidi¢ k uvedenému jednani pfiznal, policisté nejprve
vyzvali jeho spolujezdkyni, aby se vzdalila z mista, nasledné naloZzili fidice do
sluzebniho vozidla a se slovy ,,Co s tim provedeme?* ptejeli do slepé ulice. Zde zacal

jeden z policist fidi¢i vyhrozovat, Ze pokud nezaplati, vezme jej do lesa a tam jej
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zmlati. Na zdklad¢ téchto pohrizek se fidic rozhodl akceptovat navrh policisti
spocivajici v tom, ze vecer mu zavolaji a on jim pfinese na jimi ur¢ené¢ misto Castku

10.000 K¢. Ostatni policisté se fidi¢i vysmivali a poté co si ponechali obCansky pritkaz

fidiCe, sdélili mu ,,Na co ¢ekas, bézi ti cas!*

Vzhledem ktomu, ze se fidi¢i nedafilo ziskat v dobé stanovené policisty
pozadovanou hotovost, policisté navysili pozadavek o jakési ,,zpozdné®, které cinilo
6.000 K¢. Nasledné fidic na stanoveném misté piedal policistim hotovost ve vysi
10.000 K¢, s ¢imz se vSak nespokojili a pozadovali dalSich 8.000 K¢&. Po naléhéani se

fidi¢i podafilo policisty pfesvédcit, aby mu alesponi vratili zadrzeny fidi¢sky prukaz.

Jednani policisti bylo prdvné kvalifikovano jako trestné ciny zneuzivani
pravomoci veiejného Cinitele dle ust. § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdkona, pfijimani uplatku
dle ust. § 160 odst. 2, 3 pism. b) tr. zakona, nadrzovani dle ust. § 166 odst. 1 tr. zdkona a
vydirani dle ust. § 235 odst. 1, 2 pism. b) tr. zédkona, dilem dokonany a dilem

nedokonany, v§e spachano formou spolupachatelstvi dle ust. § 9 odst. 2 tr. zdkona.
Pripadova studie 19

Policista sluzebné zatazen na obvodnim oddéleni policie se domluvil se svym
znamym kolegou policistou zatfazenym u dopravni policie na tom, ze vzhledem k tomu,
Ze on zna ze svého okoli mnoho ukrajinskych a vietnamskych osob, které potiebuji
souhlasy k pobytu od cizinecké policie, bude se jeho kolega od dopravni policie
vydavat za policistu z referatu cizinecké policie, ktery bude jako ochoten za uplatu
umoznit t¢émto osobdm prodlouzeni pobytu, za coz vSak jako bude pozadovat Uplatek, a
to pfes to, Ze na cizinecké policii tento policista neslouzil a nemé¢l zddnou realnou
moznost Zadosti téchto osob kladné vyfidit. Policista pofadkové policie pak tedy
zprostfedkovaval svému kolegovi jednani S riznymi ukrajinskymi a vietnamskymi
osobami, od kterych vybirali za vyfizeni jedné Zadosti 30.000,- K¢, které si po téchto

jednénich rozdélili a Zadné kroky k vytizeni téchto Zadosti nepodnikli.

Celkem pak takto tito dva policisté podvedli miniméalné 18 osob, ze kterych

podvodné vyldkali nejméné 540.000,- K¢.
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Jednani policistd bylo pravné kvalifikovano jako trestny ¢in podvod dle § 250
odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakona.

Piipadova studie 20

Policista sluzebné zatazen ve funkci zéastupce vedouciho obvodniho oddéleni
provadél za ucelem zlepSeni vysledkii oddéleni imysIné Upravy v elektronickych
evidencich, kde vymazédval jednotlivé neznamé piipady trestnych ¢inli a u zapist
uvadél, ze véc byla zaevidovana omylem, v disledku ¢ehoz pak tyto ptipady trestné
¢innosti nebyly policii viibec proSetiovany a pachatelim pak bylo umoznéno uniknout

pfipadnému trestnimu stihani.

Dale pak tentyz policista z titulu své funkce, kdy mél na starosti vyfizovani
spist, umyslné piisluSnym spravnim ufadim nepiedal spisy piestupkl spachanych
v dopravé a ponechal tyto hotové spisy u sebe v kancelafi, kdy z vétsi €asti se jednalo o
spisy jeho kamaradl, znamych a ptibuznych, v dasledku ¢ehoz pak nemohl tento
ptestupek byt projednan v zakonem stanovené 1hité jednoho roku a doslo tedy k jeho

promlcenti.

Jednani policisty bylo pravné kvalifikovano jako trestny ¢in zneuZivani

pravomoci vefejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zakona.
Pripadova studie 21

Na pifelomu roku 2007 a 2008 zacali spole¢né organizovat dvé civilni osoby
vydirani podnikatele, k némuz si zjistili informace tykajici se majetkovych pomért,
zvyki, pracovni ¢innosti 1 kontaktli. Na té€chto informaci se na n¢j nakontaktovali a pod
zédminkou zajisténi uveéru ve vysi 12.000.000,-K¢ se jim podatilo vylékat ¢astku ve vysi

600.000,-K¢ a ziskat sménky na fad podnikatele.

K realizaci vydirani vyuzili svych kontaktl s policistou Policie CR, ktery ve

sluzebnim stejnokroji a sluzebnim vozidle s dalSim spolupachatelem zastavil

50



projizd&jici vozidlo podnikatele a spolujezdec policisty tomuto podnikateli do vozidla
vhodil obélku s udaji k jisté e-mailové schrance. V této schrance nalezl podnikatel
pozadavek vydéract, aby zaplatil ¢astku ve vysi 3.000.000 K¢, jinak bude zatizeno,

aby Sel do kriminalu, protoze o ném védi, ze je distributorem drog.

K samotnému predani pozadované c¢astky nedoslo, nebot podnikatel véc
ozndmil a skupina o celkovém poctu devét osob, z nichz jeden byl policista, byla

zadrzena.

Jednani pachatele - policisty bylo pravné kvalifikovano jako zneuzivani
pravomoci vetejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdkona a vydirani dle § 235
odst. 1, 2 pism. a), d) tr. zdkona a ostatnich civilnich osob jako trestny ¢in vydirani dle

§ 235 odst. 1, 2 pism. a), d) tr. zakona.
Pripadova studie 22

Policista sluzebné zatfazen na odd¢leni vnitini kontroly v obdobi od cervence
2007 do prosince 2007 po ptredchozi domluveé predal DVD nosi¢e s kopiemi filmt
dalSim osobam. Timto zasahl do autorskych prav a zpusobil tak Skodu na uSlém zisku
4.548 K¢ a na autorskych pravech ve vysi 2.750.000 K¢ a dale si neopravnéné ptisvojil

osobni tdaje o 1.197 pracovnicich jistého feditelstvi policie.

Jednani policisty bylo pravné kvalifikovano jako trestné c¢iny poruSovani
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi dle § 152
odst. 1 tr. zdkona a neopravnéné nakladani s osobnimi udaji dle § 178 odst. 1, odst. 3

pism. c) tr. zdkona.
Piipadova studie 23

V roce 2007 probéhly tfi loupezné piepadeni banky a benzinové Cerpaci stanice
ve Stredoceském kraji a sdzkaiské provozovny V JihoCeském kraji. Po analyze
prvotnich zjisténi vyvstalo podezieni, ze se trestného ¢inu dopustil policista sluzebné

zafazeny na obvodnim oddé€leni.
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Vzhledem ke zplsobu spachani byla natypovana dalsi dvé loupezna piepadeni
benzinovych Cerpacich stanic. VSechna loupezna piepadeni byla provedena se stfelnou

zbrani.

V pribéhu provéfovani podeziely policista spachal dalsi loupezné piepadeni

v Zapado¢eském kraji, kdy byl kratce po jeho spachani zadrzen policisty URN.

Jednani policisty bylo pravné kvalifikovano jako trestny ¢in loupez dle § 234

odst. 1 tr. zdkona a byl vySetfovan vazebné.
Pripadova studie 24

Policisté sluzebné zafazeni na obvodnim oddéleni policie tmysIné za ucelem
umoznéni uniknuti trestnimu stihdni a dale pak za ucelem uskute¢néni pojistného
podvodu, v dobé kdy byli zavolani na misto dopravni nehody vojenského nakladniho
automobilu a poté kdyz na mist¢ zjistili, Ze piislusnici Armady CR pouzili tento
nakladni automobil k soukromym ucelim, konkrétné k pfevozu nové zakoupeného
soukromého osobniho automobilu a redlné¢ jim hrozilo trestni stihani za zneuziti
bojového dopravniho prostfedku, se s témito vojaky na misté domluvili, Ze v protokole
o dopravni nehod¢ neuvedou, Ze vojensky automobil pievdzel soukromé motorové
vozidlo, v disledku ¢ehoz jim umoznili uniknout naslednému trestnimu stihani, kdy
vSak dale proto, ze pii této dopravni nehodé¢ doslo i k poSkozeni tohoto prevazeného
soukromého vozidla a vzniklou $kodu by si tedy musel z vlastnich prostfedkid hradit
majitel, kterym byl jeden z vojaki, vypracovali nasledné smysleny protokol o dopravni
nehod¢ tohoto osobniho automobilu na nedalekém misté, na zédkladé néhoz pak bylo
uplatnéno neopravnéné pojistné plnéni ve vysi 215.000,- K&. Policisté toto vSe udélali

zadarmo, udajné ze solidarity k pfislusnikim ACR.

Jednani policisti bylo pravné kvalifikovano jako trestny ¢in zneuzivani
pravomoci vetejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdkona a trestny ¢in pojistny

podvod dle § 250 a odst. 1, odst. 4 tr. zdkona.
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5. DISKUZE

5.1 Diskuze k vyzkumnym otazkam

V souvislosti s 1. vyzkumnou otazkou jsem po provedeni vyzkumu zjistila, ze
vetsi pocet trestnych ¢inil pachaji osoby mladsiho véku. Podobné vidi situaci také
Kaiser (15), ktery uvadi, ze kriminalita obecné stoupa kolem véku 20 let, aby pak po 35.
roku opét klesala. Stimto ndzorem se rovnéz shoduje analyza porovnani vékové
struktury pachatelti zvetfejnénd persondlnim odborem Ministerstva vnitra ve vyrocni
zpraveé Inspekce ministra vnitra z roku 2008, ktera uvadi, ze podil pachateld této trestné
¢innosti je nejcastéji do 30 let véku (36). K Policii se Casto hlési i osoby, které by k této
instituci nesly, nebyt nedostatku pracovnich ptilezitosti na trhu prace. Tyto osoby
mnohdy nemaji osobni ani charakterové vlastnosti vhodné pro praci policisty a
nechéapou tuto praci jako posléani, ale pouze jako zdroj finan¢nich prostiedkl. Proto jsou
svolni k pachani trestné ¢innosti a zpravidla tato ptilezitost ptichazi velmi brzy. S timto
nazorem se shoduje Cirtkova (6), ktera uvadi, ze podminkou vhodného vybéru uchazeéi
k policii je dikladné psychologické vySetfeni uchazece. Toto vySetfeni provéfuje
zdravotni a psychickou zpisobilost jedince a provadeji ho policejni psychologové. I
pfesto se vSak stava, zZe vybérem projde uchaze¢, ktery nema dostate¢nou psychickou
zpusobilost pro vykon profese. Zde se jedna o trestnou ¢innost méné zavaznou, nebot’
policisté nejsou schopni se z divodu kratkého trvani sluzby zapojit do organizovanych

skupin.

V souvislosti s 2. vyzkumnou otazkou jsem zjistila, Ze nejvice trestné ¢innosti se
podle jednotlivych useki sluzby policie dopoustéji ptisluSnici dopravni a poradkové
policie, kdy nejvétsi problém je zejména u sluzby poraddkoveé policie. Vyrocni zprava o
¢innosti Inspekce ministra vnitra z roku 2008 potvrzuje, Ze stejné jako v nékolika letech
piedchozich se trestnd Cinnost vyskytuje v nejvysSi mife u pofadkové policie, kde
dosahuje témét polovinu procentudlniho vyjadieni celkové zjiSténé trestné cinnosti
ptislusniki Policie Ceské republiky (36). Do sluzby poiadkové policie Easto nastupuji

v

Tito policisté ve vétSin€ pifipadl svym protipravnim jedndnim vSak nepachaji pfilis
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zavaznou trestnou ¢innost. V souvislosti s touto vyzkumnou otazkou uvadi Dufkova a
Zlamal (7), ze prislusnik policejniho sboru ma branit v§em formam korupce v ramci
policie. Policista je zavazan k odmitani korupce a prosazovani této zasady i u svych
kolegti. Policisté maji své povinnosti vykonavat v souladu se zdkonem cestné, nestranné
a nesm¢ji pripustit, aby se jejich soukromé zajmy dostaly do konfliktu s jejich
postavenim. Jelikoz je policista povéfen vykonem sluzby pro vetfejnost a je nositelem
vefejné moci, mize jej to svadét, aby se pokusil vyuzit svého postaveni a svych vztahii
k Cisté osobnim zajmum. Tim, ze pfijme, nebo dokonce neopravnéné pozada veiejnost o
penize, dopousti se trestného ¢inu podplaceni. Fakt, Ze policista pfijme od ob¢ana dary
nebo rizné vyhody vymeénou za provedeni jistych krokii v jeho prospéch, znamena

zavazné poruSeni povinnosti vystupovat Cestné a neziStné.
5.2 Diskuze k piipadovym studiim

Jednou z nejproblémovéjsich skupin jsou policisté ze sluzby dopravni policie.
Dtvodem je to, ze sluzebni zafazeni téchto policistd je stejné jako napiiklad u sluzby
potradkové policie, tudiz jsou hodnoceni podle nejnizsi platové tridy. Jak uvadi analyza
vyskytu trestné ¢innosti, zvetejnéna ve vyroéni zpraveé Inspekce ministra vnitra z roku
2008, je dopravni policie v potu spachanych trestnych ¢ini na druhém misté.
Vzhledem Kk tomu, Ze tento stav dlouhodobé pietrvava, bude jeho feSeni vyzadovat
znacnou aktivitu fidicich i kontrolnich mechanizmt (36). Tito policisté ptfichazeji do
styku s velkym lakadlem ziskani snadného vydélku a to s minimalnim rizikem, protoze i
kdyz se prokdze, ze se nehoda nestala, pfedpokladd trestnost az to, ze by ucastnik
nehody ftekl, Ze o tom policista véd¢l, ¢imz by se i tento ucastnik staval
spolupachatelem. Z tohoto diivodu se jedna o masové rozsifenou trestnou ¢innost. | zde

ma trestnd ¢innost charakter zejména korupc¢niho jednani.

V piipadové studii €. 1 policista zneuzil toho, Ze neexistuje zadny pevny
sazebnik pokut, ale pouze doporuceny. Vzdy zalezi na policistovi, jak bude prestupek
kvalifikovat. Miize hrozit minimalni sankce, nebo je pak velké ldkadlo vyfidit prestupek

,,vedle* a nasledné ho kvalifikovat mirné.

54



U piipadové studie €. 2 se jednd o masové rozsifenou trestnou ¢innost, ktera je
specificka zejména pro Prahu, kdy policisté oznami soukromym subjektiim skutecnosti
o nehodach, které jim umozni byt na misté¢ nehody prvni. Policisté jsou rovnéz schopni
vydirat osoby, aby vyuzily konkrétni servis. Tato trestna ¢innost je t€Zce prokazatelna,
nebot’ policistu by musela prozradit osoba, ktera uplatek dava, ¢ili se rovnéz stava

pachatelem.

V ptipadové studii ¢. 3 se jedna o klasicky pfipad, ktery svédci o nekvalitnim
vybéru lidi k Policii. Jedna se zde o mladého policistu, ktery dokaze vyuzit zneuZiti

pravomoci jiz v prvopocatku sluzby.

V piipadové studii €. 4 se opét jedna o mladé policisty slouzici u Policie 2 a 4
roky, ktefi vyuzili nestanovenych pevnych sankci za feSeni pfestupkil. Tato trestna

¢innost je rozSifend zejména v Praze masove.

v

Ptipadova studie ¢. 5 popisuje piipad prezentovany v médiich jako akce
,Uzovka®, kdy se jednalo o organizovanou skupinu vétSiho poctu osob. Policisté byli
sami organizatory této trestné ¢innosti a k jejimu pachani ziskavali dalsi osoby. Do
pfipadu byli zapojeni jak fadovi policisté tak vedouci funkcionafi, ktefi dostévali
,desatky* — €ast finan¢ni hotovosti. Stejné tak byli do ptfipadu zapojeni pracovnici
pojistoven, autoservisi a autoptijcoven. Zde se jiz nejedna o klasickou trestnou ¢innost
jednotlivetl, ktera je pachana za ucelem pfivydélku, ale o organizovanou trestnou
¢innost, ktera se pro zucastnéné stdva hlavnim zdrojem obzivy. Prvek organizovanosti
spoc¢iva dale v tom, Ze tato trestnd Cinnost je doprovéazena nésilnou trestnou ¢innosti
spocivajici zejména ve vydirani, vyhrozovani a omezovani osobni svobody osob, které
by se jiz nechtéli na této trestné Cinnosti dale podilet. Skutecny rozsah trestné ¢innosti je
nezjistitelny, avSak po zadrzeni pachatelii klesla nehodovost v pfislusném teritoriu o

1/3, kdy naopak v celé CR je trend poétu dopravnich nehod zvysujici.
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V 6. ptipadové studii se jednd o obdobny piipad jako jiz uvedeny viz. vyse,
zdokonaleny v tom, Ze policista je zde jiz se soukromym subjektem sptatelen a prvky
organizovanosti spo¢ivaji v tom, ze trestna ¢innost je pachana trvale, za coZz je mu

pravidelné vyplacen podil na zisku a nikoliv pouze nahodila za jednotlivé piipady.

V piipadové studii ¢. 7 se jedna o ojedin€ly ptipad zkuSeného policisty, kde je
zneuzito faktu, Ze trestni zdkonik stihani nékterych zlo¢inii podminiuje souhlasem
poskozeného, coz zde bylo zneuzito tim, ze byly sepsany protokoly o fiktivnich
vyslechach, v nichz tito pfibuzni souhlas nedali, ackoliv tak nemohli redln€¢ ucinit
vzhledem ke svému kritickému zdravotnimu stavu. Pokud by tato trestnd ¢innost zlstala
neodhalena umoznil by tento krok policisty vyhnout se n¢kolikaletému trestu odnéti

svobody.

Trestnd ¢innost pachana policisty u sluzby cizinecké policie je obdobné jako u
dopravni policie velmi rozsifend. Navic je umocnénd tim, Ze policisté zde svym
rozhodnutim velmi vyrazné ovliviiuji zivot jinych lidi. Pro cizince je velmi dilezité, zda
pobyt v Ceské republice dostanou ¢&i nikoliv. Jedna se o oblast, kde policisté ptijimaji
vysoké tuplatky a nejsou vyjimkou ani stotisicové Castky. Forem pachani této trestné
¢innosti je mnoho. Jiz v minulosti byly u nékterych policisth pfi realizaci odhaleny az
nékolikamilionové ¢astky. Dufkova a Zlamal (7) uvadéji, Ze nezbytna nestrannost pti
vykonu policejni sluzby vyzaduje naprostou absenci diskriminace osob, zejména
z diivodu jejich ptivodu, narodnosti, nabozenstvi, politickych a filozofickych nazort ¢i

z jakychkoliv jinych divodu.

V piipadové studii ¢. 8 se jedna spiSe o ptfipad drobného privydélku policisty,
ktery vyuzil benevolence a mezer v pfislusnych pravnich ptedpisech, spocivajici v tom,
Ze ubytovaci zafizeni lze zfidit v podstaté¢ v kazdém objektu, ktery splituje nendrocné
podminky a dale vyuzil toho, kdyz obdrzel doklad o tom, Ze objekt podminky spliuje,
ze dale neprobihaji jiz Zadné kontroly, zda v objektu skutecné¢ né€kdo bydli. V tomto
pfipadu se jednd o selhani, kdy neni provaddéna zadna naslednd kontrola dodrzovanych
podkladii pro rozhodnuti. Tento pifipad by zlstal utajen nebyt toho, Ze policistu —

pachatele prozradil jeho zavistivy kolega.
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V ptipadové studii ¢. 9 se jednd o pripad masového rozsifeni zneuziti
pravomoci, kdy policista neud€la nic navic protipravné, nez co bylo pouze naplni jeho
prace. Nicmén¢ cizinctim véc poda tak, Ze jsou zde diivody pro to, aby jim pobyt udélen
nebyl za coz oni jsou ochotni zaplatit velmi vysokou castku. V tomto piipadu byl
policista velmi precizni, v§e vyfizoval v¢as a ve lhatach, dikladné vedl administrativu.
K odhaleni doslo, kdyz se policista zacal stavat stdle nenasytnéjSim a stale zvySoval
¢astky uplatkl. Pro cizince se situace zacala stavat netinosna, a nezbylo mu nic jin¢ho
nez celou véc oznamit. Diky spolupraci osob, po kterych byly uplatky pozadovany, se
podarilo objasnit dalsi ptipady, avSak podle informaci se stejné¢ podaftilo odhalit pouze

zlomek spachané trestné Cinnosti.

V ptipadové studii ¢. 10 se jedna o ojedinély piipad trestné cCinnosti, kdy
policistka feSila tizivou finan¢ni situaci tim, ze pfistoupila na nabidku pachatele,
kterému $lo o velky trest. Spachani této trestné ¢innosti ji bylo umoznéno pouze tim, Ze
véc byla ohromné rozsédhla a v prvotnim Setfeni byl nezjistitelny pocet poskozenych
0sob. Soucasné byla zplsobena nedtslednou praci dozorového statniho zastupce a
stejn¢ tak jejich nadfizenych funkcionafi. Na tento ptipad se pfiSlo az u soudu, kdy
nékteré z poskozenych osob zjistily, Ze uvedend véc uz se soudi, aniZz by byly né&jak
vyrozumeény a proto se zacaly dozadovat ndhrady Skody. Nasledné se potom zjistilo, ze

nejsou vedeni jako poskozeni.

V piipadové studii €. 11 se jedna o piipad velmi problémového policisty, ktery
byl nékolikrat rozpracovan pro trestnou Cinnost. Policista se rozhodl vyuzit svych
kontaktll s krimindlné¢ zavadovymi osobami, které ziskal pfi objasiiovani jiné trestné
¢innosti. Dale zneuZil svého postaveni u organizané vySe postaveného Utvaru, které mu
umozinovalo nahlédnout a zajimat se o véci Setfené na niZe postavenych utvarech. Velka
zavaznost tohoto piipadu spoCiva vtom, Ze se jedna o kriminalitu s ohromnou
zpiisobenou $kodou a o kriminalitu vysoce postaveného policisty, ktery by mél byt jako
,» pracovnik elitniho Utvaru® zarukou fadného proSetieni a objasnéni takovéto trestné

¢innosti.
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V ptipadové studii €. 12 se jedna o piipad, kdy se policista stdva béznym ¢lenem
organizované skupiny pachatelti. Nejde zde o klasicky ptipad zneuziti pravomoci, ale o
ptipad bézného pachani trestné Cinnosti policistou. Nebezpe€i této trestné cinnosti
spociva vtom, Ze policista zapojen na SKPV je dikladné obeznamen s formami a
metodami, které jsou uzivany pii odhalovani trestné ¢innosti a dokéze zpravidla témto

postuptiim efektivné celit.

V piipadové studii €. 13 se jedna opét o piipad selhani jednotlivce, kdy policista,
ktery byl zévisly na automatech, jiz nemél dostatek financnich prosttedkti a rozhodl se
je opatfovat riznymi zplisoby véetné pachani trestné Cinnosti. Tento ptipad je pouze
jednim z mnoha druht trestné ¢innosti, které se dopustil a kdy pfitom vyzil skute¢nosti,
ze utvary krimindlni policie z logickych divodu disponuji specidlné urcenymi
finan¢nimi prostfedky, které jsou urceny na kryti nakladd v souvislosti se ziskdvanim

informaci, v prostedi kriminalné zdvadovych osob.

Ptipadova studie €. 14 popisuje piipady trestné ¢innosti, které se méli dopoustet
policisté v pfipadu, ktery byl v médiich prezentovan jako ptipad Berdychova gangu.
Policisté byli ochotni za velké finan¢ni ¢astky a soucasné s vyuZzitim svych pravomoci
umoznit pachéni velmi zavazné a rozsahlé majetkové a nasilné trestné ¢innosti (loupeze,
vrazda). Pokud by pfipad nebyl odhalen doslo by k vétSimu poctu téchto zavaznych

vewr

existenci kriminalni policie.

Posledni skupinou je trestnd ¢innost policisti pachana na tseku poradkové

policie. Jak jiz bylo feceno, zde jsou policisté hodnoceni podle nejnizsi platové tiidy a

rovnéz piichazeji do styku s velkym lakadlem vylepSeni finan¢niho rozpoctu.

V ptipadové studii €. 15 se jednd o velmi mladého policistu slouziciho u policie
pouze n&kolik mésict. K policii nastoupil pouze znedostatku jinych pracovnich
ptilezitosti. Jiz od svého néstupu se dopoustél kazeniskych provinéni a diky svému
zafazeni u policie nejprve vyfizoval nezakonnym zplisobem drobné piestupky svych

znamych a kamaradl, kdy néasledné se pak rozhodl téchto znamosti vyuzit i ke svému
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vlastnimu obohaceni vzhledem k nizkému platu, z tohoto diivodu se nevahal zapojit i do
distribuce drog kdy ovSem vzhledem Kk charakteru mista jeho sluzebniho zafazeni-
nevelké meésto, bylo velmi obtizné tuto trestnou cCinnost skryt. Zejména jeho cCasta
pfitomnost v okruhu drogové zéavislych osob vedla k brzké dobé k odhaleni jeho
zapojeni do této trestné Cinnosti. Opét se jednd o ptipad selhani vybéru policisti kdy

tento policista, ktery charakterové nesplnoval ptredpoklady pro piijeti, byl 1 piesto pfijat.

V ptipadové studii ¢. 16 se jednd o obdobny ptipad charakteristicky pro
mensi obvodni oddé€leni mensich mést, kde jsou velmi silné vazby mezi policisty, ktefi
vV misté rovnéz bydli a mistnimi obyvateli. Policista nedokazal odmitnout zadost svého
dlouholetého kamarada o to, aby nepftiSel o finan¢ni prostfedky, které vlozil do odcizené
véci a vymyslel tento zplisob. Jedna se exces policisty, jediny prohieSek kdy nedokazal
odmitnout svému kamaradovi uz proto, ze spolu hrali fotbal a nedokazal fict, ze se

jedna o trestny ¢in. Nejedna se tedy o pfili§ zdvaznou trestnou ¢innost.

V ptipadové studii ¢. 17 se jedna o vyjimecny piipad spocivajici ve vyuziti
situace, kdy se nejedna o trestnou ¢innost pfipravovanou, planovanou ani pachanou po
delsi dobu. Policista, ktery se této trestné ¢innosti dopustil, pracoval u policie 8 let a
svou praci vykonaval fadné. K tomuto kroku ziejmé vedlo to, Ze jeho manZzelka byla
vV té dobé na matefské dovolené v disledku cehoZ byl delsi dobu v tiZivé situaci a

rozhodl se timto zplisobem vyiesit momentalni potiebu.

V piipadové studii €. 18 se jedna o charakteristicky pfipad pachany v anonymité
velkych mést. Policisté vyuZzivaji zejména u zahranicnich osob nebo u osob z jinych
mést jejich dezorientace ve velkych méstech. Byva zpravidla i obtizné urcit hlidku,
ktera se toho dopustila, nebot’ se vzdy v misté pohybuje nekolik utvart, nebo piejedou
na jiné misto a uz se to obtizn¢ fesi. Zde se jednalo o policisty, kteii se této trestné
¢innosti dopoustéli del§i dobu. Protoze jim trestna ¢innost dlouho prochézela, stavali se
stadle méné opatrnymi a stdle vice agresivnimi. Domnivali se, Ze jsou nepolapitelni.

Ziejmé doslo pouze k objasnéni malého zlomku jimi pachané trestné cinnosti.
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V ptipadové studii ¢. 19 se jednd o piipad zneuziti tisné cizinct, ktefi se snazi
zejména z tizivych socialnich divodd ziskat zaméstnani v Ceské republice, pfi¢emz
narazeji na velké mnozstvi osob, které z tohoto tézi a pouze se na nich pfizivuji.
Nebezpecnost spoc¢iva v tom, ze zde policista vyuzil znalosti forem prace cizinecké
policie, kdy viibec sam nemél redlnou moznost ovlivnit vyfizeni jejich zadosti. Jiz od
prvopocatku jednal s tim, ze osoby podvede a nasledné 1 podvadél. Opét se jedna o
policistu, ktery byl gambler a mél mnoho rGznych uveéri, dluzil doma, prodal zatizeni

bytu a veskeré penize prohral v automatech.

V ptipadové studii €. 20 se jedna se o klasicky pfipad malého oddéleni, jak jiz
bylo rovnéz uvedeno vyse. Policisté jsou striktné hodnoceni podle objasnénosti ptipadi,
a aby byl policista dobfe hodnocen a dostal odménu, rozhodl se, ze musi objasnénost
oddéleni zlepsit, takZze ozndmené trestné Ciny vilbec neteSil a umyslné je z evidenci
odstranioval. Zde op¢t selhaly vnitini kontrolni mechanismy, kdy nadiizeni se né€kolikrat
spokojili s vysvétlenim, ze se jedna o technické zavady pocitatovych systému a zadnou
zpétnou vazbou nekontrolovali, zda se ob¢ané nezajimaji o vyieSeni svych piipadd. Oni
se vSak samoziejmé zajimali, ¢imZ se na vSe pfiSlo. Policista zdmérné lidi chlacholil, Ze
si mysleli, Ze se pfipad fesi. Dale pak pojistovny chtély zdznamy o vysledcich Setieni a
tim se na véc rovnéz piislo. Jedna se o ptipad, ktery byl mozny pouze nedislednou praci

kontrolnich orgéant.

V ptipadové studii ¢. 21 se opét jedna o piipad zapojeni policisty do
organizovan¢ trestné ¢innost, kdy se nejednd pouze o jednordzové zneuziti pravomoci,
ale kde se policista stava ¢lenem zlo¢inecké skupiny a vzhledem k jeho pravomocem je
mu svéfena urita tloha v rdmci d€lby prace pii pachéani trestné Cinnosti. Jedna se o

velmi zavazny piipad, protoZe policisté znaji formy pachani. Odhaleni je obtizné.

V piipadové studii €. 22 se jednd o piipad bé€zné trestné¢ Cinnosti, ktery je
zajimavy tim, Ze se nejednd o pravou kriminalitu policisty, a Ze se ho dopustil policista
z odd¢leni vnitini kontroly policie, ktery by o to vic mél ctit zdkon, nez fadovy

policista. Ptipad souvisi s obecnou toleranci spolecnosti k nékterym formam trestné
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¢innosti jako napt. nelegalni porusovani autorskych prav (kopirovéani cd, dvd). Trestna

¢innost neni v podvédomi spole¢nosti chapéana jako trestna.

V ptipadové studii ¢. 23 se jednd o piipad, kdy se policista dopoustél bézné
trestné Cinnosti, kdy ovSem v tomto piipadé¢ se jednd o velmi zavaznou nasilnou
trestnou ¢innost spocivajici v ozbrojenych loupezich. Nejednd se o béZznou c¢innost
spocivajici s jeho zaméstnanim, ale spise s nekvalitné provedenym vybérovym fizenim,
které neodhalilo charakterové vlastnosti policisty, ktery piesto nevéhal se zbrani v ruce
pfepadéavat. Ptfi svém zadrzeni kladl tuhy odpor a nevahal zbran pouzit i proti svym

kolegim — policistim.

V posledni piipadové studii €. 24 se jednd o spiSe vyjimecny piipad pachéani
trestné Cinnosti, kdy policisté z jakési kolegiality byli ochotni pfistoupit na nabidku
vojakl spocivajici ve spachani pojistného podvodu, kdy prvopocatkem nebyl tento ¢in
pfipravovan a hlavnim cilem nebylo ziskani finan¢nich prostredktl, ale spiSe projeveni
falesn¢é kolegiality, v diisledku ¢ehoz mélo byt umoznéno uniknout vojdkiim trestnimu
stthani za jiny trestny ¢in. Jednalo se o sluSné, bezproblémové policisty, ktefi se

nedopoustéli jin€ trestné ¢innosti, a jednalo se zde spiSe o exces.

Dufkova a Zlamal (7) uvadi, Ze policista, ktery pracuje v demokratickém a
pravnim staté, by si mél byt stdle védom toho, jak ma plnit své nesnadné poslani.
Policista musi respektovat pravidla stanovend demokratickym statem, ktery deklaruje
dodrzovani lidskych prav. Policejni sluzba patii mezi povolani, kde je v porovnani
s vétSinou jinych oblasti lidské ¢innosti rdmec prav a povinnosti vymezen zakonnymi a
jinymi pravnimi normami a sluZzebnimi pfedpisy a sluZebni jednani policisty ma jasné

vymezujici charakter a zptsob jednani.
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6. ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem se pokusila nastinit problematiku trestné ¢innosti pachané

piislusniky Policie Ceské republiky.

Objem zjisténé a prokazané celkové trestné ¢innosti predstavuje pouze dilci, byt
zévaznou informaci o vnitinim klimatu v Policii Ceské republiky, o mife tolerance viiéi
protipravnim jednanim i o mife ochoty chovat se v rozporu se zakony Ceské republiky.
Vyvoj poctu objasnénych trestnych c¢ini sice nevypovida jednoznacné o ristu
kriminality piislusnikti Policie Ceské republiky, ale rozhodn& potvrzuje, Ze mira
tolerance vici protipravnimu jednéni neklesd a pfinejmensim ma, byt mirné, rostouci

tendenci.

Na zaklad¢ provedeného vyzkumu byla stanovena hypotéza, ze i do budoucna se
da predpokladat i nadale se zvySujici pocet odhalenych pachatell trestnych ¢int z fad
ptislusniki Policie Ceské republiky. Tento predpoklad sam o sobé nesvédéi o celkovém
ristu kriminality piislusnikil Policie Ceské republiky, ale o zintenzivnéni a zkvalitnéni
prace prislusnikti inspekce policie, jehoz dusledkem je vys$S§i mira objasnénosti
kriminality policistd. I nadéle plati dlouhodoby poZadavek disledného zjiStovani
delikvence piislusnikii Policie Ceské republiky a jeji eliminace preventivnimi i
represivnimi nastroji. V souvislosti s tim je potieba dat ptislusny diraz i na odhalovani
a postihy prestupki a vSech typu protipravniho chovani a ve smyslu nové pravni apravy
se zamé&fit i na provéfovani miry odolnosti p¥islusniki Policie Ceské republiky vigi
protipravnimu jednéni (aniZ by tyto zkouSky spolehlivosti musely vZdy koncit zjiSténim
skutecné protipravniho jednéni), kter¢ by mohlo pfinést 1 obecné poznatky o

problémech pfipravy a etického vybaveni policisti.

Boj s trestnou ¢&innosti pislusnikii Policie Ceské republiky i nadile zistava
tikolem, ktery ma z hlediska vnitini i vn&jsi autority Policie Ceské republiky vysokou
miru zévaznosti, a ktery je ve vztahu zejména k vefejnému minéni nutno s plnym

dirazem plnit a potvrzovat tim obecné védomi, Ze s piipady subjektivniho selhdni
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ptislusnikds Policie Ceské republiky se dovede Policie Ceské republiky jako celek

nalezité vyporadat.
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9. PRILOHY

Piiloha ¢. 1 Zavazny pokyn policejniho prezidenta K provadéni sluzebniho a

pribéZného hodnoceni pisluiniki Policie Ceské republiky

ZAVAZNY POKYN
policejniho prezidenta
ze dne 26. Cervna 2009
k provadéni sluzebniho a prubéZzného hodnoceni
prislusniki Policie Ceské republiky
Zména: ZPPP ¢. 5/2010
V souladu s § 45 odst. 2 pism. a) a § 203 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikii bezpecnostnich sbordi, a k zajisténi jednotného postupu pii provadéni
sluzebniho hodnoceni a prubézného hodnoceni (dale jen ,hodnoceni®) piislusnika
Policie Ceské republiky (dale jen ,,policista®),
stanovim:
CAST PRVNI

UVODNI USTANOVENI
CL1
U¢el hodnoceni
Utelem hodnoceni je ziskani objektivnich a nezpochybnitelnych podkladi pro
a) posouzeni kvality plnéni tikol Policie Ceské republiky (dale jen ,,policie) a
motivace policistil k jejich plnéni,
b) posouzeni, zda je chovani policisti v souladu s ,,Etickym kodexem Policie Ceské
republiky*“1),
¢) fizeni a kontrolu vykonu sluzby policista (dale jen ,,vykon sluzby*),
d) rozhodovani ve vécech kazeniskych a ve vécech sluzebniho poméru,
e) posouzeni odbornosti policisty, jeho profesnich znalosti a schopnosti,

f) stanoveni pifipadného planu tkolt dalSiho odborného rozvoje policisty (¢l. 8 odst.
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1 pism. e).

CL2

Vymezeni pojmii

Pro ucely tohoto zdvazného pokynu se rozumi

a) hodnocenym policista, u kterého je provadéno hodnoceni,

b) hodnotitelem vedouci policista 2) provadéjici sluzebni hodnoceni a schvalujici
prabeézné

1) Ptiloha €. 1 a 2 rozkazu policejniho prezidenta ¢. 1/2009, o profesni etice Policie
Ceské republiky, ve znéni rozkazu policejniho prezidenta &. 34/2009.

2) § 5 odst. 1 a § 203 odst. 2 a 5 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikti bezpecnostnich sborii.
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¢) pfimym nadfizenym

nejblizsi sluzebné nadfizeny policista nebo vedouci zaméstnanec policie 1. a 2. stupné
fizeni

3) hodnoceného, ktery provadi jeho prubézné hodnoceni,

d) vedoucim hodnotitele sluZzebni funkcionaft

4), pokud neni zéarovenn hodnotitelem; v takovém piipadé, je vedoucim hodnotitele
nadfizeny sluzebni funkcionaf,

e) garantem hodnoceni

policista nebo zaméstnanec policie urfeny sluzebnim funkcionafem k provedeni
proSkoleni hodnotitelli, pfimych nadfizenych a poptipadé i hodnocenych,

f) povétenym policistou,

policista pisemné povéieny (piiloha €. 1 k tomuto zadvaznému pokynu) a proskoleny
hodnotitelem nebo garantem hodnoceni k provedeni sluzebniho

hodnoceni,

g) prioritou

postupy a opatieni k dosazeni stanoveného cile, kterym je davana prednost pied jinymi,

h) oblasti



okruh znalosti a odborna pripravenost policisty k vykonu sluzby z hlediska schopnosti,
dovednosti a vystupovani v profesnich situacich,

i) standardem

hodnotitelem pozadovand uroven vykonu sluzby a jeho vysledki dosahovanych v
rozsahu stanovenym pravnim piedpisemS) a plnéni dalSich ukoli v jednotlivych
oblastech,

J) principem hodnoceni

postupy a pravidla, jejichz dodrzovani je zarukou objektivity hodnoceni; principy
hodnoceni jsou

1. posuzovani vykonu sluzby z hlediska hodnoceni jednotlivych oblasti a pfipadnych
zdznaml vyznamnych udalosti (pfiloha ¢. 2 k tomuto

zavaznému pokynu),

2. porovnavani urovné vykonu sluzby hodnoceného se standardem, k) hodnocenym
obdobim

obdobi od terminu posledniho hodnoceni k terminu nového hodnocenti,

1) osobni znalosti

znalost hodnoceného hodnotitelem zejména na zékladé piimé spoluprace, fidici

3) § 124 odst. 3 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist.

4) Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 46/2009, o personalni pravomoci.

5) Nafizeni vlady €. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog ¢innosti v bezpecnostnich
sborech, ve znéni pozdéjSich predpist.
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¢innosti nebo Ucasti na spole¢nych poradach; Ize ji doplnit téZ z informaci ziskanych z

podkladovych materidli o sluzebni ¢innosti hodnoceného.

CL.3

Zpracovani osobnich udaji

(1) Zpracovani osobnich udajii v hodnoceni, s vyjimkou zpracovani osobnich udaji v
zdznamovém archu sebehodnoceni policisty (pfiloha ¢. 3 k tomuto zdvaznému pokynu)

se fidi pravnimi ptedpisy6).



(2) Zpracovani osobnich udaji v zaznamovém archu sebehodnoceni policisty je
provadéno s pisemnym souhlasem hodnocené¢ho7) (pfiloha ¢. 4 k tomuto zavaznému
pokynu), ktery se v tomto piipad¢ stava soucasti hodnoceni.

(3) Osobni udaje jsou zpracovavany automatizované nebo ru¢né.

ClL4

Spravce a zpracovatel osobnich udaji

(1) Spravcem osobnich udaju je feditelstvi pro fizeni lidskych zdroja Policejniho
prezidia Ceské republiky (dale jen ,feditelstvi pro fizeni lidskych zdroja®), které
zabezpecuje komplexni fizeni procesu hodnoceni vcetné¢ zajisténi souladu s pravnimi
pfedpisy a internimi akty fizeniS).

(2) Zpracovatelem osobnich udaju je hodnotitel, pfimy nadiizeny, vedouci hodnotitele,
povéreny policista, tficlennd komise (€l. 6 odst. 4), pfedchozi hodnotitel (¢l. 6 odst. 3) a
garant hodnoceni.

(3) Zpracovatelé uvedeni v odstavci 2 jsou pii zpracovani osobnich tdajt povinni

a) pfijmout opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému ptistupu k osobnim udajiim, k
jejich zmeéné, zniCeni, ztraté, neopravnénym pienosim nebo jinému neopravnénému
zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti (opatfeni k ukladdni zaznamovych archi,
zabezpeceni otevienych programovych aplikaci s osobnimi Udaji pfed vizudlnim nebo
jinym pfistupem neopravnénych osob, stanoveni piistupového hesla, likvidace),

b) realizovat pravo pfistupu k osobnim tdajim a ochranu dal§ich prav stanovenych
pravnim piedpisem9),

c) zpracovavat osobni udaje ziskané pii sebehodnoceni pouze se souhlasem
hodnoceného a plnit vii¢i nému informacni povinnost10),

d) provadeét likvidaci osobnich daj po uplynuti doby stanovené timto zdvaznym 6) § 5
odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné nékterych zakonda,
ve znéni pozdéjsich predpist.

§ 202 a 203 zékona ¢. 361/2003 Sb.

7) § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb.

8) Napft. zdkon ¢. 101/2000 Sb., zakon ¢. 361/2003 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpist, a



zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 215/2008, kterym se stanovi nékteré blizsi
podminky a postupy pro zpracovani osobnich tdajt (o ochran¢ osobnich udaji).
9) § 12 a21 zakona ¢. 101/2000 Sb.
10) § S5odst. 2a4 a § 11 zakona ¢. 101/2000 Sh.
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pokynem a na pisemnou zadost hodnocenéhol1); udaje zpracovavané automatizované
se zlikviduji po uplynuti lhity stanovené k podani namitek proti hodnoceni, poptipade
po rozhodnuti o namitkéch,
e) zachovavat povinnost ml¢enlivostil2).
CAST DRUHA

HODNOCENI POLICISTU
Hlava |
Hodnotitel a pfimy nadfizeny
CL5
Skoleni garantii, hodnotiteli, pFimych nad¥izenych a hodnocenych
(1) Skoleni garant?i hodnoceni zabezpeluje feditelstvi pro Fizeni lidskych zdrojti a o
ucasti na tomto Skoleni jim vydavé osvédceni.
(2) Hodnotitelé, pfimi nadtizeni a poptipadé hodnoceni jsou Skoleni garanty hodnoceni.
Obsahem $koleni je detailni popis zplisobu provadéni hodnoceni a seznamenti s principy
hodnoceni. Cilem S$koleni je pochopeni tc¢elu hodnoceni, jeho vyznamu pro fidici
¢innost, osvojeni principi hodnoceni a zajiSténi jednotnosti hodnoceni. O zplisobu

organizace Skoleni rozhoduje sluzebni funkcionar.

CL6

Cinnost hodnotitele a pfimého nad¥izeného

(1) Hodnotitel ve spolupraci s garantem hodnoceni pisemné stanovi konkrétni obsah
standardu na vSechna sluzebni mista v jeho pfimé podiizenosti (odpovida zavéreEnému
stupni hodnoceni ,,dosahuje dobrych vysledki*). Do 30 kalendainich dnd od ustanoveni

policisty na sluzebni misto jej prokazatelné seznami s obsahem standardu sluzebniho



mista, na némz je ustanoven. Hodnotitel definuje a v ptipadé potfeby aktualizuje obsah
standardu s ohledem na

a) sluzebni zatazeni,

b) stanovené priority; zasadni priority stanovuje policejni prezident na urcité, zpravidla
ro¢ni obdobi ve vztahu k celé policii; vedouci policisté a vedouci zaméstnanci je
rozpracovavaji a stanovuji individualné s ohledem na konkrétni podminky fizeného
organiza¢niho ¢lanku a bezpe¢nostni situaci v daném teritoriu,

¢) podminky sluzby;

v ramci stanoveni standardu hodnotitel zaroven urci ty oblasti, které budou mit zasadni
vliv na z&vér hodnoceni; s aktualizaci obsahu standardu hodnotitel policistu
bezodkladné seznami.

(2) Hodnotitel, povéfeny policista a piimy nadfizeny provadéji hodnoceni na zakladé
osobni znalosti hodnoceného a moznosti posuzovat jeho vykon sluzby. Minimalni
dobou k ziskani osobni znalosti hodnoceného se rozumi 3 mésice.

(3) Je-li potieba provést sluzebni hodnoceni policisty, ktery byl ustanoven

11) § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb.

12) § 15 zakona ¢. 101/2000 Sb.
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na jiné sluzebni misto, a hodnotitel nespliiuje podminku osobni znalosti podle odstavce
2, musi hodnotitel pozadat o spolupraci pfi jeho zpracovani ptedchoziho hodnotitele.

(4) Pokud nelze zabezpecit zpracovani sluzebniho hodnoceni za podminek uvedenych v
odstavcich 2 a 3, hodnotitel pisemné povefi zpracovanim podkladiit pro hodnoceni
tticlennou komisi. Zavéry komise jsou pro hodnotitele pii vypliovani ptislusnych
zaznamovych archt sluzebniho hodnoceni zavazné. Soucasti sluzebniho hodnoceni je
zapis z jednani komise obsahujici vycet dokladi a metod, na zakladé kterych komise
ucinila zavér. Sluzebni hodnoceni, zapis z jednani komise a zaveér komise se zakladaji

do osobniho spisu hodnoceného.



Hlava Il

Organizace a provadéni hodnoceni

CL7

Casovy interval provadéni hodnoceni

(1) Hodnoceni se provadéji v terminech stanovenych pravnim piedpisem13); prubézné
hodnoceni se neprovadi u policisty, ktery v hodnoceném obdobi vykonaval sluzbu kratsi
nez 3 mésice.

(2) V ptipad¢ zpracovani sluzebniho hodnoceni pro potiebu vybérového fizeni

a) po vynéti ze zalohy pro studujici na Policejni akademii Ceské republiky v Praze se
na policistu provede sluzebni hodnoceni podle pravniho piedpisul3); pro potiteby
zpracovani tohoto sluzebniho hodnoceni se za dobu vykonu sluzby povazuje téz doba
denniho studia, uplynula-li od vynéti ze zalohy doba krat$i nez 6 mésici; v takovém
pripad¢ se za vysledky vykonu sluzby povazuji dosazené zavérecné studijni vysledky v
jednotlivych rocnicich studia, popfipadé vysledky statni zavérecné zkousky, které si
hodnotitel vyzada na personalnim oddéleni Policejni akademie Ceské republiky v Praze,
b) po vynéti ze zalohy neplacené nebo zalohy pro pfechodné nezafazené se na policistu
provede nové sluzebni hodnoceni po uplynuti 6 mésict, uplynulo-li nejméné 36 mésici
od posledniho sluzebniho hodnocenti,

¢) na policistu vynatého ze zalohy ¢inné, kon¢i-li zatazeni do této zalohy po uplynuti
nejméne 36 mésicli od posledniho sluzebniho hodnoceni, se provede nové sluzebni
hodnoceni na Zadost policisty; hodnotitel si vyzada soucinnost sluzebniho funkcionare
(vedouciho zaméstnance), k némuz byl policista vyslan k vykonu sluzby.

(3) Termin provedeni hodnoceni policisty uruje hodnotitel a pfimy nadfizeny. Na
zadost policisty provede hodnotitel sluzebni hodnoceni do 30 dnii od podéani jeho
zadosti; pro ucely vybérového tizeni provede hodnotitel sluzebni hodnoceni neprodlené
(cl. 12).

(4) U policisty, ktery byl po ptijeti do sluzebniho poméru vyslan rozkazem sluzebniho
funkcionafe na studijni pobyt k absolvovani zakladni odborné piipravy, se pfi
zpracovani hodnoceni postupuje takto:

a) pokud policista vykonéval pfed nastupem na studijni pobyt sluzbu u utvaru



13) § 203 odst. 5 zdkona ¢. 361/2003 Sb.
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policie po dobu kratsi nez 3 mésice a zdkladni odborna ptiprava trva déle nez 3 meésice,
zpracuje na né€j podklady k pribéznému hodnoceni tfidni ucitel piislusné Skoly
Ministerstva vnitral4) nebo jiny policista povéfeny jejim feditelem na zakladé jeho
studijnich vysledki a pfistupu ke studiu a zasle je na kmenovy utvar policie policisty,

b) pokud policista vykonaval pfed nastupem na studijni pobyt sluzbu u ttvaru policie po
dobu 3 az 6 mésict, zpracuje na n¢j prubézné hodnoceni ptimy nadiizeny,

¢) pokud policista vykonaval pfed nastupem na studijni pobyt sluzbu u ttvaru policie

déle nez 6 mésict, zpracuje na n¢j sluzebni hodnoceni hodnotitel.

CL 8

Obsah hodnoceni

(1) Hodnoceni tvori

a) posouzeni odbornosti, kvality plnéni sluzebnich povinnosti a Grovné teoretickych
znalosti, v€etné jejich aplikace pti vykonu sluzby,

b) sebehodnoceni hodnocenym (pokud hodnoceny vyuzije moznosti sebehodnoceni),

c¢) rozhovor hodnotitele nebo piimého nadfizeného s hodnocenym, ktery slouzi k
projednani vysledkd hodnoceni, pfipadné téZ k porovnani sebehodnoceni s vysledky
hodnoceni; tomuto rozhovoru miiZe byt pfitomen také garant hodnoceni,

d) hodnoceni vyznamnych udélosti; zdznamy vyznamnych udalosti se provadéji pouze u
hodnocenych, u kterych se projevil vyrazné podstandardni nebo vyrazné nadstandardni
vykon sluzby; zaznam vyznamné udalosti slouzi i k projedndni negativniho ¢i
pozitivniho jednani hodnoceného,

e) zavér hodnoceni; je-li hodnoceny klasifikovan formulaci uvedenou v ¢l. 9 odst. 2
pism. d) nebo e) je soucasti zavéru sluzebniho hodnoceni stanoveny plan tkola dalSiho
odborného rozvoje; timto pldnem jsou ulozeny terminované ukoly hodnocenému,
sméfujici k odstranéni nedostatkii v jeho sluzebni Cinnosti; obsah planu vyplyva
zejména z posouzeni skuteCnosti uvedenych v pismenu a) a z vysledku rozhovoru

(pismeno c).



(2) Ilustrativni popisy oblasti (popisy profesionalniho chovani policistit) jsou pro
potieby hodnotiteld, povétenych policistii a pfimych nadiizenych uvedeny v piiloze €. 5

k tomuto zavaznému pokynu.

CL 9

Zavéry a ukladani hodnoceni

(1) Hodnotitel nebo piimy nadfizeny vyhodnoti ziskané informace o hodnoceném, svoje
zavéreéné hodnoceni projedna s hodnocenym a zaznamena 14) Cl. 16 natizeni
Ministerstva vnitra ¢. 65/2007, o vzd&lavani piislusnika Policie Ceské republiky a
zaméstnanct v pracovnim poméru k Ceské republice se zafazenim v Policii Ceské
republiky nebo v Ministerstvu vnitra v policejnich Skolach a Skolskych zafizenich
Ministerstva vnitra.
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(2) Pokud je vykon sluzby hodnoceného za hodnocené obdobi klasifikovan v zavéru
hodnoceni formulaci

a) ,,dosahuje vynikajicich vysledkt®,

znamena to, ze jeho vykon sluzby je vyrazné¢ nadstandardni a znaéné ptesahuje
pozadavky na zastavanou funkci,

b) ,,dosahuje velmi dobrych vysledki*,

znamena to, Ze jeho vykon sluzby je nadstandardni,

¢) ,,dosahuje dobrych vysledkt*,

znamena to, ze jeho vykon sluzby je standardni a nelze mu nic vytknout,

d) ,,dosahuje dobrych vysledki s vyhradami®,

znamena to, Ze jeho vykon sluzby je mirné podstandardni; hodnotitel v ptipadé

1. sluzebniho hodnoceni uvede odkaz na piislusné oblasti zaznamového archu
sluZzebniho hodnoceni, kde je nedostate¢nid kvalita vykonu sluzby v pfisluSnych
oblastech vyjadiena Ciselné a slovné a je dolozena odlivodnénim,

2. priitbézného hodnoceni uvede odkaz na piisluSné oblasti ¢i zdznamy vyznamnych
udalosti, ve kterych se nedostatky objevily,

e) ,,dosahuje neuspokojivych vysledki®,



znamena to, ze jeho vykon sluzby je i po pfedchozich vyhradach hodnotitele

nebo pfimého nadfizeného vyrazné podstandardni a nenaplituje pozadavky

zastavané funkce.

(3) Za standard nelze povazovat uroven vysledkti vykonu sluzby, pokud hodnocenému
byla v poslednich dvanacti mésicich opakované (nejmén¢ trikrat) udélena kazenska
odména za ucelem ocenéni ptikladného plnéni sluzebnich povinnosti.

(4) Za nadstandard nelze povazovat uroven vysledkit vykonu sluzby, pokud
hodnocenému byl v poslednich Sesti mésicich ulozen kazensky trest za kazensky
prestupek souvisejici s kvalitou plnéni sluzebnich tkolt.

(5) Pokud byla v hodnoceném obdobi vydana rozhodnuti podle odstavcu 3 a 4, je
rozhodujicim pro posouzeni vysledkl vykonu sluzby rozhodnuti vydané jako posledni.
(6) Pfi hodnoceni policisty se zohledni, zda mu byl v hodnoceném obdobi ptiznén,
zménén nebo odebran osobni ptiplatek za vykon sluzby v mimotadné kvalité nebo pii
nedosahovani pozadované kvality.

(7) Sluzebni hodnoceni (ptiloha €. 6 k tomuto zdvaznému pokynu) se zpracovava ve
dvou vyhotovenich. Jedno vyhotoveni ihned po podpisu hodnocenym a hodnotitelem
obdrzi hodnoceny, druhé vyhotoveni hodnotitel po nabyti platnosti zalozi do osobniho
spisu hodnocenéhol15). Sluzebni hodnoceni je 15) Cl. 17 pism. c) nafizeni Ministerstva
vnitra ¢. 20/2007, o persondlni evidenci a o zpracovani osobnich udaji, které s ni
souvise;ji.
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platné po uplynuti 15 dnti po podpisu hodnocenym a hodnotitelem; podal-li hodnoceny
proti sluZzebnimu hodnoceni namitky, po dorueni jejich vypotfddani vedoucim
hodnotitele. (8) Prib&zné hodnoceni (ptiloha ¢. 7 k tomuto zavaznému pokynu) se
zpracovava ve dvou vyhotovenich. Pribézné hodnoceni je platné po uplynuti 15 dnti po
podpisu hodnocenym, piimym nadfizenym a po schvaleni hodnotitelem; podal-li
hodnoceny proti pribéznému hodnoceni ndmitky, po doruceni jejich vyporadani
hodnotitelem. Jedno vyhotoveni (po schvaleni hodnotitelem) obdrzi hodnoceny; druhé,

platné vyhotoveni zlstdva piimému nadfizenému jako podkladovy materidl ke



zpracovani sluzebniho hodnoceni. Po nabyti platnosti pribézného hodnoceni zalozi
piimy nadfizeny do osobniho spisu hodnoceného pouze zavéer prubézného
hodnocenil5).

(9) Pribézné hodnoceni ulozené u pfimého nadfizeného piimy nadiizeny

Znici

a) po nabyti platnosti nového sluzebniho hodnoceni, o jehoz zpracovani jej

informuje hodnotitel,

b) pii skonceni sluzebniho poméru hodnoceného16).

ClL. 10

Utast hodnoceného p¥i hodnoceni a namitky

(1) Hodnoceny ma v ramci hodnoceni pravo vyjadfit ndzor na vysledky svého vykonu
sluzby prostfednictvim sebehodnoceni. Ke zhodnoceni vysledkli svého vykonu sluzby
muze vyuzit zdznamovy arch sebehodnoceni policisty. Hodnoceny ma pravo vyjadrit se
k obsahu a zavéru hodnoceni.

(2) V ptipadé, ze hodnoceny s obsahem nebo zavérem sluzebniho hodnoceni nesouhlasi,
ma pravo podat proti nému pisemné namitky, pti¢emz postupuje podle pravniho
predpisul?).

(3) O namitkdch proti sluzebnimu hodnoceni rozhoduje vedouci hodnotitele18) po
projednani v senatu poradni komise. Clenem senatu poradni komise nesmi byt
hodnotitel. Hodnoceny je o zplsobu vyfeSeni namitek informovan pisemné vedoucim
hodnotitele; rozhodnuti se nevydava.

(4) V pfipadé, ze hodnoceny s obsahem nebo zavérem pribézného hodnoceni
nesouhlasi, ma pravo podat proti nému pisemné ndmitky pfimému

nadfizenému do 15 dnti ode dne jeho obdrzeni. Po projednani namitek za pfitomnosti
hodnoceného, pfimého nadfizeného, hodnotitele a poptipadé i garanta hodnoceni
hodnotitel zavér pribézného hodnoceni pfimo na zdznamovém archu zméni nebo
namitky zamitne a do 30 dn ode dne jejich podani pribézné hodnoceni schvali.

16) § 41 zakona ¢. 361/2003 Sb.

17) § 203 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb.



18) § 194 zakona &. 361/2003 Sb.
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CL 11

NahliZeni do hodnoceni

(1) Do hodnoceni mohou nahlizet na pracovisti hodnotitele nebo pfimého nadiizené¢ho
vedouci hodnotitele, hodnoceny, garanti hodnoceni a ¢lenové senatu poradni komise
urceného k projednani namitek policisty proti sluzebnimu hodnoceni.

(2) O nahlizeni do hodnoceni se vyhotovi zaznam vcetné uvedeni diivodu nahlizeni,
ktery se zalozi a uchovava po dobu uloZzeni hodnoceni u hodnotitele nebo u ptimého
nadfizeného. Hodnoceny divod neuvadi.

(3) Nahlizeni do hodnoceni uloZzeného v osobnim spise hodnoceného je

upraveno internim aktem fizenil9).

CAST TRETI

ZAVERECNA USTANOVENI
Cl. 12
Piechodna ustanoveni
Sluzebni hodnoceni podle podminek tohoto zavazného pokynu se zpracuje neprodlené
na policistu, ktery se ptihlasil do vybérového fizeni; to neplati, ma-li policista platné
sluzebni hodnoceni se zavérem ,,dosahuje velmi dobrych vysledkii* nebo ,,dosahuje
vynikajicich vysledka®.
CL 13
Zmociiovaci ustanoveni
Reditel feditelstvi pro fizeni lidskych zdroji se zmociiuje k vydani interniho aktu fizeni,
kterym upravi podrobnosti tohoto zavazného pokynu.
Cl 14
ZruSovaci ustanoveni

Zrusuji se



a) zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 141/2008, kterym se stanovi zptsob
provadéni sluzebniho a prabézného hodnoceni piislugnikt Policie Ceské republiky a
provadéni hodnoceni pracovni vykonnosti zaméstnanct: Policie Ceské republiky,
b) rozkaz policejniho prezidenta ¢. 189/2008, kterym se meéni zavazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 141/2008, kterym se stanovi zpisob provadéni sluzebniho a
pribézného hodnoceni piisluinikdi Policie Ceské republiky a provadéni hodnoceni
pracovni vykonnosti zaméstnanci Policie Ceské republiky.
C. j. PPR- 4997-41/CJ-2009-990P-OM
Zpracovatel: feditelstvi pro fizeni lidskych zdroji Policejniho prezidia Ceské republiky
Policejni prezident
19) Zéavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 102/2007, kterym se stanovi podminky a
rozsah nahliZeni do osobniho spisu p¥isluinika Policie Ceské republiky.
ZPPP ¢. 79/2009 Strana 10
v zastoupeni
naméstek policejniho prezidenta
pro vn¢jsi sluzbu
plk. Mgr. Ing. Ivan BILEK v. r.
Doporucend hesla pro evidenci:
- hodnoceni

- fizeni



