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Vyvoj a sméry trestné ¢innosti pachané piislusniky
Policie CR

1. Mimoridné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né€ naplnén

1
2
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

ek

. Originélni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakaléafské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni niazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhowvujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
nemam

Dalsi hodnoceni:

Autorka bakalarské prace si zvolila pro jeji zpracovani obtizné téma v souvislosti se
ziskanim podkladi pro praktickou c¢ast prace. Teoreticka 1 praktickd €ast prace jsou
proporcielné vyvazené a vzajemné se dopliuji. Zdroje, které jsou pouZity pro prvni a patou
kapitolu jsou fadné citovany (odkaz ve formé cisla v zdvorce) a jsou adekvétni pro
zpracovanou problematiku. Cile a stanovené vyzkumné otazky koresponduji s metodikou,
kterd vychazi z kvalitativniho vyzkumu. Pocet zpracovanych piipadovych studii, kterych je
24, dokazuje ¢asovou naro¢nost sbéru dat. Pozitivné hodnotim ziskani dat od riznych useki
Policie CR (dopravni, cizinecké a kriminalni, porddkové) a jejich komparaci v kapitole
Diskuse. V diskusni kapitole nechybi také porovnani vysledkl s ndzory odborniki pfedev$im
Cirtkové, Dufkové, Zlamala, Kaisera a dale s adekvatni legislativou, které je doplnéno o
nazory autorky. Celkové hodnotim praci velmi kladné a ocefiuji schopnost autorky ziskat
citliva a téméf nedostupna data.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajobg: ano

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Doporucila by autorka vzhledem k pfevazujici kriminalit¢ mladSich policistl zpfisnit vstupni
podminky pro nabor policisti?
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