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Abstrakt

Tendence k filantropii u stredoskolaki

Bakalaiska prace se teoreticky a prakticky zabyva mirou tendenci k filantropii
u stfedoskolakti. Filantropie vyjadiuje dlouhodoby zavazek k vefejnym hodnotam
a vefejnému prospéchu a jde o formu prosocialniho chovani motivovanou osobni
socialni odpoveédnosti za dobry chod spole¢nosti jako celku. Teoreticka Cast se zabyva
vyvojem filantropie a jejimi druhy, motivaci k dobroCinnosti, moralkou ale i vyvojem
osobnosti v obdobi dospivani. Cilem prace je ramcové zméfit a popsat tendence
k filantropii u stiedoskolaki podle pfedem stanovenych kritérii (naptiklad religiozity,
pohlavi, charakteru vzdélavani respondenttt).

Pro zjisténi tohoto cile byl zvolen kvantitativni vyzkum. Ke sbéru dat byla
pouzita technika dotazniku. Pro jeho konstrukci byla pouzita ,,Skala filantropie® (The
Philantrophy Scale), autorti T. Schuyta, J. Smita a R. Bekkerse v pracovnim ptevodu H.
Zaskodné (2008, 2009) a vybrané otazky z vyzkumu ,,Fenomén filantropie: Postoje
vetejnosti k darcovstvi“ od M. Hladké. Dotaznik byl doplnén otdzkami ke zjiSténi
nékterych sociodemografickych ukazateli. Zkoumany soubor byl tvofen 80 studenty
a ucni stiednich skol.

Z vysledki prace vyplynulo, Ze stfedoskolsti studenti vykazuji primérné
tendence K filantropii a ze faktory jako pohlavi a typ $koly na tyto tendence nemaji vliv.
Vyssi tendence k filantropii se objevily u respondentii, kteti véti v Boha. Rozdil vSak
nebyl natolik markantni, aby potvrdil stanovenou hypotézu, ze pfisluSnost k cirkvi
zvySuje tendence k filantropii.

Filantropii neni v nasi literatufe dosud vénovana dostatecna pozornost. Piinos
prace proto vidim pfedev§im v moznosti vyuZziti jejich vysledkii pro potfeby dalSich

vyzkum.



Summary

Tendency to philanthropy in secondary school students

The Bachelor Thesis deals theoretically and practically with the level of
tendencies to philanthropy in secondary school students. Philanthropy expresses long-
term commitment to public values and public benefit and it is a form of pro-social
behaviour motivated by personal social responsibility for good operation of the society
as a whole. The theoretical part deals with the development of philanthropy and its
kinds, motivation to charity, moral, but also with the development of personality during
adolescence. The goal of the Thesis is to measure generally and describe tendencies to
philanthropy in secondary school students according to preset criteria (e.g.
religiousness, gender, character of education of the respondents).

Quantitative research was selected to ascertain this goal. Questionnaire method
was used for data collection. “The Philantrophy Scale” by T. Schuyt, J. Smit and
R. Bekkers in working translation by H. Zaskodna (2008, 2009) and selected issues
from the research called “Philanthropy phenomenon: Attitudes of the public to
donorship" by M. Hladka were used to elaborate the questionnaire. The questionnaire
was completed by questions to ascertain some socio-demographic indicators. The
research set consisted of 80 students and apprentices of secondary schools.

The results of the Thesis showed that secondary school students display average
tendencies to philanthropy and that factors like gender and school type do not influence
such tendencies. Higher tendencies to philanthropy were displayed by respondents who
believe in God. But the difference was not so marked to confirm the hypothesis that
Church membership increased tendencies to philanthropy.

Our literature has not been paying sufficient attention to philantoropy so far.
That is why | see the benefit of my Thesis particularly in the opportunity to use its

results for the needs of further research.
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Uvod

V poslednich desetiletich doslo k vyraznému rozvoji dobroc¢innosti, ktery Sel
ruku vruce svyvojem legislativy upravujici neziskovy sektor. Filantropii jako
vyznamné charakteristice v socialni interakci vSak neni v nasi literatufe dosud vénovana
dostatecna pozornost. PiestoZe v nékterych zemich Evropské unie vyzkumy filantropie
jiz v poslednich letech probéhly (napi. Holandsko). Tyto studie ukazuji, ze hlavni dtivod
filantropie spociva v nesobeckych altruistickych motivech, v osobni zodpovédnosti za
dobry chod spole¢nosti a solidarité se slabsimi spoluobcany.

Prave tato skutecnost, Ze filantropie u nas stoji zatim na pokraji zdjmu, m¢ vedla
k tomu, abych si toto téma zvolila. V praktické ¢asti své bakalaiské prace se pokusim
zjistit miru tendenci k filantropii u stfedoSkolakt s ohledem na faktory, jakymi jsou
pohlavi, typ Skoly nebo vira v Boha. Z tohoto divodu bude proveden kvantitativni
vyzkum formou dotazniku u studentli gymndazii a ucni stfednich odbornych ucilist’.

V teoretické Casti mé prace bych se rdda vénovala vyvoji filantropie a jejimi
druhy a samoziejmé motivy, které vedou jedince k tomu, aby pomahal druhym.
K lepsimu pochopeni dané problematiky jisté nebude od véci se zminit také o moralnich

hodnotach a moralnim vyvoji jedince a samoziejmée i o vyvoji v obdobi dospivani.



1 Soucasny stav

1.1 Vysvétleni zakladnich pojmi

V tivodu mé bakalatské prace bych rada vysvétlila dva klicové pojmy, které jsou
obsazeny uz v samotném ndzvu prace Tendence k filantropii u stredoskolakii a které se

objevuji v celém jejim priabehu.

Tendence
Hartl a Hartlova (2002) definuji pojem tendence v psychologickém slovniku
jako: ,smer snazeni; nachylnost, sklony, at jiz vrozené jako instinkty, nebo ziskané ci

vypéstované behem Zivota, jako napriklad umélecky sklon.*

Filantropie

Puvod slova filantropie mutzeme objevit v feckém slové filein (milovat)
a anthropos (Clovek). Lze ho ptelozit jako lasku k ¢loveéku, lidumilnost, dobro¢innost
nebo bratrskou pomoc bliznimu (Hladka, 2009a). ,,Filantropie vyjadiuje dlouhodoby
zavazek k verejnym hodnotam — verejnemu prospéchu. Jde o formu prosocialniho
chovani, kterou motivuje osobni socialni odpovédnost za dobry chod spolecnosti jako
celku, “ (Zaskodna, 2008). Jde o soukromou a dobrovolnou aktivitu jedince pro vefejnou
véc zahrnujici chovani, které pfesahuje béZzné mezilidské vztahy. Zahrnuje takové
aktivity jako vénovani €asu, penéz a véci pro dobro jin¢ho ¢lovéka nebo spolecenskych
skupin (Zaskodna, MI¢ak, 2009). Prestoze ma filantropie v nasi historii dlouhou tradici,
samotny pojem je dnes znam piedevSim diky darcovstvi vétSich firem tzn. firemni

filantropii (viz. Kapitola Firemni filantropie).



1.2 Vyvoj filantropie a jeji druhy

V ptedchozi kapitole jsem uvedla, ze filantropii mizeme ptelozit jako lasku
k ¢lovéku, lidumilnost ¢i bratrskou pomoc bliznimu. Podivame-li se ale do starého
Recka, zjistime, Ze chapani dobra nebylo spojené ani tak s lidskym soucitem, jako spise
s ob&tavymi ¢iny ve prospéch ,polis (Hladka, 2009a). Dnes je pomoc potiebnym
spole¢nosti chapana jako jedna z obCanskych ctnosti a kotfeny filantropie, tak jak ji
chapeme dnes, najdeme jiz v zidovské a kiestanské mordlce a nezalezi na tom, zda jsme
veéfici ¢i nikoliv (Sozanska, Tosner, 2002).

V historii byla pomoc potfebnym, nemocnym a chudym zavisla na ptispévcich
téch nejbohatsich a na pomoci cirkve. V soucasné dobé je filantropie Gizce propojena
s neziskovym sektorem, ktery zahrnuje obcanskd sdruzeni, ucelova zatfizeni cirkvi,
obecné prospésné spolecnosti (Hladka, 2009a). Tyto nestatni neziskové organizace se
zamétuji nejen na pomoc lidem socialné vylou¢enym, nemocnym, ale i na ochranu
zivotniho prosttedi, na ochranu lidskych prav, na podporu kulturnich pamatek a uméni
¢i na rozvoj védy a vyzkumu (Sozanska, Tosner, 2002).

V Ceské historii hral neziskovy sektor vyznamnou roli jiz v minulém stoleti, kdy
se podilel nejen liberalizaci statni moci nebo na emancipaci narodni, kulturni ale
i politické (pf. narodni obrozeni). Z pohledu filantropie byl neziskovy sektor dulezity
také pii poskytovani sluzeb. Ve tiicatych letech 20. stoleti byla fada tstavi a zatizeni
spravovana ale i vlastnéna ruznymi nadacemi a spolky. Katolicka Charita spravovala
vice jak 170 ustavii (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2000).

Zména nastala nastupem faSistického a komunistického rezimu, kdy svobodna
iniciativa obcanii nebyla Zadouci. Nestatni neziskové organizace, které fungovaly
i vdob¢ socialismu, byly fizeny Narodni frontou a podléhaly kontrole Komunistické
strany Ceskoslovenska (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2000).

Situace se zacala ménit opét po roce 1989, kdy bylo zakladano velké mnoZstvi
neziskovych organizaci. Pro pfedstavu, v roce 1990 bylo zaregistrovano ptiblizné 2 500
obCanskych sdruZeni, ale o devét let pozdéji, tedy v roce 1999, to bylo jiz 71 000

pravnickych osob (obfanskd sdruzeni, ucelovd zafizeni cirkvi, obecné prospesné



spole¢nosti, nadace a nadaéni fondy) (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2000).

Riizné typy organizaci vznikaly soucasné s tim, jak se vyvijela legislativa. Na
pocatku byl zakon ¢. 83/1990 Sbh., 0 sdruzovani obcant, ktery umoznil zfizovani
obcanskych sdruzeni. Na néj navazal zakon ¢. 308/1991 Sb., o svobodé¢ viry a postaveni
cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, ktery umoznil zfizovani ucelovych zatizeni cirkvi,
a zakon €. 248/1995 Sb., o obecné prospesnych spole¢nostech. Nadace vznikaly na
zaklad¢ zakona €. 227/1997 Sb., 0 nadacich a nadacnich fondech (Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, 2000).

V soucasné dob& je filantropie v Ceské republice legislativné podpofena

piedevS§im Zakonem o nadacich a nadac¢nich fondech, Zakonem o danich z piijml

a Zakonem o dobrovolnické sluzbé (Hladka, 2009a).

Zakon o nadacich a nadacnich fondech tika, ze nadace a nada¢ni fond jsou

ucelova sdruzeni majetku zfizena pro dosahovani obecné prospéSnych cilii (rozvoj
duchovnich hodnot, ochrana lidskych prav nebo jinych humanitarnich hodnot, ochrana
piirodniho prostfedi, kulturniho dédictvi, rozvoj védy, vzdélani, télovychovy a sportu).
Nadac¢nim darem je vSe, co je poskytnuto nadaci nebo nada¢nimu fondu tfeti osobou za

ucelem, pro ktery byla nadace ¢i nada¢ni fond ziizen (Zakon ¢. 227/1997 Sb.).

Zakon o danich z prijmu tiké, ze darce ma moznost odecist si poskytnuté dary

ze zékladu dan€. (Zékon €. 586/1992 Sb.) Otazkou je, zda tyto danové ulevy opravdu
motivuji potencidlni darce k poskytnuti daru a zda néjak ovliviiuji vysi poskytnutého
daru. V Ceské republice zadny vyzkum na toto téma neprobéhl, ale podle praxe v jinych
zemich s jiz rozvinutou filantropii je patrné, Ze danové Ulevy samy o sobé nevedou

Kk vy$si mife darcovstvi (Hladka, 2009a).

Zdkon o _dobrovolnické sluzbé vymezuje dobrovolnictvi jako €innost, pii niz

dobrovolnik poskytuje pomoc socidlné potiebnym, pomoc pii ptirodnich, ekologickych
nebo humanitarnich katastrofich, ptfi pé€i o zachovani kulturniho dédictvi, potadani

charitativnich akci apod. (Zakon ¢. 198/2002 Sb.).
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1.2.1 Firemni filantropie

Prestoze v Ceské historii sehral neziskovy sektor ve vyvoji filantropie dilezitou
roli, svou nezastupitelnou ulohu v jejim rozvoji ma bezesporu i ziskovy sektor,
tzn. darcovstvi firem neboli firemni filantropie.

Firemni filantropie se do c¢eského povédomi dostavd az s ptichodem
nadnarodnich firem, které se staly prvnimi vétSimi ptispévateli nadaci a neziskovych
organizaci. Dnes nejen zahranicni, ale 1 tuzemské firmy zakladaji své vlastni nadace
a nada¢ni fondy (Hladka, 2009a). Ptikladem je Nadace Ceské spotitelny, ktera vznikla
za ucelem podpory projekt v oblasti kultury, vzdélani a védy, vefejnych a socialnich
zélezitosti, zdravotni pécCe, charity, komunalnich aktivit, sportu a ekologie a podpory
jednotlivett v jejich tizivych Zivotnich nebo socialnich situacich zpiisobenych
neptedvidanymi udalostmi (Ceska spofitelna a.s., 2008).

Jiné firmy podporuji konkrétni oblast spolecné s jiz existujici nadaci, jako je
tomu u T-mobilu (Hladka, 2009a). Cilem Fondu T-mobile pro regiony je zvySovat
kvalitu zivota pfevazné v mistech, kde spolecnost T-Mobile piisobi.

Firmy se mohou rozhodnout i pro podporu vice neziskovych organizaci, s jejichz
pomoci realizuji vybrané projekty, prikladem mize byt Bily kruh bezpe¢i a Philip
Morris CR a.s. (Hladka, 2009a).

V Ceské republice rozvoj firemni filantropie a filantropii obecnd jiz 10 let
uspésné podporuje obcanské sdruzeni Forum darcu, jehoz ¢leny jsou nadace, nada¢ni
fondy a firemni darci. Forum dércti poskytuje s ohledem na firemni filantropii nejen
poradenstvi v pravni oblasti (podminky zalozeni nadace, danové poradenstvi), ale
pomaha i s vybérem vhodného projektu (Forum darci, 2010).

., StéZejnimi okruhy naseho zdjmu jsou v soucasnosti posileni nadaci a nadacnich
fondii, vytvareni podminek firemniho darcovstvi, jako nedilné soucdsti spolecenské
odpovédnosti firem a zlepsovani legislativniho prostiedi pro filantropii,“ (Forum

déret, 2010).
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1.2.2 Individuadlni filantropie

Naproti firemni filantropii stoji filantropie individudlni, kterd se pifimo tyka
tématu mé prace a jeji cilové skupiny, tzn. stiedoskolakd. Jak uz jsem se zminila,
dobro¢innost ma& vnas$i spole¢nosti dlouhou tradici, kterd vychazi predevsim
Z nabozenstvi (TosSner, Sozanska, 2002).

Jak napovida jiz ndzev sdm, individudlni filantropie zahrnuje zdroje poskytované
od individudlnich darcd. Jeji soucasti jsou vefejné sbirky, dobrocinné akce, Clenské
ptispévky, darcovské SMS, srazky ze mzdy a DMS (Hladka, 2009a). DMS, neboli
darcovskym textovym zpravam se v poslednich letech dostava ¢im dal tim vétsi
pozornosti (Hladka, 2009, 12). To souvisi i SrozSifenim mobilnich telefont
a s jednoduchosti tohoto zplisobu pomoci.

Ziskavani finan¢nich prostfedkli oslovovanim jednotlivych potencialnich darct
je pro neziskové organizace jedna z nejstabilnéjSich metod. Oslovovani individualnich
darcti patfi proto mezi jejich hlavni tkoly (Hladka, 2009a). Uspéch (tzn. mnoZstvi
ziskanych darcli) je podminén nejen dobrym jménem a divéryhodnosti té dané

organizace, ale i celkovym dojmem, kterym neziskové organizace puisobi na spolecnost.

1.3 Filantropie a altruismus

Nad filantropii je mozné se zamyslet i z pohledu altruismu. Evolu¢ni socialni
psychologie ji vysvétluje praveé prostiednictvim altruistického chovéni a recipro¢niho
altruismu a vychazi pfedev§im z evolu¢ni biologie. Hewstone a Stroebe ve své knize
Socialni psychologie (2006) prostfednictvim evolucni socialni psychologie naznacuji,
jak z na prvni pohled sobeckého procesu pfirozeného vybéru milize vzejit princip

pomoci ¢i kooperace.
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1.3.1 Altruistické chovani

~Pojmem altruistické chovani se v biologii oznacuje proces, pri néemz jedno zviie
posiluje zdatnost druhého zvirete navzdory mozné ztraty viastni zdatnosti, “ (Hewstone,
Stroebe, 2006). Takovéto chovani nalezneme i u lidi napfiklad v situaci, kdy vénuji
penize pouli¢nimu Zebrakovi. Z pohledu socidlni psychologie je pro altruistické chovani
typickd empatie a zaujimani hlediska druhého s cilem pomoci druhému cElovéku,
pfestoze pomahajici neni povinen pomoci. Altruistické chovani lze ze znacné casti
vysvétlit pfibuzenskym vztahem a snahou zachovat vlastni rod, respektive genetickou
informaci. Skute¢nost, pro¢ si pomahaji i jedinci bez piibuzenského, vztahu se snazi
objasnit recipro¢ni altruismus (Hewstone, Stroebe, 2006).

Teorie socidlnich norem se na altruistické jednani diva z pohledu socidlnich
ocekavani. Ta vychazeji pravé ze socidlnich norem, které lze chdpat jako ptedpisy
spravného a ocekavaného chovani v urcitych situacich. Touto normou muize byt
napiiklad rovnovaha mezi pomoci piijatou a poskytnutou nebo norma socidlni
odpovédnosti. Ta je pouzita v ptipad¢, kdy lidé poméhaji t€ém, o kterych si mysli, ze se
do tizivé situace nedostali vlastni vinou, pifestoZze nelze oCekavat budouci navratnost
pomoci (MIcak, 2007).

Altruismus tak lze vysvétlit jako potfebu pomahat druhym a starat se o né,
piicemz spole¢nost klade jedinci podminku: pokud chce zustat jeji soucasti, musi se
chovat altruisticky. Clovék se vSak nechova altruisticky jen za tdelem pieZiti, ale
i Z davodu dobrych vztaht s ostatnimi, z potieby byt jimi akceptovan a tim si utvrzovat
vlastni hodnotu. To ¢lovéka motivuje Zit v okruhu jemu blizkych lidi, se kterymi ma
dobré vztahy, zaloZené na vzajemné pomoci (Vagnerova, 2005).

Podle vySe uvedeného neni divu, Ze se psychologové a sociologové nejsou
schopni shodnout v nazoru, zda existuje Cisté altruistické chovani. Jinak feceno, jestli je
mozna takova pomoc druhému c¢lovéku, ktera neptedpoklada vlastni zisk, ba dokonce
pocitd 1 s moZnymi ztrdtami a znaénym Usilim ze strany pomahajiciho. VéEtSina se
pfiklani k ndzoru, Ze to neni moZné, protoze i vtomto piipadé¢ je odménou

poméhajicimu dobry pocit, tzn. Ze do toho Sel s timto cilem, a tudiz uZz je to podlozeno
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ptirozenymi egoistickymi motivy (MI¢ak, 2007).

Toto pojeti 1ze podpoftit i emociondlni aktivaci. K té mtze dojit u ptihlizejicich,
kteti jsou svédky zoufalé, mimotadné situace, do které se dostal jiny clovek. Tato
aktivace je pfi¢inou impulzivni, naléhavé touhy pomoci. K samotné pomoci ovSem
dochazi proto, Ze tuto potiebu (touhu pomoci) jedinec vnima jako neptijemnou a tak ji
eliminuje tim, ze druhému pomtize. Pravé z tohoto divodu je mozné pomoc druhym
chépat jako sobecky motivovanou. Pomahajici se snazi vyhnout pocitim viny z divodu
ne¢innosti a odménou je mu ,,¢isté svédomi* (Hill, 2004).

Naproti tomu ti, ktefi véfi ve schopnost ¢loveéka jednat altruisticky, se domnivaji,
7e je zaloZeno spiSe na emociondlnich a impulzivnich motivech a ne na chladné
kalkulaci (Hill, 2004).

Altruistické chovani tak podle nékterych autort vychdzi ze sobeckych motivii
nebo z tlaku spole¢nosti, z jejich norem a hodnot, které piedurcuji, jak by se mél jedinec
chovat. Podle jinych je zaloZeno na dobrovolném konani ve prospéch druhych, piicemz

odménou je pomahajicimu pouze vnitini pocit uspokojeni (MIcak, 2007).

1.3.2 Reciprocni altruismus

~Reciprocni  altruismus:  Altruistické chovani zvirete ¢i  clovéka, plati-li
pravdepodobnost, Ze se prijemce pomoci v budoucnosti zachova k poskytovateli
altruisticky. ““ (Hewstone, Stroebe, 2006)

S recipro¢nim altruismem souvisi teorie socialni smény, kterd ptredpoklada, Ze
jedinec se snazi v interakci s druhymi lidmi dosahnout co nejvétsich ziskti a odmeén se
souasnym vynaloZenim co nejmensSich nakladi. Tento princip clovék nemusi
uplatiiovat zcela védomé, muize jit o nevédomé vyhodnocovani situace. (MlIcak, 2007).

Jedinec je ochotny pomahat za podminky, Ze se mu skutek vyplati, lépe feceno,
Zze mu pifjemce pomoc oplati. Dal§im predpokladem je, jak jsem se jiZ zminila vyse,
mira vynalozeného usili a zisk@l vyplyvajicich z pomoci. Cim jsou niz$i naklady na

pomoc a vyssi zisky z ni vyplyvajici, tim vyss§i je ochota pomoci. To samoziejmé
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vylucuje jako predmét pomoci jedince, ktefi jen pfijimaji, ale neoplaceji. Reciprocni
altruismus se proto nejlépe uplatituje v malych skupinach a komunitach a reciprocita
(vzédjemnost) ma vyznamnou tlohu v partnerskych vztazich a vztazich mezi kolegy na
pracovisti (Hewstone, Stroebe, 2006).

., Reciprocnim altruismem se daji vysvetlit city jako vdécnost, pratelstvi, soucit,
duvera, rozhorceni, pocit viny, moralisticka agrese, vcetné schopnosti znepokojit se nad
nespravedinosti. Je-li teorie reciprocniho altruismu pravdivd, pak lze mordlnim
altruismem vysvetlit nejen piivod nasich ndzoru na spravedilnost, mravni city, ale

| existenci nasich prdavnich systémii, ** (Zaskodna, 2008).

1.4 Motivace a potieby

V ptedchozich kapitolach jsem se snazila za pomoci evolu¢ni socialni
psychologie nastinit mozné koteny filantropie. Nyni bych se zaméfila na motivaci,

lidské potieby a socidlné motivované chovani.

1.4.1 Motivace

Motivace patii mezi intrapsychické procesy, pficemz jejim zdrojem je vnitini
(psychicky, ale i somaticky stav) a vnéjsi situace ¢lovéka (Nakoneény, 1997). Tyto
zdroje 1ze nazyvat motivy. Motivy pohdnéji lidské chovani, urcuji jeho smér, intenzitu
a dobu trvani, kterd je zpravidla ukoncena uspokojenim potieb, které ho vyvolaly, tedy
dosazenim cile. V souvislosti s vnitini situaci jedince mluvime o potfebach, které
aktivizuji lidské chovani. Z pohledu vnéjsiho prostfedi, se jednd o incentivy, neboli
vnéjsi motivy (pobidka k ur¢itému vhodnému typu chovéani udand okolim ¢loveka). Ty
vedou ke vzniku potieby a zni plynouciho motivu. Motivy vznikaji vzajemnou
interakci vnitfnich a vngjSich podnétl. Pokud je wvnitini potfeba silnd, mize vést

K ur¢itému typu chovani bez dalsich podnéti z vnéjsku. V ptipad€, Ze je tato potieba
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slaba, je nutné k aktivizaci chovani silny podnét z prosttedi (Vagnerova, 2005). Vnitini
situaci mize byt pocit hladu, potieba spanku nebo spolecenského uznani. Vngjsi situace
Clovéka je déana pisobenim okoli, jde o stimulaci k ur¢itému chovani. Podnétem
z vnéjsku se mize stat dobré jidlo, ale pro sytého ¢lovéka se motivem pravdépodobné
nestane. Timto stimulem mohou byt penize, dobré znamky ¢i odmény
(Nakonec¢ny, 1997).

Chovani ¢lovéka a motivace jsou zavislé 1 na jeho moralnich hodnotach
a systému hodnot. Jsou ztohoto hlediska posuzovany budto jako pftijatelné ¢i
nepfijatelné (NakoneCny, 1997). Kazdy cloveék si v pribéhu Zzivota Vv zavislosti na
ziskanych zkuSenostech utvafi a neustdle méni sviij hodnotovy systém, pficemz prave
hodnotové preference urcuji smér a cil lidského chovani (Kavalit, 2005). Hodnotami
muzou byt objekty, situace nebo aktivity a stavaji se jimi tehdy, pokud mohou vést
k uspokojeni subjektivné¢ dilezitych potieb. Pak se stavaji normami chovani.
V zavislosti na téchto normach pak na jedince pisobi motivy. Riizné motivy a potieby
proto ptisobi na kazdého ¢lovéka jinym zptisobem. U nékoho muize potieba socidlniho
ocenéni (tedy kladného hodnoceni ze strany spole¢nosti) vyvolat zaméfeni na vlastni

vykon a dosazeni uspéchu, U jiného nesobecké altruistické chovani (Vagnerova, 2005).

1.4.2 Teorie motivace

Nyni bych rada zminila n¢kolik teorii, které se zabyvaji problematikou motivace

a lidskymi potfebami a mohou tak pomoci poodhalit mozné motivy dobro¢innosti.

Teorie vychazejici z durazu na psychosocialni potieby

Jedna z teorii vychazejici z dirazu na psychosocialni potfeby povazuje za motiv,
ktery nejvyznamnéji ovlivituje lidské chovani, potfebu dosazeni Gspéchu. Podle této
teorie vede netspéch, tedy neuspokojeni této potieby, nejen k pocitu ménécennosti, ale
zaroven se stdva podnétem k sebeprosazeni a dosaZeni uspéchu i v jiné oblasti. Jde

0 znovunalezeni ztraceného sebevédomi a kladného sebehodnoceni (Vagnerova, 2005).
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vyrovnanost je nezbytné uspokojeni potfeby kladného sebehodnoceni a potieby byt
akceptovan druhymi. Ve chvili, kdy dochazi k rozporu mezi témito dvéma potiebami,
vznika tizkost a ta vede k obrannym mechanizmim (Vagnerova, 2005).

snaha o jeho nalezeni je hlavnim ukolem jedince. Dosazeni cile vede ke $tésti a Ize ho
dosahnout tfemi zplsoby, a to Utrpenim, zazitky pravych hodnot (jsou spojené
s kladnym postojem ke svétu) a samotnymi skutky jedince, které nevedou jen
k osobnimu uspokojeni, ale maji i néjakou pozitivni hodnotu pro druhé (Vagnerova,

2005).

Teorie vychazejici z komplexniho pojeti potieb

A. Maslow rozdélil lidské potifeby do nékolika skupin. Uspokojeni nizSich
potieb (fyziologické potieby a potieba bezpeci), vede ke snaze po naplnéni vysSich
potteb (laska, tucta, uznani). VySe je potfeba sebeaktualizace, sebeuskute¢néni
a nakonec potieba transcedence (Fiirst, 1997).

Erich Fromm povazoval za dualezité vztahy mezi jedincem a okolim. Potieby
délil do dvou skupin: potteby byt néceho soucasti a zaroven zistat autonomni a potieby
poznani a porozuméni. Cilem je najit ve svém zivoté smysl, dat mu urcity smeér

(Vagnerova, 2005).

1.4.3 Psychosocidlni potieby

Psychosocialni potieby jsou z ¢asti vrozené a jejich vyvoj je utvaien vlivem
prostiedi, resp. spolecnosti. Lze je rozdélit do nékolika skupin: potteba bezpeci,
stimulace, poznani a potfeba socidlnich kontaktl. Posledni skupina, potfeba socidlnich
kontaktl, je zalozena V prvni fadé na vztazich k druhym lidem, ve kterych ¢loveék
prosazuje rizné tendence, jako napf. patfit do néjakych skupin, touha nékomu vladnout,

dominovat a peCovat o néj nebo naopak potfeba nechat se vést. Tyto tendence je mozné
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dale rozdélit na Ctyfi protiklady: dominance a submise, hostilita a laska, autonomie

a sounalezeni, egocentrismus a altruismus (Vagnerova, 2005).

1.4.4 Socidlné motivované chovani a prosocidlni chovani

Podle Nakone¢ného (1997) je socialné motivované chovani takové, které ma
jasny socialni cil (tim muze byt komunikace a sdruzovani). Socialnimi motivy jsou
potieba kontaktu, wuznani, moci, néZnosti, napodoby apod. Druhy socidlné
motivovaného chovani jsou napf. socidlni kontakt, socidlni vazby a prosocialni chovani.
Teprve v predSkolnim véku je dité schopno vzdat se néceho, co je mu piijjemné, ve
prospéch né€koho, koho ma rddo nebo koho lituje. Do té doby ho charakterizuje
egocentrismus. Za pomoci lasky nebo litosti dit¢ odriista egoismu a piiblizuje se
altruistickému chovani a neziStnosti. Tento piechod vSak nenastane u vSech. Nékteti lidé
zlustavaji egoistiCti a dospéji jen k formalnim projeviim altruismu, motivovanym
pouhym sobectvim (Nakone¢ny, 1997). Zda se vSak, Ze je to v souladu s vyvojem
spole¢nosti, ktera vlivem rozvijejici se ekonomiky poslednich dvaceti let klade diraz
pravé na individualismus, asertivitu, egoismus a obecné na chovani zaméfené na uspéch
a zisk (MIc¢ak, 2007).

Psychologie tedy rozliSuje dv€ regulativni funkce osobnosti. Prvni je
egocentricka regulace, jejimz cilem je vzrist vlastniho ja a uplatiiuje se v ni zaméfeni
asertivni a obranné. Druhd regulace, prosocidlni, se zamétuje na blaho druhych lidi a na
blaho spolecenskych skupin (Nakonecny, 1997).

Prosocidlni chovani vychdzi ze schopnosti ¢lov€ka ptinaSet obéti. Dilezitou roli
zde hraje nejen systém hodnot jednotlivce, ale i vliv spole¢enskych norem a ocekavani.
Toto jedndni nepiindSi materidlni zisk, ale duchovni uspokojeni, dobry pocit
z vykonaného (Nakone¢ny, 1997). Se schopnosti pfinaSet obéti souvisi i tzv. pohotovost
k pomoci (ochota pomoci a rychlost pomoci). Ta se snizuje v zavislosti na poétu dalsich
lidi, tzn. ¢im vice pfihliZejicich, tim mensi je pravdépodobnost, Ze nékdo z nich zasdhne

a pfispéchd obéti na pomoc. Jedinec piends$i odpovédnost na ostatni piihlizejici
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(Hill, 2004).

Dalsi faktor, ktery ma vliv na pohotovost k pomoci, je skutecnost, zda
pomahajici zna diivod své pomoci a mira vynalozeného Gsili (Nakonecny, 1997). Zda se
vsak, ze nejdilezitéjsi roli hraje empatie (schopnost vcitit se do pociti a situace
druhého), tzn. ¢im vice se jedinec dokaze vcitit do situace a pocitd trpiciho, tim

pohotové€jsi je k pomoci (Buda, 1994).

1.4.5 Zakladni typy motivaci k dobrovolnictvi

V této kapitole bych rada uvedla tfi zdkladni typy motivaci k dobrovoictvi,
které ve své knize Dobrovolnici a metodika prdce s nimi v organizacich (2002) uvadi
Tosner a Sozanska. Podle nich piisobi u konkrétnich jedincii vSechny nize uvedené typy
motivace zaroven, ale kazda v jiné miie s tim, ze jedna ma vzdy dominantni vliv. I kdyz
se tyto motivace tykaji konkrétn¢ dobrovolnictvi, mam za to, ze je lze vztahnout i na

dobroéinnost obecné.

Konvencni ¢i normativni_motivace je dominantni motivaci u 41 % ceskych

dobrovolniki. Cast&jsi je u starsich lidi (nad 60 let) a véficich. Opira se o kiestanskou
moralku a o predstavy o spravném zplsobu chovani. Je vedena normami nejblizSiho
okoli, nebo obecnymi neformalnimi pravidly chovéani v dané spolecnosti. Tato motivace
vychazi z vnéjsiho okoli jedince, ktery pomaha proto, ze je to tak spravné. Tato
motivace je nejvice patrna mezi ptibuznymi a v nejblizsi piirozené komunité (Sozanska,

Tosner, 2002).

Reciprocni _motivace spojuje dobrovolnou praci s vlastnim prospéchem.

Vlastnim prospéchem je zde mysleno ziskavani novych zkuSenosti, navazovani novych
vztahd nebo vyuziti vlastnich schopnosti (Sozanska, To$ner, 2002). Tuto motivaci lze
vysvétlit za pomoci recipro¢niho altruismu, ktery ptredpokladd pomoc v piipade, Ze

vynaloZené Usili na ni neni ptili§ vysoké, ale zato zisky jsou velké (Hewstone, Stroebe,
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2006). Rozhodujici vliv ma u 37 % ceskych dobrovolnikl a pfevazuje u mladych lidi do
30 let, ktefi maji ateisticky pohled na svét. Reciprocni motivace se nejvice uplatiiuje

v dobrovolnictvi vzajemné prospé$ném (Sozanska, Tosner, 2002).

Nerozvinuta _motivace je postavena na tfech zékladnich pilitfich: vife ve

smysluplnost dobrovolné Cinnosti, divéfe v danou organizaci a pocitu, ze se jedinec
prosttednictvim dobrovolné ¢innosti podili na Sifeni dobré mysSlenky. Nerozvinuta
motivace je dominantni u 23 % cCeskych dobrovolnikli a castéj$i u vysokoskolskych
studenti a lidi ve v€ku 46ti az 60ti let. Tato motivace, pokud ji lze brat jako
altruistickou, ma nejblize k dobrovolnictvi vefené prospéSnému (Sozanska,

Tosner, 2002).

1.5 Moralka

Moralku popisuje Jankovsky (2003, str. 24) jako: ,,S0ubor uzndavanych mravnich
norem vyplyvajicich z urcitého chapani mravnich hodnot, z jejich povahy a hierarchie.
Tento soubor norem se odviji od historie a kultury t¢ dané zemé a je neustéle
kontrolovan jednak vnitin¢ (svédomim ¢lovéka), ale také z vnéjSku (socialni kontrola).
Moralka posuzuje chovani jedince kritériem dobra a zla porovnadnim s lidskym

svédomim. Pfirozend moralka je zaloZena na povinnosti ¢lovéka fidit se pravidlem

nechovat se k druhym tak, jak nechce, aby se chovali druzi k nému (Jankovsky, 2003).

1.5.1 Mravni vyvoj

V kazdé dobé se objevuji nazory, Ze dne$ni spolecnost upada a lidé se stale méné

staraji jeden o druhého, maji mensi uctu ke stafi, ke spoleCenskym hodnotam apod.

Pokud tomu tak opravdu je, plivod bychom méli hledat jiz u déti a jejich mravniho

vyvoje a svédomi.
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Shapiro (2004) uvadi, Ze pozitivni mravni vyvoj (tzn., aby se jedinec stal
mravnym) zavisi na emocich a chovani, jakymi jsou pomahani, peCovani a zajem
0 druhé, altruistické chovani, tolerance a piedevsim snaha o dodrzovani spole¢enskych
pravidel. Dal§im pfedpokladem jsou emocni a sociadlni dovednosti. Je to rozpoznani
dobrého od Spatného a jednani v souladu s tim, co jedinec vnima jako dobré. Upfimny
zajem o druhé, ohleduplnost k nim a smysl odpovédnosti nejen za sebe, ale 1 za druhé.
Pti ptekroceni moralnich pravidel by se mélo ,,0zvat svédomi*, tzn. pocit studu, strachu,
viny, rozhof¢eni ¢i pohrdani. Mravni vyvoj utvareji jak pozitivni emoce (pifedev§im
schopnost empatie a potieba ¢i instinkt peCovat o druh¢), tak i emoce negativni (strach z
trestu, odmitnuti, pocit viny, stud) (Shapiro, 2004).

Podle Micaka (2007) je mozné altruismus a vychovu k nému povazovat za
u¢innou prevenci viuci priliSnému egoismu, asocialnimu a rizikovému chovani. Takeé
z vyzkumt rtiznych svétovych kultur vyplyva, Ze mravni vyvoj lze znané ovlivnit
zpusobem vychovy ditéte a vStépovanym Zebiickem hodnot (Shapiro, 2004).
Filantropii, jako formu prosocialniho chovéni, je mozné brat jako nauceny zptisob

chovani a je tedy mozné ho ovlivnit vychovou (Kubicova, Zaskodna, 2007).

1.6 Vyvoj osobnosti v obdobi dospivani

K lepsimu pochopeni tendenci k filantropii konkrétné u stiedoskolakii je podle
mého nazoru diilezité se ve strucnosti zminit i 0 vyvoji osobnosti v obdobi dospivani
a charakterizovat ho z pohledu kulturnich a socialnich vztaha.

Dospivajici ¢lovek se zacletiuje do spolecnosti a soucasné si vytvari svilj vlastni
hodnotovy systém a vlastni ndzory na svét kolem sebe. Dulezitym se pro n¢j stava
definovat sebe sama v rdmci spole¢nosti. V souvislosti s tim se vice zajima o mezilidské
vztahy a o socidlni oblast (Jankovsky, 2003). Za¢lefujicim prvkem a novymi hodnotami
se pro dospivajici stdva poctivost a opravdovost, které hraji vyznamnou roli pfi stietu
dospivajiciho s riznymi hodnotovymi systémy (Macek, 1999).

Nezanedbatelnou roli v utvafeni vlastniho Zebiicku hodnot a moralky ma i novy
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formaln¢ abstraktni zpiisob mysleni, ktery umoziuje dospivajicimu kriticky ptistup
k vlastnimu i cizimu myS$leni. Dovoluje srovnavat soucasny stav s tim, co by mohlo
nebo mélo byt. Dusledkem je kriti¢nost, nespokojenost ¢i zklamani nad stavajici situaci.
Neni divu, ze v obdobi dospivani dochazi castéji k mravnim soudiim. Dospivajici
dokaze posoudit sdm sebe, své pocity a myslenky z pohledu druhého ¢lovéka. To mu
dovoluje je analyzovat je a kriticky hodnotit. ,, Tak je mozné vétsi uplatnéni vzdjemnosti
(reciprocity) jako principu spravedlnosti, “ (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Vzhledem k vySe uvedenému neni proto prekvapivé, ze v adolescenci ma
jedinec zna¢ny zajem o ideologické hodnoty, at’ uz naboZenské, politické nebo

intelektualni (Erikson, 1999).
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2 Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace

Cilem prace je ramcové zmétit a popsat tendence k filantropii u stiedoskolaki
podle ptedem stanovenych kritérii (naptiklad religiozity, pohlavi, charakteru vzdélavani

respondentll).

2.2 Hypotézy
Hypotéza H1: Stfedoskolsti studenti vykazuji primérnou tendenci k filantropii.
Hypotéza H2: Mezi chlapci a dévcCaty nejsou vyznamné rozdily ve filantropii.

Hypotéza H3: Tendence k filantropii nejsou ovlivnény charakterem vzdélani.

Hypotéza H4: Ptislusnost k cirkvi zvySuje tendenci k filantropii.
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3 Metodika

3.1 Pouzita metodika

Vyzkum byl proveden za pomoci kvantitativni strategie. Ke sbéru dat byla
pouzita technika dotazniku (viz Pfiloha 2). Pfi planovani zpasobu ziskavani vysledku
bylo pfihlédnuto k metodologii psychologického vyzkumu od J. Ferjenc¢ika (2000). Pro
igely zjisténi miry tendenci k filantropii byly ke konstrukci dotazniku pouzity ,.Skala
filantropie” (The Philantrophy Scale, viz Pfiloha 1), autord T. Schuyta, J. Smita
a R. Bekkerse (2006) v pracovnim pievodu H. Zaskodné (2008, 2009) a vybrané otazky
z vyzkumu ,,Fenoménu filantropie: Postoje vefejnosti k darcovstvi“ od M. Hladké
(2009b).

Dotaznik méfi 3 slozky filantropie, které T. Schuyt, J. Smit a R. Bekkers
povazuji za osu struktury fenoménu filantropie. Prvni slozku tvofi tendence
k mezigenera¢ni solidarité, druhou slozku zajem o pokles socialni koheze a tieti ptijeti
osobni zodpovédnosti.

Respondenti odpovidali pomoci pétistupnové Likertovy S$kaly: naprosto
souhlasim (5 bodi), spiSe souhlasim (4 body), nevim (3 body), spiSe nesouhlasim
(2 body), naprosto nesouhlasim (1 bod) (Hayes, 2007). Souhlas s tvrzenimi z grafa 11,
13, 15 a 17 znaci nedostatek socidlni zodpovédnosti. Tato tvrzeni byla také hodnocena
pomoci pétistupiiové Skdly, pficemz naprosty souhlas odpovidal 1 bodu a naprosty
nesouhlas 5 bodim.

Dotaznik byl doplnén otdzkami ke zjiSténi nckterych sociodemografickych
ukazatelt (pohlavi, typ skoly, religiozita). Dotaznik byl anonymni a respondentim byl
rozddn osobné, coz zarucilo stoprocentni ndvratnost. Vyfazeno bylo celkem 12
dotaznik. Divodem k vyfazeni bylo jeho neuplné vyplnéni nebo neodpovidajici veék

respondenta. Vysledky byly zpracovany elementarni statistikou (priméry, procenta).
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3.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny soubor zahrnoval 80 studentt a uéhi stfednich §kol v Ceskych
Budgjovicich ve véku od 17ti do 19ti let. Skoly byly vybrany nihodné a stejné tak
I jednotlivé tiidy, ve kterych byl dotaznik rozdan. Polovinu respondent tvofili studenti
gymnazia a druhou polovinu uéni ze stiednich odbornych ucilist. Z obou typa $kol byl

vybran stejny pocet chlapct a divek.
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4 Vysledky

Vyzkumny soubor zahrnuje 40 studentd gymnazia a 40 ucii ze stfednich
odbornych uéilist v Ceskych Budgjovicich ve vékovém rozmezi 17ti az 19ti let.
Z celkového poctu 80ti respondenti je 40 divek a 40 chlapct. 20 respondentt uvedlo, ze

veéti v Boha, 60 respondentt je nevéricich.

Graf 1: Darovat penize potiebnym je moralné spravné.

Gymnazium sou Chlapci Divky Vériv Boha  Nevéfiv
Boha

B Naprostosouhlasim B Spise souhlasim B Nevim

B Spise nesouhlasim B Naprosto nesouhlasim

Zdroj: viastni vyzkum

Ze skupiny studentll gymnazia s tvrzenim 7,5 % spiSe nesouhlasilo a 15 %
neveédélo. Z ucii 22,5 % nevédelo a 5 % naprosto nesouhlasilo. Chlapci ze 7,5 % spiSe
nesouhlasili a z5 % naprosto nesouhlasili. 25 % divek nevédélo. U skupiny véficich
5 % spise nesouhlasilo a 5 % naprosto nesouhlasilo. Z téch, ktefi nevéti v Boha 21,7 %
nevédélo a 5 % spiSe nesouhlasilo. S tvrzenim souhlasil vétsi pocet studentli gymnazia
(77,5 %) nez uéna strednich odbornych ucilist’ (70 %). Mezi chlapci (75 %) a divkami
(72,5 %) nebyl vyrazny rozdil. Nejvice respondentii souhlasilo ze skupiny véficich

(80 %). U chlapcii bylo zaroven nejvice nesouhlasnych odpovédi (12,5 %).
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Graf 2: Cinnost neziskovych organizaci je pro spole¢nost potiebna, proto je spravné je

finan¢né podporovat.
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Zdroj: viastni vyzkum

Ze studentll gymnazia s timto tvrzenim 12,5 % naprosto souhlasilo, 50 % spiSe
souhlasilo a 22,5 % nevédélo. Z uciu stiednich odbornych ucilist 15 % naprosto
souhlasilo, 27,5 % spiSe souhlasilo a 52,5 % nevédélo. Ze skupiny chlapct 10 %
naprosto souhlasilo, 37,5 % spiSe souhlasilo a 37,5 % nevédélo. Z celkového poctu
divek 17,5 % naprosto souhlasilo, 40 % spiSe souhlasilo a 37,5 % nevédélo. Ze skupiny
véticich 15 % naprosto souhlasilo, 35 % spiSe souhlasilo a 40 % nevédélo. Z téch, ktefi
neveti v Boha s tvrzenim 13,3 % naprosto souhlasilo, 40 % spiSe souhlasilo a 36,7 %
neveédélo. S tvrzenim naprosto nesouhlasilo 2,5 % studentti gymnazia, 5 % ucni, 7,5 %
chlapct, 5 % véticich a 3,34 % nevéticich. Souhlasili vice studenti gymnazia (62,5 %)
oproti ucnim (42,5 %) a divky (57,5 %) v porovnani s chlapci (47,5 %). Rozdil mezi
véficimi a nevéticimi respondenty nebyl velky (3,3 %). Vice nesouhlasnych odpovédi
se objevilo u studentll gymnazia (15 %) nez u uénu stfednich odbornych ucilist’ (5 %)
a u chlapct (15 %) nez u divek (5 %). Mezi respondenty, ktefi véti v Boha, a nevéticimi

nebyl rozdil.
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Graf 3: Vé&fim neziskovym organizacim, ze ziskané penize nebo dary, pujdou na

slibované ucely.
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Zdroj: viastni vyzkum

Z celkového poctu studentli gymnazia s tvrzenim 42,5 % spiSe souhlasilo,
12,5 % nevédélo a 35 % spiSe nesouhlasilo. Z poc¢tu ucit stiednich odbornych ucilist’
25 % spiSe souhlasilo, 35 % nevédelo a 22,5 % spise nesouhlasilo. Z chlapct 25 % spiSe
nesouhlasilo, 17,5 % nevédélo a 37,5 % spiSe souhlasilo. Ze skupiny divek 42,5 % spise
souhlasilo, 30 % nevédélo a 20 % spiSe nesouhlasilo. Z poctu stfedoskolakt, kteti véii
Vv Boha, 55 % spiSe souhlasilo, 15 % nevédélo a 15 % spiSe nesouhlasilo. Z nevéficich
26,67 % spiSe souhlasilo, 26,67 % nevédélo a 33,34 % spiSe nesouhlasilo. Naprosto
S tvrzenim souhlasilo 2,5 % studentii gymnazia, 5 % uéni, 7,5 % chlapcti, 10 % véficich
a 1,67 % nevéticich. Nejvice souhlasili vétici (65 %), naproti tomu nevétici (28,3 %).
Divky (42,5 %) davéfovali vice v porovnani s chlapci (32,5 %) a studenti gymnazia
(45 %) v porovnani s uéni (30 %). Nejvyssi miru nedivéry, tzn. nesouhlas s tvrzenim,
projevili chlapci (50 %), divek bylo méné (27,5 %). Rozdil se objevil i mezi veficimi
(20 %) v porovnani s nevéficimi (45 %) a studenty gymnazia (42,5 %) oproti uéitim
(35 %).
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Graf 4: Podporuji dobro¢inné akce, obecné prospésné aktivity, apod.
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Zdroj: viastni vyzkum

Podle vysledku z grafu dobro¢inné akce, obecné prospésné aktivity apod.,
podporuje 50 % studentd gymndzia, 45 % ucnl stiednich odbornych ucilist, 35 %
chlapct, 60 % divek, 70 % stiedoskolakd, ktefi véti v Boha, a 40 % repondentd, ktefi
Vv Boha nevéfi. Nejvice se dobrocinnym aktivitdim vénuje skupina véticich (70 %).
Naproti nim stoji skupina respondentt, ktera nevéti v Boha (40 %). Rozdil mezi
sttedoSkolaky, ktefi jsou vétici a kteti v Boha nevéfi je 30 %. Vice podporuji
dobrocinnost divky (60 %) v porovnani s chlapci (35 %). Rozdil mezi skupinou divek
a chlapcii ¢ini 25 %. Rozdil mezi respondenty s odlisnym typem Skol €inil jen 5 %,
pfiCemZ studenti gymnazia podporuji dobroCinné akce vice. Z grafu vyplyva, Ze
nejméné dobroCinné akce ¢i obecné prospéSné aktivity podporuji chlapei (35 %).
Naopak nejvice se dobro¢innosti vénuje skupina respondentd, ktera véii v Boha (70 %).

Rozdil mezi témito dvéma skupinami respondentii je 35 %.
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Graf 5: Zptsob podpory dobroc¢innych akci, obecné prospésnych aktivit, apod.
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Zdroj: viastni vyzkum

Studenti méli moznost zvolit vice odpovédi soucasné. Z celkového poctu
studentl gymnazia 27,5 % uvedlo zplsob finanéni podpory, 22,5 % materidlni podpory
a 12,5 % uvedlo dobrovolnictvi. Ze skupiny uént uvedlo 12,5 % finanéni formu
podpory, 15 % materialni a 25 % zvolilo dobrovolnictvi. Z chlapct 7,5 % podporuje
dobroc¢innost finanéné, 12,5 % materialné a 22,5 % formou dobrovolnictvi. Ze skupiny
divek 32,5 % podporuje dobrocinnost finanéné, 25 % materialné a 15 % formou
dobrovolnictvi. Ze stiedoskolaku, ktefi véti v Boha, uvedlo 35 % zpisob financni
podpory, 25 % materidlni a 30 % zvolilo dobrovolnictvi. Z poctu sttedoskolaku, ktefi
nevéii v Boha, podporuje 15 % finan¢né, 16,7 % materialné a 15 % formou
dobrovolnictvi. Studenti gymnézia voli Castéji financni (27,5 %) a materidlni podporu
(22,5 %). Ucni voli castéji formu dobrovolnictvi (25 %). Divky spiSe ptispivaji financné
(32,5 %) a materialné (25 %) na rozdil od chlapcu, ktefi voli pfedevs§im dobrovolnictvi
(22,5 %). Skupina véticich podporuje zhruba stejnou mirou finanéné (35 %) a formou
dobrovolnictvi (30 %). Respondenti, ktefi v Boha pfispivaji téméf stejnou mérou

finan¢éné (15 %), materidln€ (16,7 %) a formou dobrovolnictvi (15 %).
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Graf 6: Podporuji Tvoji rodi¢e dobro¢inné akce, obecné prospésné aktivity, apod.?
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Zdroj: viastni vyzkum

Na otézku kladn€ odpovédélo 62,5 % studenti gymnazia, 42,5 % ucii stfednich
odbornych ucilist, 47,5 % chlapci, 57,5 % divek, 60 % sttedoSkolaku, kteti v&fi v Boha
a 46,7 % ze skupiny nevéficich. Nejvétsi rozdil se objevil u rodicli stiedoSkolakil
Vv zavislosti na typu Skoly, kdy vice podporuji dobro¢innost rodi¢e studentli gymnazia
(62,5 %). Proti nim stoji rodie u¢nu stfednich odbornych ucdilist’ (42,5 %). Rodice
divek podporuji dobrocinné akce a obecné prospésné aktivity o 10 % vice nez rodice
chlapcti. Dobrocinnosti se vice vénuji rodi¢e respondentli, ktefi véfi v Boha nez
stiedoskolaku, kteti v Boha nevéii. Rozdil mezi témito dvéma skupinami je 13,3 %.
Z grafu lze vyc€ist, Ze nejvice podporuji dobro¢inné akce nebo obecné prospésné aktivity
rodi¢e studentl gymnézia. Naopak nejméné se dobrocCinnosti v€nuji rodiCe ucii

sttednich odbornych ucilist. Rozdil mezi nimi ¢ini 20 %.
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Graf 7: Jakym zptusobem Tvoji rodi¢e podporuji dobro¢inné akce, obecné prospésné

aktivity, apod.?
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Zdroj: viastni vyzkum

Z celkového poctu studentli gymnazia uvedlo 47,5 % zpuisob financni podpory
a37,5 % materidlni. Z ucii stfednich odbornych ucilist’ zaSkrtlo 22,5 % finan¢ni
podporu, 15 % materidlni a 27,5 % dobrovolnictvi. Z chlapcti zvolilo 30 % finanéni
zpusob podpory, 17,5 % materialni a 17,5 % dobrovolnictvi. Z divek uvedlo 40 %
finan¢ni podporu, 35 % materialni a 10 % dobrovolnictvi. Z celkového poctu véficich
zaskrtlo 45 % finan¢ni podporu, 35 % materialni a 30 % dobrovolnictvi. Ze skupiny
sttedoskolakt, ktefi nevefi v Boha uvedlo 31,7 % zplsob financni, 23,4 % materialni
a 8,3 % dobrovolnictvi. Rodice divek oproti rodi¢lim chlapcii voli €astéji formu finan¢ni
(0 10 %) a materialni podpory (0 17,5 %) a méné se vénuji dobrovolnickym aktivitam
(0 7,5 %). Rodic¢e uénu oproti rodi¢im studentit gymnazia dosahuji niz§ich hodnot jak
u finanéni podpory (0 25 %) tak i materialni (0 22,5 %). Skupina véficich oproti
nevéficim dosahuje vyssich hodnot ve zpisobu finan¢ni podpory (0 13,3 %), materialni

(0 11,6 %) i v dobrovolnictvi (o 21,7 %).
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Graf 8: Primérna mé&si¢ni Castka kapesného (bez ¢astky na cestu do Skoly a stravovani).
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vyse kapesného po odecteni Castky na cestu do Skoly a penize na stravovani se
pohybuje u 44 % do 500 K¢, 32 % uvedlo castku mezi 500 az 1000 K¢&. Vice jak
1000 K¢ dostava 23,5 % respondent.

Graf 9: Primérny mési¢ni vydélek z celoroéni brigady.
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Zdroj: viastni vyzkum

Pravidelnou celoro¢ni brigadou si pfivydélava 39 % stfedoskolakd. Z tohoto
celkového poctu si 32 % respondetti vydélava mezi 1000 a 2000 K¢ mési¢né, 22 % od
2000 do 3000 K¢, 15 % mezi 3000 a 4000 K¢ a 19 % vice jak 4000 K¢ mésicné.
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Graf 10: Musime tento svét zanechat piistim generacim jako lepsi misto.
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Zdroj: viastni vyzkum

Z celkového poctu studentd gymndazia s tvrzenim 15 % naprosto souhlasilo,
52,5 % spise souhlasilo, 20 % nevédélo. Z uéni stiednich odbornych ucilist’ 17,5 %
naprosto souhlasilo, 32,5 % spiSe souhlasilo a 45 % nevédélo. Chlapci z 22,5 %
naprosto souhlasili, z 42,5 % spiSe souhlasili a z 20 % nevédé€li. Ze skupiny divek 10 %
naprosto souhlasilo, 42,5 % spiSe souhlasilo a 45 % nevédélo. Ze stiedoskolakt, kteti
véfi v Boha 30 % naprosto souhlasilo, 40 % spiSe souhlasilo a 25 % nevédélo.
Z celkového poctu nevéticich 11,7 % naprosto souhlasilo, 43,3 % spiSe souhlasilo
a 35 % nevédélo. Naprosto nesouhlasilo 2,5 % studentd gymnazia, 5 % ucnl stiednich
odbornych ucilist, 7,5 % chlapct a 5 % respondenttl, ktefi nevéi v Boha. Wssi mira
souhlasu se objevila u chlapct (65 %) nez u divek (52,5 %), u studentd gymnazia
(67,5 %) nez u uénu stfednich odbornych ucilist’ (50 %) a u véticich (70 %) oproti
nevéficim (55 %). Zaroven projevilo sviij nesouhlas vice chlapct (15 %) V porovnani
s divkami (2,5 %), vice studentl gymnazia (12,5 %) oproti uciitim stfednich odbornych

ucilist’ (5 %) a vice nevéticich (10 %) oproti véticim (5 %).
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Graf 11: Kazda generace musi f'esit své vlastni problémy.
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Zdroj: viastni vyzkum

Z celkového poctu studenti gymndzia s timto tvrzenim 37,5 % naprosto
souhlasilo, 47,5 % spiSe souhlasilo a 10 % spiSe nesouhlasilo. Skupina uéiii stfednich
odbornych ugilist z50 % naprosto souhlasila, z 32,5 % spiSe souhlasila a z10 %
neveédéla. Z poctu chlapct 42,5 % naprosto souhlasilo, 45 % spiSe souhlasilo a 10 %
spiSe nesouhlasilo. Z divek 45 % naprosto souhlasilo, 35 % spiSe souhlasilo a 12,5 %
neveédélo. Ze skupiny véticich 50 % naprosto souhlasilo, 35 % spiSe souhlasilo a 10 %
spiSe nesouhlasilo nebo naprosto nesouhlasilo. Z respondentl, ktefi nevéri v Boha
41,7 % naprosto souhlasilo, 41,7 % spiSe souhlasilo a 8,3 % spiSe nesouhlasilo. Témét
vétSina respondentl (84 %) projevila souhlas s timto tvrzenim a jen 7,5 % uvedlo, ze
nevi. Rozdily mezi jednotlivymi skupinami respondentll v hodnoté celkového souhlasu
¢i nesouhlasu se pohybovaly vétSinou do 4 %. Odpovéd’ nevim zvolilo o 10 % vice

divek neZ chlapclh a o 5 % vice ucnl stiednich odbornych ucilit' nez studentii

gymnazia.
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Graf 12: Nase spoleCnost je v nebezpeCi, protoze dnesni lidé se staraji mén¢ jeden

0 druhého.

70

60
50

40

30
20

10

Gymnazium s0u Chlapci Divky Vériv Boha  Nevériv
Boha

B Naprostosouhlasim B Spise souhlasim MNevim

B Spise nesouhlasim B Naprosto nesouhlasim

Zdroj: viastni vyzkum

Z celkového poctu studentit gymnazia s tvrzenim 40 % spiSe souhlasilo, 29 %
nevédélo a 32,5 % spiSe nesouhlasilo. Ze skupiny uciili stfednich odbornych ucilist’
17,5 % naprosto souhlasilo, 52,5 % spiSe souhlasilo, 15 % nevédélo a 15 % spiSe
nesouhlasilo nebo naprosto nesouhlasilo. Z chlapcti 20 % naprosto souhlasilo, 47,5 %
spiSe souhlasilo, 17,5 % spiSe nesouhlasilo a 7,5 % naprosto nesouhlasilo. Z divek 45 %
spiSe souhlasilo, 27,5 % nevédélo a 22,5 % spiSe nesouhlasilo. Z celkového poctu
respondentt, kteti véti v Boha 20 % naprosto souhlasilo, 60 % spiSe souhlasilo, 15 %
nevédélo a jen 5 % spiSe nesouhlasilo, nikdo naprosto nesouhlasil. Ze skupiny
neveticich 10 % naprosto souhlasilo, 41,7 % spiSe souhlasilo, 18,3 % nevédélo a 25 %
spiSe nesouhlasilo. S tvrzenim souhlasilo o 28,3 % vice véticich nez nevéticich. Naopak
vice téch, kteti nesouhlasili, bylo ve skupiné nevéticich, a to 0 25 %. Vice souhlasili
ucni stiednich odbornych ucilist’ (70 %) oproti studentim gymnazia (47,5 %). Rozdil
mezi témito dvéma skupinami je 22,5 %. S tvrzenim souhlasilo o 17,5 % vice chlapct

nez divek.
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Graf 13: Historie prokazala, ze spole¢nost bude stale existovat i kdyz se lidé zajimaji

stale mén¢ jeden o druhého.
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Zdroj: viastni vyzkum

Z celkového poctu studentli gymnazia s tvrzenim 7,5 % naprosto souhlasilo,
40 % spise souhlasilo, 27,5 % nevédélo a 22,5 % spiSe nesouhlasilo. Z u¢ni 10 %
naprosto souhlasilo, 35 % spiSe souhlasilo, 42,5 % nevédélo a 12,5 % spise
nesouhlasilo. Z chlapct 15 % naprosto souhlasilo, 40 % spiSe souhlasilo, 25 % nevédélo
a 20 % spiSe nesouhlasilo. Z divek 35 % spiSe souhlasilo, 45 % nevédélo a 15 % spiSe
nesouhlasilo. Ze skupiny véticich 10 % naprosto souhlasilo, 20 % spiSe souhlasilo,
40 % nevédelo a 25 % spiSe nesouhlasilo. Z celkového poctu nevéticich 8,3 % naprosto
souhlasilo, 43,3 % spisSe souhlasilo, 33,3 % nevéd¢lo a 15 % spiSe nesouhlasilo. Témet
polovina vSech respondentl projevila souhlas (46,3 %) a ptiblizné jedna pétina (18,8 %)
nesouhlas, zbytek (34,9 %) se nemohl rozhodnout. Vyznamné¢j$i rozdil v poctu
respondentl, ktefi souhlasili, se objevil v zdvislosti na vife v Boha (vétici: 30 %,
nevetici: 51,7 %), pfiCemz rozdil mezi nimi je 21,7 %. Sviij nesouhlas projevilo

v v o

0 12,5 % vice studentli gymnazia neZ u¢iiti a o 15 % vice véficich nez nevéticich.
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Graf 14: Svét potiebuje zodpovédné obcany.
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Zdroj: viastni vyzkum

Z celkového poctu studentl gymndzia stimto tvrzenim 25 9% naprosto
souhlasilo, 65 % spiSe souhlasilo a 7,5 % nevédélo. Ze skupiny uénu stfednich
odbornych ucilist’ 45 % naprosto souhlasilo, 40 % spiSe souhlasilo a 12,5 % nevédélo.
Z chlapcti 35 % naprosto souhlasilo, 60 % spiSe souhlasilo a 5 % nevédélo. Z divek
35 % naprosto souhlasilo, 45 % spiSe souhlasilo a 15 % nevédélo. Z celkového poctu
véticich 45 % naprosto souhlasilo, 50 % spiSe souhlasilo a 5 % nevédélo. Ze skupiny
respondentt, ktefi nevéti v Boha 31,7 % naprosto souhlasilo, 53,3 % spiSe souhlasilo
a 11,7 % nevédélo. SpiSe nesouhlasilo 2,5 % studentii gymnazia, 2,5 % ucni stiednich
odbornych ucilist, 5 % divek a 3,3% nevéficich. Z respondentii nikdo neodpovedél, ze
S tvrzenim naprosto nesouhlasi. Souhlasilo o 15 % vice chlapct nez divek, o 5 % vice
studentli gymnézia nez uéni stfednich odbornych ucilist’ a o 10 % vice respondentd,
ktefi veéti v Boha nez nevéficich. Odpovéd nevim zvolilo o 10 % vice divek nez
chlapct, o 6,7 % vice nevéficich oproti véficim a o 5 % vice u¢nil nez studentl

gymnazia.

38



Graf 15: Spolecnost spoléha (pii péci o ty, ktefi potiebuji pomoc) na mezinarodni

politiku a korporace a to je spravné.
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Zdroj: viastni vyzkum

Z celkového poctu respondentti nikdo nezvolil odpovéd naprosto souhlasim.
Z celkového poctu studentd gymnazia s timto tvrzenim 7,5 % spiSe souhlasilo, 40 %
neveédélo, 47,5 % spiSe nesouhlasilo a 5 % naprosto nesouhlasilo. Z uciii sttednich
odbornych ucilist’ 20 % spiSe souhlasilo, 70 % nevédélo, 7,5 % spiSe nesouhlasilo
a 2,5 % naprosto nesouhlasilo. Ze skupiny chlapci 12,5 % spiSe souhlasilo, 50 %
neveédélo, 30 % spiSe nesouhlasilo a 7,5 % naprosto nesouhlasilo. Z divek 15 % spise
souhlasilo, 60 % nevédelo a 25 % spiSe nesouhlasilo. Z poctu stfedoskolaku, kteti véii
v Boha 25 % spiSe souhlasilo, 50 % nevédélo, 20 % spise nesouhlasilo a 5 % naprosto
nesouhlasilo. Z celkového poctu nevéticich 10 % spiSe souhlasilo, 56,7 % nevédélo,
30 % spise nesouhlasilo a 3,3 % naprosto nesouhlasilo. Souhlas s tvrzenim vyjadtilo
015 % vice véticich nez nevéticich a 0 12,5 % vice uciii nez studentli gymnazia.
Naproti tomu nesouhlasilo 0 42,5 % vice studentli gymnazia nez uénd, 0 8,3 % vice
neveticich nez véficich a 0 12,5 % vice chlapct nez divek. Vice jak polovina vSech

respondentl (55 %) se nemohla rozhodnout.
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Graf 16: Davam penize na dobro¢inné ucely, a to bez ohledu na vladni politiku.
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Zdroj: viastni vyzkum

Z celkového poctu studentli gymnézia stimto tvrzenim 7,5 % naprosto
souhlasilo, 27,5 % spiSe souhlasilo, 27,5 % nevédélo, 20 % spiSe nesouhlasilo a 17,5 %
naprosto nesouhlasilo. Z u¢nt 15 % naprosto souhlasilo, 25 % spiSe souhlasilo, 27,5 %
neveédélo, 22,5 % spiSe nesouhlasilo a 10 % naprosto nesouhlasilo. Z chlapct 12,5 %
naprosto souhlasilo, 17,5 % spise souhlasilo, 25 % nevédélo, 22,5 % spiSe nesouhlasilo
a 22,5 % naprosto nesouhlasilo. Z divek 10 % naprosto souhlasilo, 35 % spise
souhlasilo, 30 % nevédélo, 20 % spiSe nesouhlasilo a 5 % naprosto nesouhlasilo. Ze
skupiny véticich 15 % naprosto souhlasilo, 30 % spiSe souhlasilo, 10 % nevédélo, 30 %
spiSe nesouhlasilo a 15 % naprosto nesouhlasilo. Z poc¢tu nevéficich 10 % naprosto
souhlasilo, 25 % spiSe souhlasilo, 33,3 % nevédélo, 18,3 % spise nesouhlasilo a 13,3 %
naprosto nesouhlasilo. Ze vsech stiedoskolakt 37,5 % souhlasilo a 35 % nesouhlasilo.
Souhlas vyjadtilo 0 15 % vice divek nez chlapct, o 5 % vice uciti sttednich odbornych
ucilist’ nez studentli gymnéazia a 0 10 % vice respondentl, ktefi v&fi v Boha neZz

nevéricich.
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Graf 17: Charita a vefejny prospéch (lidé v socialni nouzi, lidé, ktefi potiebuji pomoc)
by mély byt podporovany piedevSim stitem a ne obcany nebo neziskovymi

organizacemi.

Gymnazium sou Chlapci Divky Veériv Boha  Nevéfiv
Boha

B Naprostosouhlasim B Spise souhlasim B Nevim

M Spise nesouhlasim B Naprosto nesouhlasim

Zdroj: viastni vyzkum

Ze studentll gymnazia s tvrzenim 10 % mnaprosto souhlasilo, 35 % spiSe
souhlasilo, 20 % nevédélo a 35 % spiSe nesouhlasilo. Z celkového poctu uéna 20 %
naprosto souhlasilo, 42,5 % spiSe souhlasilo, 35 % nevédélo a 2,5 % spiSe nesouhlasilo.
Z chlapct 20 % naprosto souhlasilo, 42,5 % spisSe souhlasilo, 17,5 % nevédélo a 20 %
spiSe nesouhlasilo. Z divek 10 % naprosto souhlasilo, 35 % spiSe souhlasilo, 37,5 %
nevédélo a 17,5 % spiSe nesouhlasilo. Z celkového poctu veticich 40 % spise
souhlasilo, 35 9% nevédélo a 20 % spiSe nesouhlasilo. Ze skupiny nevéticich 18,3 %
naprosto souhlasilo, 38,3 % spiSe souhlasilo, 25 % nevédélo a 18,3 % spiSe
nesouhlasilo. Vétsina respondentit (53,8 %) vyjadiila souhlas a jen piiblizné jedna
pétina (18,8 %) nesouhlas. Souhlasilo 0 17,5 % vice u¢iii nez studentli gymnézia,
0 17,5 % vice chlapci nez divek a 0 11,7 % vice nevéficich nez véficich. Nesouhlas

%

vyjadiilo 0 32,5 % vice studentii gymndazia nez uciu.
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Tabulka 1: Vyhodnoceni tendenci K filantropii prostfednictvim ,,Skaly filantropie* od
T. Schuyta, J. Smita a R. Bekkerse podle pohlavi, typu $koly a viry v Boha.

Slozka filantropie Gymnazium SOu Chlapci Divky Véri Nevériv
v Boha Boha
Tendence 2,8 2,7 2,7 2,7 2,9 2,7
k mezigenera¢ni
solidarité
Zajem o pokles 3 3,1 3 3,1 3,6 2,9
socialni koheze
Ptijeti osobni 3,3 3,1 3,2 3,3 3,3 3,2
zodpoveédnosti
Celkova filantropie 3 3 3 3 3,3 2,9

Zdroj: viastni vyzkum

Struktura filantropie je slozena ze tfi oblasti: tendence k mezigeneracni
solidarité, zajem o pokles socialni koheze a pfijeti osobni zodpovédnosti. Tabulka 1
predklada jednak dosazené hodnoty jednotlivych slozek filantropie a jednak celkové
filantropie a shrnuje tak vysledky z grafti 10 az 17.

Tendence k mezigenera¢ni solidarité je tvofena tvrzenimi z grafa 10 a 11 (pf.
Mmusime tento svét zanechat pfiStim generacim jako lepsi misto.) Zajem o pokles
socialni koheze tvoii tvrzeni z grafh 12 a 13 (pf. Nase spoleCnost je v nebezpeci,
protoze dnesni lidé se staraji mén¢ jeden o druhého.) Ptijeti osobni zodpovédnosti tvori
Ctyfi tvrzeni z grafi 14 az 17 (pt. svét potiebuje zodpoveédné obCany.)

Z tabulky lze vycist, ze nejvy$sim hodnotam odpovidd zajem o pokles socialni
koheze (3,6) a to u skupiny véticich, ktera zaroven dosahla nejvyssi hodnoty celkové
hodnoty filantropie (2,9), ostatni skupiny dosahuji stejnych hodnot (3). Ze vSech tii ¢asti
filantropie odpovidala nejvy$Sim hodnotdm sloZka pfijeti osobni zodpovédnosti

Cwwvr

odpovidala slozka tendence k mezigenera¢ni solidarité (2,7 — 2,9).
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5 Diskuze

Filantropie vyjadfuje dlouhodoby zavazek vuci vefejnému prospéchu a jeji
klicové motivy spocivaji v citéni obcanskych povinnosti a v socialni odpovédnosti za
dobry chod spole¢nosti jako celku. Pravé tyto motivy jsou vSak ziidka predmétem
studii. Vétsina predchozich vyzkumii zaméfenych na dobrocinnost zkoumala osobni
motivy k prosocialnimu chovani v mezilidskych vztazich (Bekkers, Schuyt,
Smit, 2006).

Cilem mé prace bylo zjistit tendence k filantropii u sttedoskolaki, k ¢emuz mi
slouzila pfedevsim ,.Skala filantropie®, kterou sestavili T. Schuyt, J. Smit a R. Bekkers
a s jejiz pomoci v letech 2002 a 2004 provedli vyzkum v Holandsku. Vysledky ukazaly,
7e v rozmezi dvou let je socidlni odpoveédnost relativné stabilni hodnotou, ktera souvisi
s ostatnimi typy prosocialnich motivii a ma dulezity vyznam pro filantropii. Obcané
piijimajici odpovédnost za dobry chod spolec¢nosti a veiejny prospéch pravdépodobnéji
piispivaji na riizné typy charity. Hodnota socidlni odpovédnosti se vyraznéji projevuje
u véticich, u lidi, ktefi ¢astéji navstévuji bohosluzby, u manzell a také u vysokoskolsky
vzdélanych. Vyssi vzdélani ma u lidi vliv na vys§i miru socidlni odpovédnosti nejen pro
jejich inteligenci ale i z diivodu vyssiho socidlniho statutu. Na druhé stran€, zvysSeni
piijma nad uroven ostatnich s podobnym socialnim statutem a inteligenci, ma vliv na
snizeni pocitu zodpovédnosti za dobry chod spole¢nosti (Bekkers, Schuyt, Smit, 2006).

Skala filantropie se sklada z osmi tvrzeni a zaméfuje Se na tii oblasti, které jsou
povazovany za aspekty socialni odpoveédnosti.

Prvni slozku této Skaly tvoii tendence k mezigeneracni solidarité, ktera méfi
ochotu prevzit intergeneracni zdvazky a nepiimo vyjadfuje intenzitu vazeb napii¢
generacemi. Je tvofena tvrzenimi z grafi 10 a 11. Z vysledku vyplynulo, Ze 59 %
sttedoskolakl se domniva, Ze bychom méli zanechat svét pfistim generacim jako lepsi
misto a 33 % v tomto ohledu jest¢ nemd jasno. Konkrétné projevili vys$si miru souhlasu
chlapci oproti divkam, studenti gymnézia v porovnani s u¢ni a véfici oproti nevéticim.
Rozdil se pohyboval mezi 10 a 15 %. Pfevazna vétSina (84 %) respondentd je toho

nazoru, ze kazda generace musi fesit své vlastni problémy. Celkové hodnoty tendence

43



k mezigeneracni solidarit¢ (shrnuje je Tabulka 1) u jednotlivych skupin respondentt
dosahuji od 2,7 do 2,9, (kdy primér je 3), coz by mohlo znamenat spiSe niz$i zajem
0 problémy pfiStich generaci a mensi pocit odpovédnosti za né¢ a také mensi intenzitu
vazeb mezi generacemi.

Druhou slozku, zajem o pokles socialni koheze, tvoii tvrzeni z grafi 12 a 13
a zjistuje, co si respondenti mysli o tom, ze lidé se dnes zajimaji o druhé méné nez
drive. Celych 59 % souhlasi, ze nase spole¢nost je v nebezpeci z divodu zmensujiciho
se zajmu lidi jeden o druhého. Témet polovina respondentt (46 %) se domniva, Ze
historie prokazala, Ze spole¢nost bude i pfesto nadale existovat. Nejméné optimisticka
byla vtomto piipadé skupina véficich. Celkové hodnoty této slozky filantropie se
u vétsiny respondetnt pohybuji od 2,9 do 3,1; vyrazny rozdil se objevil u skupiny
véticich (3,6). To mize mit piiCinu pravé v nabozenské moralce, ktera predpoklada
zajem jednotlivce o blaho druhych lidi a pomoc potfebnym.

Tteti sloZzkou je pfijeti osobni zodpovédnosti za vetejny prospéch a tvoii ji Ctyfi
tvrzeni z grafi 14 az 17. Dosahuje nejvyssich hodnot, a to od 3,1 do 3,3. VétSina
respondentl (88 %) si mysli, Ze je tieba, aby lidé byly zodpovédnymi obcany, ale vice
jak polovina (54 %) ma pocit, Ze charita a vetejny prospéch by mély byt podporovany
zejména statem a ne soukromymi osobami nebo neziskovymi organizacemi. 55 % nema
nazor na to, zda je spravné, ze spolecnost (pii péci o ty, ktefi potiebuji pomoc) spoléha
na mezindrodni politiku a korporace a 31 % nesouhlasi. Bez ohledu na vladni politiku
pfispiva na dobroc¢inné ucely 40 % respondentt, 35 % vSak tento faktor bere v uvahu.

Celkova filantropie nezavisle na pohlavi ¢i typu Skoly dosdhla hodnoty 3,
tzn. priméru. Pokud bereme v Gvahu viru v Boha, pak véfici vykazuji vy$$i miru
tendenci k filantropii nez nevétici (vetici: 3,3; nevérici: 2,9).

Pfic¢inu nizSich hodnot Ize vidét v masivni globalizaci, jejimz vlivem se dne$ni
spole¢nost §té€pi na jednotlivce a ztraci tak svou integracni funkci. Nelze piehlédnout ani
individualismus, egocentrismus, orientaci na Usp&ch a materialni zisk. Na to vSe klade
dnesni spole¢nost diraz. Dalsi moznou pfi¢inou je atomizace Spole¢nosti na jednotlivee,
ke které dochazi v zapadni spole¢nosti (MI¢ak, 2007).

Vyzkum od M. Hladké (2009b) ukazuje, Ze vétSina lidi ma kladny postoj
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k darcovstvi a podporu dobro¢innych ucell vidi z¢asti jako moralni povinnost. Nemaji
vsak jasno v tom, kdo by ty, co jsou v nouzi, mél podporovat piedevsim, tzn. jestli stat,
neziskové organizace nebo obcané. To samé plati i o podpote neziskovych organizaci.
O jejich Cinnosti si lidé mysli, ze je potfebnd a Ze by proto méla byt podporovana.
Jakmile se ale jedna o to, ptispét na konkrétni véc, chtéji mit né¢jakou zaruku, ze penize
pujdou tam, kam maji (Hladka, 2009D).

K podobnym vysledkiim jsem dospéla v Grafu 1, z né¢hoz vyplyva, Ze vétSina
respondentt (73,8 %) si mysli, Ze darovat penize potfebnym, je moraln¢ spravné. Podle
Grafu 2 si vétSina respondentd neni jista (37,5 %) nebo souhlasi (52,5 %) s tvrzenim:
Cinnost neziskovych organizaci je pro spoleénost potiebna, proto je spravné je finanéné
podporovat.

Graf 3 ukazuje, do jaké miry respondenti véfi neziskovym organizacim, ze
ziskané penize nebo dary pljdou na slibované ucely. Vysledky znaci nejednotnost
nazoru. Nejvice ovlivitujicim faktorem byla vtomto piipadé¢ vira v Boha. Vé&fici
vykazovali vétsi ditvéru v neziskové organizace.

Graf 4 navazuje na piedchozi grafy a ukazuje, kolik procent respondenti
podporuje dobro¢inné akce, obecné prospésné aktivity, apod. NejvyznamnéjSim
faktorem se stala vira v Boha, kdy nejvice podporuje skupina véticich (70 %), ktefi maji
zaroven 1 nejvétsi davéru v neziskové organizace, jak vyplyva z piedchoziho grafu.
Navic podle vysledkti mého vyzkumu dosahli nejvyssich hodnot celkové filantropie. To
odpovida i zavéram, ke kterym dosli T. Schuyt, J. Smit a R. Bekkers: ob¢ané pfijimajici
odpovédnost za dobry chod spolecnosti a veiejny prospéch pravdépodobnéji prispivaji
na rizné typy charity (T. Schuyt, J. Smit a R. Bekkers, 2006). Ke stejnym vysledkim
dospéla 1 H. Zaskodna (2008), kterd zkoumala filantropii u vysokoskolskych studenti:
vira v Boha a kontakt scirkvi formou bohosluzeb lehce zvySovaly tendence
k dobro¢innosti.

Graf 5 predklada zplsob podpory dobrocinnych akei a obecné prospésnych
aktivit. Sto procent je vtomto piipadé vzdy celd skupina respondentt (pf. skupina
divek, skupina véficich, apod.) a zahrnuje tim padem i ty, co se dobro¢innosti Zadnym

zpliisobem nevénuji. Z grafu lze vycist, ze stfedoSkolaci podporuji dobro¢innost stejnou
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mérou finan¢n¢, materialné a formou dobrovolnictvi.

Graf 6 ukazuje, kolik respondent uvedlo, Ze jejich rodi¢e se vénuji néjakym
zptisobem dobroc¢innosti. Rozdily mezi Skolami, pohlavimi a skupinou véficich
a nevéticich odpovidaji i1 rozdilim v mife podpory dobrocinnosti u samotnych
respondentt. Jinak feceno, vice se dobro¢innosti vénuji napt. studenti gymnazia i jejich
rodice, oproti u¢ntim a jejich rodi¢im a stejné tak rodie véficich oproti rodi¢im
nevéficich.

Graf 7 znazoriiuje rozlozeni zplisobll podpory dobro¢innosti u rodici
respondenti. Sto procent je vtomto piipadé znovu celd skupina respondentt
(pt. skupina divek, skupina véticich, apod.). Nejvice zastoupena je finan¢ni podpora,
nasleduje materialni a nakonec dobrovolnictvi.

Graf 8 zndzornuje vysi primérného mési¢niho kapesného respondentt pro jejich
osobni pottebu, tzn. po odecteni nakladii na dopravu a na stravovani. Graf uvadim pro
cely vyzkumny soubor, protoze jsem nezaznamenala vyznamné rozdily ve vysi ¢astek
mezi riznymi skupinami respondentii. Nejvice stiedoskolakti dostava takové kapesné,
které vétSinou akorat pokryje jejich naklady. 39 % uvedlo, Ze si ptivydélava pravidelnou
celoro¢ni brigadou. Z tohoto souboru v§em ucntim, kteii maji celoro¢ni brigadu, zbyva
castka kapesného pro osobni potiebu mezi 0 a 1000 K¢. Stejna Castka zbyva i dvéma
tfetinam studentli gymnazia, ktefi si pravidelné piivydélavaji. To znamena, Ze 31 %

studentiim, kteti si vyd€lavaji, vychazi castka Cistého kapesného (piijem z brigady se do

cvvr
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6 Zaveér

Cilem mé bakalafské prace bylo zjistit miru tendence k filantropii
u stfedoskolakid. V teoretické Casti své bakalaiské prace jsem se zabyvala pojmem
filantropie, jejim vyvojem a jejimi druhy. Také jsem se zaméfila na altruismus, motivy
lidského jednani, moralku, morédlni vyvoj jedince a samoziejm¢ i vyvo] osobnosti
V obdobi dospivani.

Prakticka cast vychazela z néasledujicich hypotéz:
Hypotéza H1: Stiedoskolsti studenti vykazuji primérnou tendenci k filantropii.
Hypotéza H2: Mezi chlapci a dévc€aty nejsou vyznamné rozdily ve filantropii.
Hypotéza H3: Tendence k filantropii nejsou ovlivnény charakterem vzdelani.
Hypotéza H4: Prislusnost K cirkvi zvySuje tendenci k filantropii.

Prvni hypotéza byla potvrzena. Stfedoskolaci podle vysledki mého vyzkumu
opravdu vykazuji primérné tendence k dobrocinnosti.

Druhou hypotézu se také podafilo potvrdit. Chlapci i dévcata dosahuji stejnych
hodnot v celkové filantropii. Rozdil mezi nimi v jednotlivych slozkach je zanedbatelny.

I tieti hypotézu bylo mozné potvrdit. Tendence k filantropii u studentli gymnazia
1 ucna sttednich odbornych ucilist’ dosahly stejnych hodnot. Rozdily v jednotlivych
slozkach filantropie byly i v tomto ptipadé minimalni.

Ctvrta hypotéza byla vyvracena. PfestoZze véiici vykazovali vy$§i hodnoty jak
v konkrétnich slozkach filantropie, tak i celkové v tendencich k dobrocCinnosti, jsem
toho ndzoru, Ze rozdil nebyl natolik vyznamny, aby potvrdil danou hypotézu.

Domnivam se, ze cil prace, tzn. zjistit miru tendenci k filantropii
u stiedoskolakt, se mi podafilo splnit.

Vzhledem ke skutecnosti, ze vyzkum filantropie je u nas teprve v pocatcich,
vidim pfinos své prace v prvé fadé v moznosti jejiho vyuziti pro dalsi zpracovani dané

problematiky a vyzkum.
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P¥iloha & 1: Skala filantropie od T. Schuyta, J. Smita a R. Bekkerse

Table 1. The Philanthropy Scale

The next set of questions are about what people motivates to give money to charitable causes.
We present to you a set of statements. To what extent do vou agree with sach of these
statements?

Response categories: 1 — disagree completely; 2 — disagree; 3 — netther disagree. nor agree; 4
—agree; 5 —agree completely

1. We have to leave this world a better place for the next generation.

2. Each generation has to solve its own problems. *

3. Society 1s i danger because people are less concerned about each other nowadays.

4. History proves that society will also continue to exist when people are less concerned about
each other. #

3. The world needs responsible citizens.

6. The world community relies on international politics and corporations. and that 1s a good
thing. *

7. I give money to chantable causes, no matter what the government does.

8. Charity and public benefit should be supported by the government. and not by citizens and
business corporations. *

* indicates that agreeing with the statement represents a lack of social responsibility among citizens



Priloha €. 2: Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Sarka Vondrova a studuji na Zdravotné socidlni fakulté Jihoceské
univerzity v Ceskych Budgjovicich. Chtéla bych T& poprosit o vyplnéni tohoto
dotazniku, ktery bude podkladem pro mou bakalafskou praci na téma: Tendence
K filantropii u stiedoskolaka.

Dotaznik si, prosim, nejprve pozorné precti a nasledné u kazdé otazky vyber
odpovéd’ a oznac ji. Dotaznik je anonymni a bude pouzit pouze pro mou praci.

Vybranou odpovéd’ zakrouzkuj.

Dé&kuji za vyplnéni.
Séarka Vondrové

1 Pohlavi:
a) muz
b) Zena

2 Vek:
a) 15-17
b) 17 — 19
¢) 20 a vic

3 Bydlis v okrese a kraji:
Okres:
Kraj:

4 Skola:
a) Stiedni odborné uciliste
b) Gymnazium

5 V¢ris v Boha?
a) ano
b) ne

6 Navstévujes bohosluzby?
a) ano
b) ne

7 Musime tento svét zanechat pfiStim generacim jako lep§i misto.
a) naprosto souhlasim
b) spiSe souhlasim
¢) nevim
d) spiSe nesouhlasim
e) naprosto nesouhlasim



8 Kazda generace musi fesit své vlastni problémy.
a) naprosto souhlasim
b) spise souhlasim
¢) nevim
d) spiSe nesouhlasim
¢) naprosto nesouhlasim

9 Nase spolecnost je v nebezpeci, protoze dnes$ni lidé se staraji méné jeden
0 druhého.
a) naprosto souhlasim
b) spiSe souhlasim
¢) nevim
d) spiSe nesouhlasim
) naprosto nesouhlasim

10 Svét potiebuje zodpovédné obcany.
a) naprosto souhlasim
b) spiSe souhlasim
¢) nevim
d) spiSe nesouhlasim
) naprosto nesouhlasim

11 Spolecnost spoléha (pii péci o lidi, ktefi potfebuji pomoc) na mezinarodni
politiku a korporace a to je spravné.
a) naprosto souhlasim
b) spiSe souhlasim
¢) nevim
d) spise nesouhlasim
) naprosto nesouhlasim

12 Darovat penize potfebnym je moraln¢ spravné.
a) naprosto souhlasim
b) spise souhlasim
¢) nevim
d) spise nesouhlasim
) naprosto nesouhlasim

13 Davam penize na dobroc¢inné tcely, bez ohledu na vladni politiku.
a) naprosto souhlasim
b) spiSe souhlasim
¢) nevim
d) spiSe nesouhlasim
e) naprosto nesouhlasim



14 Charita a vefejny prospéch (lidé v socialni nouzi, ti, kteti pottebuji pomoc), by
mély byt podporovany predevsim statem a ne obany nebo neziskovymi
organizacemi.

a) naprosto souhlasim
b) spise souhlasim

¢) nevim

d) spiSe nesouhlasim

¢) naprosto nesouhlasim

15 Historie prokazala, Ze spole€nost bude stéle existovat 1 kdyz se lidé zajimayji
stale méné jeden o druhého.
a) naprosto souhlasim
b) spiSe souhlasim
¢) nevim
d) spiSe nesouhlasim
) naprosto nesouhlasim

16 Cinnost neziskovych organizaci je pro spole¢nost potiebna, proto je spravné je
finan¢né podporovat.
a) naprosto souhlasim
b) spiSe souhlasim
¢) nevim
d) spiSe nesouhlasim
) naprosto nesouhlasim

17 Vétfim neziskovym organizacim, Ze ziskané penize nebo dary, ptijdou na
slibované tcely.
a) naprosto souhlasim
b) spiSe souhlasim
¢) nevim
d) spise nesouhlasim
) naprosto nesouhlasim

18 Podporujes néjak dobrocinné akce, obecné prospésné aktivity, atd.
a) ano
b) ne

19 Jakym zplsobem je podporujes? (mizes zakrouzkovat i vice odpovédi)
a) financné
b) materialn€ (dary, obleceni, hracky...)
d) dobrovolnictvi (¢lenstvi v dobrovolnickych programech, akcich...)
e) jinak — jak:



20 Podporuji Tvoji rodi¢e dobro¢inné akce, obecné prospésné aktivity, atd.?
a) ano
b) ne

21 Jakym zpasobem je podporuji? (mize§ zakrouzkovat i vice odpovedi)
a) financné
b) materialné (dary, obleCeni, hracky...)
¢) dobrovolnictvi (¢lenstvi v dobrovolnickych programech, akcich...)
d) jinak — jak:

22 Kolik je primérna mési¢ni ¢astka tvého kapesného (nepocitej ¢astku na cestu
do skoly, penize za obédy)?
a) 0 —500 K¢
b) 500 — 1000 K¢
c) 1000 — 1500 K¢
d) 1500 — 2000 K¢
e) 2000 a vic

23 Priivydelavas si penize brigadou?
a) ne
b) ano, ale jen o prazdninach
¢) ano, piivydélavam si v prubchu celého roku

24 Pokud si zaSkrtl/a, Ze si ptivydélavas pravidelnou brigadou, kolik si primérné
vydélas mésicne?
a) 0 — 1000 K¢
b) 1000 — 2000 K¢
c) 2000 — 3000 K¢
d) 3000 — 4000 K¢
e) 4000 a vic

D¢&kuji Ti za GpIné a pravdivé vyplnéni a za Cas, ktery jsi tomuto dotazniku vénoval/a.



