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. Aktualni

. UzZitené a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradié¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoféadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své praci zabyva problematikou efektivnosti 1é€by v AT zafizenich. Prace vSak
obsahuje pouze problematiku zavislosti na alkoholu a opomiji zavislosti na nealkoholovych
drogéch, které také spadaji do pisobnosti AT zafizeni. Vlastni obsah teoretické ¢asti odpovida
bakalafské préci, aviak rozsahem tato ¢ast pievySuje Cast praktickou. Autorka ve své praci
uvadi bio-psycho-socialni model vzniku zavislosti, avSak dnes je tento model jiZ rozsifen o
spiritudlné existencidlni slozku. Vyzkum byl realizovan kvalitativné na vzorku deseti
abstinujicich osob v ndvazné 1é¢bé zavislosti. Vlastnim vyzkumem autorka sumarizovala
zjisténé udaje od dotazanych respondentl. V kapitole diskuze bych uvital vétsi diskuzi
s autory v teoretické Casti prace. TaktéZz néktera tvrzeni autorky, napf. Ze u tfech respondenti
je mozna geneticka zaté€z (str. 45), hodnotim jako nepfesné a odvazné. Na zaver prace

y owe

znamé skuteénosti.

Préace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni

obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

e Jak autorka hodnoti soufasny stav konzumace alkoholickych népoji mladistvymi a
mladymi lidmi v CR.

e Jaka legislativa v soutasné dobé omezuje konzumaci a prodej alkoholickych napojt a
jaka je podle nazoru autorky vymahatelnost téchto zakoni?

Datum: 8. zafi 2010 Podpis oponenta bakaléafské prace.. 1oL T pE =



