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Posuzovand bakdkka prace se zatfuje na otdzky smysluplnosti vyuzivani volnétasu, a to na
piikladu aktivit cirkevniho spotenstvi mladeze. Zvolenyigtup jako ,sonda“ do specifického spide-
stvi je zajimavym obohacenim problematiky,

Jazykova a formalni stranka prace, pouzité zdroje

Prace je psanativé, stylisticky na celko¥ dobré darovni, pouze misty je a#il@ stylow zavisla na
zdrojich, z nichZerpa. Tu a tam styl odborny sklouzava ke styltupky, sbirky doporteni nebo kazani.
Jako ne fliS &astna mi fipada formulace uvedena na str. 9:uMme zde nalézt jedince z nefinich
rodin, jedince kt# jsou na okraji spolosti, ale také zde najdeme skupinu velmi nadamyutieligent-
nich lidi.“ Na str. 18 se vyskytla mikrmatouci a #ejmé chybna zkratka ,KMS". B proc¢itani prace bylo
mozné narazit nailizné dvacet chyb, textovych i gramatickych.

Po strance formalni Upravy je prace uhledna diyge V seznamu pouzitych zdfoje uvedeno 43
poloZzek. Formalni poZadavky kladené na rozsah Bihkall prace byly sptmy (prace sestava z 34 stran
vlastniho textu aiflohy).

Obsahova stranka prace

Cilem prace je ,proniknout do problematiky setkdvaméadeze v Cirkvi bratrské a pokusit se zhodnotit,
zda jedinec, ktery nav&tuje tato setkavani, travi smysluplemij volny ¢as.”

Prvni kapitolu, nazvanou ,Smysluplnost traveni ébla casu“, mizeme vzhledem Kk cili prace
povazovat za zcela Kbvou, jelikoZz se snazi formulovat kritéria pro peseni smysluplnosti vyuzivani
volnéhocasu. Jeji obsah je vSak spiSe zklaménim. V rozeabelych dvou stran se omezuje pouze na
struinou charakteristiku pojmu voln§as a konstatovani: ,v odborné litersguse mi nepoddo nalézt
vymezeni kritérii pro smysluplné vyuZzivani volnétasu z pohledu teorie pedagogiky volnéasu. Proto
jsem si za kritérium pro tuto praci zvolila hlediskyvojow psychologické charakteristiky.” Aje zde
uvedeno slovo ,proto”, jakékoli Zdodneni ¢i argumentace podporujici toto vyra@zzjednodusujici pojeti
smysluplnosti zde chybi. Rronagiklad nebyla zohledima perspektiva filozoficka nebo teologicka
(zvlast vzhledem k zawteni prace)? Uvital bych, kdyby se autorka&rktb otdzkdm vyjétila béhem
obhajoby.

Vzhledem ke zvolené perspekiije nicmér koncepce navazujicich kapitol logicka a solidniuti
kapitola nejprve shrnuje obeczndmé vyvojow psychologické charakteristiky mladeze, poté fourfaul
zakladni kritéria pro posouzeni smysluplnosti vyani volnéhocasu. Teti kapitola mapuje historicky
vyvoj a soudobé fungovani Cirkve bratrskéigadem na cirkevni podporu mladeze. Vyagn prace je
pak popis a zhodnoceginnosti sbhorového spalenstvi mladeze CB v Kolén

PredloZzena prace je standardni bakskéu praci. Zasadni vyhrada, kterou jsem formuloyaé, sniiuje
ke koncepnimu pojeti prace, kteréibe byt grednttem obhajoby, zjsobem zpracovani vSak prace
sphuje pozadavky stanovené TF JU pro&éiné bakaléské prace, proto floporuduji k obhajobé.

V Ceskych Budjovicich, 24. kétna 20009.
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