Hodnoceni bakalafské prace
Svétlany Vranové

Sborové spoleéenstvi mlddeze Cirkve bratrské v Koliné z hlediska smyslupiného traveni
volného ¢asu

Formalni stranka

Prace obsahuje 38 stran textu, spliiuje tedy pozadavek fakulty na rozsah. Je ¢lenéna do 4
kapitol a dale na podkapitoly 2. a 3. fadu. Clenéni je smysluplné, rozsahem i obsahem
piiméfené.

Po grafické strance je prace zpracovana peclivé, bez tiskovych chyb.

Autorka cituje v textu 36 kniznich a 7 internetovych prament, citace v textu jsou korektni,
seznam pouZité literatury je zpracovan piehledné a v souladu s mezinarodni normou.
Internetové prameny jsou vérohodné.

Jazykova strinka

V textu se autorka nedopousti gramatickych chyb. Jejim problém je spiSe neobratnost ve
vyjadfovéni vlastnich nazort ¢&i pii popisu logické vystavby prace. Na s. 6 napiiklad uvazuje o
.vedeni ke smysluplnosti mladeze“, mysli tim pravdépodobné ,vedeni mladeze ke
smysluplnému Zivotu“ nebo s. 13: _Dalsi vymezeni dospélosti lze z hlediska
psychosocialniho.“ Casto pouZiva $patné zvratné zdjmeno ,,si“. Na s. 6: ,,V zavéru si celou
préci a jeji pristup posoudime® nebo s. 15: , Nyni bychom si vymezili kritéria...”. Bohuzel je
tento styl vyjadfovani pouzivan v pribéhu celé prace, misty sklouzava az do nespisovného
vyjadfovéni, coZ jde na ukor obsahové stranky, jejiz pfinos povazuji za neoddiskutovatelny.

Obsahova stranka

Po obsahové strance se domnivam, Ze prace je pomémné pfinosnd. Autorka v prub&hu prace
narazila na problém. V odborné literatuie tykajici se pedagogiky volného ¢asu nenasla kritéria
smysluplnosti traveni volného ¢asu. Originalné a tvofivé je tedy odvodila z vyvojové
psychologické charakteristiky adolescence a mladé dospélosti. Piedpokladala tedy, Ze za
smyslupIné traveni volného &asu lze povazovat ty aktivity, které rozvijeji pozitivni vyvojové
psychologické charakteristiky téchto dvou fazi Zivota ¢lovéka. Popsala organizaci volného
¢asu konkrétniho sboru Cirkve bratrské (v Koling) a vyhledala ty jeho charakteristiky, které
dle jejiho minéni rozvijeji adolescentni a mladé dospélou identitu ¢lovéka.

Pro diskusi pfi obhajobé mam pfeci jen otazku, kterd se tyka i obecného pfistupu autorky
k tématu: Na s. 37 autorka konstatuje: ,JelikoZz jsou v mladezi prosazované kiestanské
hodnoty, neni potieba se bat negativnich vlivii.“ Nemohou vSak prokazatelné pozitivni
hodnoty kiestanstvi ovliviiovat negativné Zivot ¢loveka, jsou-li deziterpretovany (napf. ve
fundamentalistickém smyslu)? Z mého thlu pohledu tedy zévéry autorky plati pouze v té
mife, e se nezabyvaji hlubsi analyzou obsahu setkavani mladeze vtomto sboru. Od
bakaléiské prace viak nelze takovou analyzu vzhledem k jejimu rozsahu vyZzadovat.

Zavér

Prace je zpracovana pellivé po formalni strance, vykazuje pfinos po obsahové strance, jeji
kvalitu sniZuje neobratnost v pouzivani odborného jazyka.
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