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Abstract

Domestic violence from the view of an adolescent

| consider the domestic violence to be one ofdhellest abuses of a man to
another man, above all for the reason it happetvedaa close people. It is scary, that in
the place, where one should feel the most safebgmes to a violence and harm. The
domestic violence occurs everywhere, regardlessdb@l status, education, age, sex
etc. This thesis is focused on adolescents, bechase interested in the fact what
information and views they have and how much theyiaterested in the problem of
the domestic violence. Then | focused a part eftkiesis on an opinion of adolescents
on the corporal punishment during the upbringinige punishments in the upbringing
are increasingly becoming a more discussed antbpat and there are many different
opinions on them.

The theoretical part was aimed for relevant infation related to the domestic
violence and the upbringing.

A main goal of the thesis was to map an awareokadolescents on the issue of
the domestic violence; a partial goal was to fingd their views on the corporal
punishments in the upbringing. At the same time ttiesis examined two advanced
hypotheses. An interrogation method by the helguafstionnaires was chosen to verify
the hypotheses. They were addressed to adolesagats from 17 to 20 years old
studying the region of the Bohemian Highland. Tlesearch sample for the data
collecting consisted of 168 respondents in total.

The hypothesis No. 1 supposed that girls haveeatgr knowledge about the
issue of the domestic violence than boys. This thggis was confirmed. The
hypothesis No. 2 supposed that adolescents dogneg avith physical punishments in
the upbringing. The hypothesis No. 2 was not cordnl. Respondents largely agree
with the corporal punishments, if they are reastenébslap) or earned.

The bachelor thesis offers current data on theedtimviolence, awareness and
opinions of the adolescents. It points out whers itecessary to increase the awareness
of the adolescents on the domestic violence isslibs. thesis can be used by a



professional and lay public, which is interestedhie domestic violence and it can be a

basis for further studies or researches in that. are
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UvoD

Tématem mé bakatské prace je ,Domaci nasili z pohledu adolesce@atuto
problematiku jsem se &ala zajimat ve chvili, kdy jsem &a moznost vyslechnout
pribéhy nekolika olksti domaciho nasili. Bve jsem povaZovala domaci nésili za
agresivni chovani jednoho z partineale také za slabost &ba jeji necht zmenit své
trapeni. AZ pozgi jsem pochopila, Ze tato problematika neni nikkejednoducha a ze
je zastena v mnohaiedsudcich spobdaosti. Domaci nasili se e dit kdekoliv, bez
ohledu na rasu, socialni statugk ¢i pohlavi. O téma doméaciho a partnerského nasili se
zajimam, protoZe jsemigswdcena, Ze neni &i soukromou. Nesouhlasim s timto
nasilim a vidim jej jako jedno z nejkijgich chovanéloveka k¢loveku, a to pedevsim
proto, Ze se &e mezi nejblizSimi lidmi. Rodina se v tu chviliém z mista bez@g
klidu a podpory v misto strachu, ublizovani a poméni. Meli bychom si u¢domit, Ze
se s nasilim mohou setkat lidé v naSem okoli, biZci, naSe #i, ale i my samotni.
Domaci nasili postihuje nejertimou olEt’, ale celou rodinu a zanechava nejen fyzické
znamky nadle, ale i na dusi. Ma negativni vliv na vyvojdé ¢i dospivajiciho vetns
transgener@miho genosu nasili, kdy se nasili stav&aavanym kruhem.

V dnesni dob vidi spol€nost tento jev jako néjatelny, poruSujici lidska
prava. Existuje mnoho organizaci, které &ewyi této problematice. Vznikaji zakony na
ochranu ped domacim nasilim. AvSak doméaci nasili se stdje d je mnohem vice
roz8tenym jevem nez setsina z nds domniva. Je patia, aby byli lidé schopni podat
pomocnou ruku aliem doméciho nasili, se zajmem a pochopenim. Je nakné
vénovat se jediniom, ktai domaci nésili zjsobuiji.

Bakaldskou praci jsem zaghila na adolescenty veéku od 17 do 20 let.
Domnivam se, Ze jeutkZité zmapovat jejich informovanost a nazory o doim
a partnerském nasili. Tito mladi lidé jsou v Ziidtiwi, ve které se snazi osamostatnit,
jejich vztahy s rodi se po obdobi pubescence ustalufiaato dospivajici vstupuji do
partnerskych vztah Jsou to préyoni, ktgi se s nasilim mezi nejblizSimi jiz setkali,

nebo mohou setkat. Znamenaji tedy potencialgtioble i agresory. Jak vidi domaci



nasili divky, které se stavaji v détgm wku nefastjSimi okét'mi, na druhé stranjak
chlapci, ktéi znamenaji v dosfosti negastjSi pachatele doméaciho nasili? Do jaké
miry jsou ovlivrény predsudky, které se stale proplétaji v ndzorech &poti a vlastni
zkuSenosti z primérni rodiny? Podle mého nazodilezité, aby mladi lidé igmysleli
nad timto patologickym jevem, aby &ém védéli, byli schopni si na & utvoiit nazor

a byli schopni vyhledat pomoc (sobi jinym). Spolé&nost doposud podtaje fakt, ze
by se mladi lidé mohli setkat s nasilim ve vztalM@lokdo si spojuje obdobi
z&inajiciho vztahu se strachem a nasilim. AvSak t¢envose dje. Je pateba, aby
dospivajici nali dostat&ény zdroj informaci, ktery v nich probudi nesouhtasasilim a
z&jem o tuto problematiku.

V souvislosti s domacim néasilim jsem sénavala Elesnym trestim ve
vychow. Uzivani €lesnych trest je dnestasto diskutovanym tématemekieri jej vidi
jako nepijatelné selhani rodu, jini jako nutnost k &elné vycho¥. Od dob, kdy byly
télesné tresty &nou sodasti nejen rodinné vychovy, uplynuiada let, avSak dokaze
¢eska spolkénost vychovavat s naprostou absertgsnych trest? V radmci vyzkumu
jsem se snazila zjistit, jakou vychovuiegnosituji mladi lidé, kt& se sami stanou
rodi¢i. Do jaké miry jsou ovlivéni vychovou svych rodii a jaké maji nazory na
fyzické tresty ve chvili, kdy stoji na rozhrani meltstvim a dosgosti? Povazuji

télesné tresty za normu, nebo za nasilné jednani?



1. SOUCASNY STAV

1.1 Domaci nasili

Doméci nasili je specificky druh nasiltj pterém dochazi k Utoku naistojnost
¢loveka, jeho zdravi a fite vyustit az v ohroZeni Zivota. Vyskytuje se veckszemich,
socialnich vrstvach, bez ohledu na etnikum, Gfiovedklanosti, ndboZzenské vyznani,
rasu, ¥k ¢i profesi astniki domaciho nasili. Domaciho nasili secasgji dopoustji
muzi vic¢i Zenam, ale alii muze byt kdokoliv(31, 42)
soukromou, kterou si musi rodinaregit sama. Bktefi lidé se domnivali, Ze se nasilné
jednani nize vyskytovat pouze u nizSi socialni vrstvy, megiitymi minoritami ¢i
jedinci s psychickymi problémy.

Jeden z prvnich nesouhlas domacim nasilim afigtupem spokanosti se
vyvinul diky feministickym hnutim v USA. Ta od sedesatych let minulého stoleti
z&ala upozotiovat na Zeny, které se stavaji¢timi domaciho nasili. V nasi zemi se
diky aktivithm fznych organizaci zala problematika doméaciho nasiéSit po roce
1989(29, 57)

V dneSni dob existuje mnoho organizaci pracujicich ¢astniky doméciho
nasili a informujicich Sirokou vejnost o této problematice. Obe&cje k dispozici
mnoho vyzkuni, odbornych text a studii, které se zatiuji na domaci nasili pachané
na Zenach adech. Stale se vSak n#wje dostaténa pozornost dospivajicim, miun,
seniofim a jedinédm se specifickymi péébami, kté se olt'mi doméaciho nasili stavaji
téz.

Vedle prace mnoha instituci¢etrs interverénich center, je Ceské republice
mnoho zakonnych op@ni, jeZ se vyjadiji k pravam a povinnostem aan nebo ke
konkrétnim jewm pachaného nasili ipListina zakladnich prav a svobod, Umluva o
pravech ditte, novy trestni zadkonik 40/2009 Sb¢i zdkon¢.135/2006 Sb., o ochran

pied domacim nasilim).
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1.1.1 Vymezeni zakladnich poiim

Nasili jako takové definuje $tova zdravotnickda organizace jaka@&demé
pouZiti fyzické sily¢i moci proti viastni osad) jiné osols, skupirgé ¢i komunig, a to
sily, kterd m&i bude mit za nasledek zkam, smrt, psychickou Ujmu, naruSeni vyvoje
osobnosti anebo deprivab9). Pouzitim fyzické sily se rozumi fyzické, sexuéni
psychické zneuzivani, ale také vyhroZovani, zestéa¥,ciny z nedbalosti a dalSi jevy,
které olgt’ poskozuji(24).

Samotné doméaci nasili Ize vymezit jakatopné, dlouhodobé nasili fyzického,
psychického, sexudlniho, socialnihd ekonomického charakteru, které sejed
v soukromi mezi blizkymi osobami, se siujici se intenzitou a které vede k rélmhi
roli na nasilnou a ohroZenou osobu, kdy postupizi schopnost nasilicas zastavit
a vhodnym zpsobem vyesit naruseny vztaf2, 10)

Nektefi odbornici rozdluji domaci nasili na partnerské a mezigetrta
Mezigener&ni probihd mezi rodi a &tmi nebo naopak. Partnerské nésili sged
v soukromi mezi heterosexualnithihomosexualnimi partner29).

V souvislosti s domacim nasilim jeuldzité zdiraznit pojmy primarni a
sekundarni viktimizace. Viktimizace znameng draiovani a poskozovani osoby.
Primérni viktimizace je &hi, pi kterém se jedinec stava &b nasili. Sekundarni
viktimizace zndi druhotné posSkozeni &ty, nag. vlivem neprofesionalnihofistupu
odbornika, ktei pracuji s obtmi domaciho nasili, dalSim zdrojem sekundarni

viktimizace mohou byt média a okoli&b(11).

1.1.2 Formy domaciho nésili

Fyzické nasili

Fyzické nasili ¥tSinou zanechava stopy néet v podols porareni, podlitin,
zlomenin nebo popalenin. Mezi projevy tohoto drumésili setadi fackovani, biti
péstmi nebo pedntty, kopani, kousani, Skrceni, dusSeni, spoutaniantatvias,

piinuceni k uziti drog, popaleni okém ¢i cigaretou a dal§p).
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Psychické nasili

Casto ozngované jako ,neviditelné nasili“, doprovazi dalsinfry tyrani. Mize
se projevovat zastraSovanim a vyhroZovanithkggrém agresor uziva naphroziva
gesta, kterymi rize ok¥t’ skry® ovladat i mezi ostatnimi, &i jeji osobni ¥ci nebo
ublizuje jinym v jeji gitomnosti, dale také kritizuje, poniZzuje (ftaEpochytuje
mentalni zdravi oHi, nadava ji, zesgsnuje ji), vydira (nap. télesnym ublizenim,
sebevrazdou), nadimé obit’ kontroluje, izoluje od spobmosti a usiluje o jeji
nesamostatnog?, 9)

Socialni nasili

Sociélni nésili zahrnuje omezovani osobni svobadgocialnich kontakt
Konkrétre pachatel zakazuje &th telefonovat, sledovat média, naw&tvat své blizké

apod. Usiluje o to, aby &b byla pod neustalym dohledgi).
Ekonomické nasili

Ekonomické nésili se projevuje omezovanitiistppu ke zdrdim financi a
vynucenym ziskanim fingnich prostedki nebo majetku od @i (2).

Sexualni nasili

Za sexualni nasili je povazovana kterakoliv sexiuéihnost uskuténéna proti
vili obéti. Jedna se o nuceny natlak k pohlavnimu stykalramu styku, pohlavnimu
styku v gitomnosti jinych osob, pohlavnimu styku s pouzitifiznych ponticek,

sledovani pornografie a dalSim nasilngimnostem(9).

V pribéhu let dochazi k dalSimwléni forem a variant domaciho nasili. Jsou
stanoveny uiité vzorce nasilného chovani v rodinkteré napomahaji rozlisit typ
doméciho nasili a stanovit vhodny postup intervenigg aktéitim domaciho nasili.

Uvedu zde alespion¢kteraclengni.
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Finska autorka Piispa (2002) dle empirického vyalurozliSuje 4 typy
domaciho nasili. Jsou jimidalost v minulostijedna se o nejménohrozujici stav;
nasili se vyskytuje ojedéte), psychické nasili nedlouhda historie nasili(znai
opakovany cyklus nasilného chovanpartnersky terorismuénejvazgjsi projev nasili,
ktery posSkozuje a¥f, a to i nepimo — tedy nap déti) (10).

Autorky Johnson a Leone (2005) z USA poukazujdwaschémata domaciho
nasili, ktera jsou vyti@na dle motivace agresora k nasilnému projewtimni
terorizovaniznai kruté a dlouhodobé nasili. Agresor si tak zab&zjgenadvladu nad
obeti, razantd odmit4 odchod partnerky. Druls#uacni nebo obgejné parové nasili
vznika v souvislosti s rozpory mezi partnery. Je abblsenceskkych fyzickych projeu
vici obeti ¢i kontrola nad odti.

C. Helfferich (2006) v kvalitativnim vyzkumu ,Vykani: poradenstvi a pomoc*
vymezuje 4 z&kladni vzorce doméciho nasili:

Schéma rychly odchaogk @je u kratkodobého vztahu. Nasili se rychle &tye
a ol&t’ agresora&asto opousti.

Vzorec nova Sanclkyvacastji u dlouhodobého vztahu. Opakuje se zde cyklus
domaciho nésili, ale &b si nefieje a neni schopné opustit nasilnika.

Pokrailé stadium procesu odl@gani znamena uvazovani &b o odchodu
Z nasilného progtdi. Tomuto rozhodnuti vSakiquichazi dlouhodobé a stiypici se
nasili.

Ambivalentni vazbentize vyustit az ve vznik syndromu tyraného partri&es.

1.1.3 Fi¢iny a rizikové faktory domaciho nésili

V dnesni dob se objevuje mnoho spekulaci o rizikovych faktoracricinach
domaciho nasili. Bktefi lidé svadi domaci nasili na mnohé myty, kteréte toblasti
existuji ( viz Riloha 1). Faktory tive povaZzované za hlavni etiologie doméaciho nésili
jsou po mnoha fizkumech vidny jako podity doprovazejici toto jednani, avSak

nevypovidajici o samotnychipinach doméaciho nasili. Jedna sefiidpd o zavislosti,
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nezandstnanost jednoho z partiierkonflikty ve vztazich, stresi prijeti navyklych
schémat chovani zZipodni rodiny apod(10, 7)

Za rizikové faktory se povazuji situace, kdy jeifedt materiald nebo jinak
zavisly na svém partnerovi, kdy potencialni nakilnuti ohroZzenou osobuigtavat
doma, dale zavislost na alkoholu, drogach, patokdyi Zarlivost, Ftomnost
psychickychti zdravotnich potiz{31, 6)

V sowasnosti existuje snaha najit etiologii domacihdlings trech Fistupech:
Zdroje nasili v psychopatologii hleg&sychologicky fistup (10). Feministicky pistup
poukazuje na genderové odliSnosti — tedy Usili in{i@koZto nejastjSich nasilnik)
ovladat své Zeny29). Sociologicky pistupzan®tuje svoji pozornost na socialni jevy a
rodinu v dnesni spataosti(10).

V praxi je ¢asto uzivan tzvintegrujici modul Ten se snazi o komplexni souhrn
jeva, které souviseji s domacim nésilim. Zabyva se spell@enskymi ciniteli,
konkrétnimi situacemi rodirginnosti instituci v souvislosti s doméacim nasilimtahy

mezic¢leny rodiny a individualnimi faktory @i a pachatél domaciho nasilf10).

1.1.4 Znaky domaciho nasili

Doméci nasili ma jagnvyhrarené role obti a agresora, dochazi Kmu
nejenom v rodinném prasdi, ale také mezi partnery, Kteag. Ziji oddslené. Nasilné
projevy se dji v soukromi, opakovana dochazi k progresivnimu ii&tu intenzity
nasili(33).

1.1.4.1 Cyklus doméciho nasili

Americkd psycholoZzka Lenore Walkerova je zakld#&ate pojmu ,cyklicka
teorie nasili“. Cyklus zahrnuje opakujici se etapy, které §ewdnasilném vztahy6).

Tento cyklus vSak nemusi byititotmen u kazdého domaciho nasili.

14



NASILNY
AEKT

NARUSTANI
TENZE

OBDOBI ELIDU

Zdroj: Vargova, Vavraova: Od dobrého umyslu k dobré spolupraci

Na paatku tohoto cyklu dochazi kistu nagti mezi partnery. O’ berecasto
vinu na sebe a snaZi séegchazet vyhrocenym situacim. Zeny, které jsogtiob
doméciho nésili dlouhodeptusi, co bude nasledovat. Mnoho z nich se protag o

vyprovokovani agresora a urychleni taképadho strachu, ktery je provazen Uzkostnym
napitim a @éekavanim(7).

NARUSTANI TENZE
OBET PACHATEL
Pe&ujici, ochotna, souhlasici Nizk& mira havu
Déla cokoli proto, aby ,udrzela klid" Verbalni agrese, pokovani
Potlatuje hrév Leh¢i fyzické nasili a poniZovani, které se
Omlouvé partnerovo chovani stavacastjsSim
Za nasili vini vijSi okolnosti Vzrasta poteba kontroly a Zarlivost
Prisuzuje si odpotdnost za partnerovg  Jiné chovani doma a jiné nargggosti
chovani, kryje jeho chovani Naristé4 obava z moznosti odchodwtb
Odcizeni se od okoli, stazeni se do sebe ZvySuje se agresivita a frustrace
Narast stresu, Uzkosti, strachu

Zdroj: Marvanova - Vargova a koRParnerské nasili

Druha faze je plna krutého jednéni nésilnika, ykteecha své agresi volny
prabéh. Probiha v soukromi a nebyvilig dlouha.
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NASILNY AKT
OBET PACHATEL
Pasivni pijimani Nedostatek kontroly,
Nauwena bezmocnost: pocit, Ze nema negredvidatelnost
Zadny vyznam pokouset se uniknout Nasilné projevy tenze, zachvaty
nebo se branit ZUFivosti
Emaini zhrouceni (o 24-48 hodin Touha ,dat obti lekci“
pozdji)
Disociace, neochota gkt tomu, co se Omlouvani vlastniho chovani,
stalo, rezervovanost obvinovani olti
Deprese, apatie Kontrola nad uko#&enim
Minimalizace zragni této faze
Izolace, odkladani vyhledani pomoci Emocionalni vygerpani
Snizeni sebelcty SnizZeni sebelcty

Zdroj: Marvanova — Vargova a koRarnerské nasili

Po agresi fichazi faze usmovani, omluv a slih agresora. Oba partfigoto

obdobi vidi jako Sanci na zZmu a pra¢ v této chvilicasto olst agresorovi podléhd a

odpousti mu.
OBDOBI KLIDU
OBET PACHATEL
Ztotozreni se s roli odti, viktimizace Milujici, vlidny, kajici se
Pocity viny @i predsta¥ odchodu od Prosi o odpusghi
partnera Slibuje, ze uz se to nikdy
Prebirani odpogdnosti za nésili, vira ve nebude opakovat
zmenu partnera Zavislost na oftovném ijeti
Posileni peswdceni Zistat s partnerem a odpu&ni
Ambivalentni vztah sama k sdb Ambivalentni vztah k sab
Citi se patebnd, hodnotna samému

Zdroj: Marvanova — Vargova a koRarnerské nasili

Ovsem cely cyklus se podiém ¢ase znovu opakuj€asto zadina vigitkami a

svacnim viny na obt’ (29).
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1.1.5 OR#ti doméaciho nasili

Obksti domaciho nasili se ime stat kdokoliv — &i, dospivajici, Zeny, muzi,
senidi, ¢i lidé se specifickymi paebami.

Komplexnimi faktory, které souviseji s @&@imi trestnéhctinu, se zabyvaadni
disciplina zvana viktimologie. Jejim polemgobnosti je o’ (v¢etns neimé), vztahy
mezi (Eastniky nasili, viktimizace, pomoc &ba prevence trestnyatini.

V souvislosti s ok’mi trestnych¢ini se objevuje mnoho jejich typologii. U
domaciho nésili je zndma @bzlrastrena (nasili probihd v intimnim vztahu), anebo

skryta(nasili se dje beze sydku) (57).
1.1.5.1 Dt

Rodina ma vliv na détod paatku jeho vyvoje. Préavperioda od narozeni do
puberty je obdobim nejsiéjgiho stupg socializ&niho procesu, kdy si jedinec osvojuje
ur¢ité vzorce chovani, ndzory, hodnoty a postoje lotziv k budoucim rolim ve svém
Zivoté. Je tedy velmi dlezité, vjakém progedi tento jedinec vysta a jakym
zpisobem bude ovliwovano utvéeni jeho lidské osobnosti. Napemani prijeti od
rodicu posiluje fist sebejistoty a sebeuctydé v budoucich letecf29, 50)

Pokud je rodina dysfurtki a dit vyrasta v neuspokojivych podminkach, kde je
pritomno domaci nasili, stAva se samotnottidbhoto nasili. Je naruSeno uspokojovani
jeho poteb a dochazi k ohroZeni sasnymi okolnostmi, ale i nasledky, které se mohou
projevit vjeho dosfosti (29). Muze dojit k poruSe ovladani vlastnich emoci,
navazovani vztah vzhledem ke spotmosti i sok samému, sebehodnoceni,
psychickych funkci(18). Déti se mohou s nasilngym modelem ztotoZnit &Zen dojit
k tzv. transgenetaimu genosu nasil(44, 50, 51)

Déti mohou byt obtmi doméaciho nésili #imo i negimo. Rima viktimizace
zn&i piimy utok agresora na dit Nepimou viktimizaci se rozumi bytiipomen
doméacimu nésil{11). Swtova zdravotnickd organizace definovala nasili nreici
jako psychické tyranidi. Casto pachatel ublizuje &b praw skrz dit. Tento stav se

nazyva Medein komple{ 2).
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Mnoho vyzkumnych praci zji§je, jaké dsledky ma domaci nasili natd
OvsSem ¥tSina &chto vyzkuni ma vyhragné role domaciho nasili — matka rovna se
obet’, otec je nasilnik. Bktefi odbornici pitom upozoiuji, Ze i tyto situace hraji
duleZitou roli, protoZze potomci vnimaji nasili meadici s ohledem na svouigluSnost
k muzskémuwi Zenskému pohlavi.

Siln¢ stresujici jsou pro dittakové situace, kdy matka spolu gt prcha
pied domacim nasilim, pokud d&iba vlastni & vidi fyzické uUtoky na rodie, stres a
strach se projevuje ifpzasahu polici€i pii setkani s pachatelem po odteai rodéu
(10).

Syndrom CAN

Za tyrani, zneuzivani a zanedbavanidtdipovazuje Dunovsky a kqjjakékoliv
nenahodné, preventabilnicdomé (pipadre i newdomeé) jednani rode, vychovatele
anebo jiné osoby:i diteti, jeZ je v dané spalaosti nepijatelné nebo odmitané a jez
poSkozujedesny, duSevni i spalensky stav a vyvoj dfe, pogipad zpisobuje jeho
smrt“ (17, s. 21)

Hlavnim vystizenim syndromu CAN je necitlivy a baiedny vztah k déti s
cilem upokojeni pdeb nésilnika. Jedn& se o takové chovani néasilkikes se u déte
projevi nepiznivymi priznaky ve formd psychickéhoci fyzického poskozeni. Nasili
znamena pro ditkomplexni za&Z a miZze ohroZovat az samotnou existencitdi(50).

Tyrani, zneuzivani a zanedbavani se vztahujélekrtym, psychickym i
sexuélnim faktarm nasili wici ditéti. Télesné a psychické nasili zahrnuje podobné
projevy, které jsou jiz zmiémy. Sexudlni zneuzivani¢d s sebou finasi specifické
problémy a reakce, kterym bych radmevala pozornost.

Sexualni zneuzivani die ¢clenem rodiny Ize povaZovat za nejzavgznformu
sexualniho zneuzivani éd. Rodiny incestni jsou takové, ve kterych dochazi
k opakovanému sexualnimu zneuZzivani jednoho nefoe ickti (58).

U ckti, jeZz se staly ohii sexualniho zneuzivani, se objevuje mnokianak.

VétSina z nich z&ina sexualni Zivotidve nezZ ostatnasto stidaji sexudalni partnery.
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U déti v predSkolnim ¥ku maze dochézet ke ztnam chovani, masturbaci,
sexualnim hram, které neodpovidajku, dale k naruseni spanku, aj.

Deéti Skolniho ¥ku se mohou zhorSit v prasghu, izolovat od ostatnich, dalSimi
projevy mohou byt poruchy chovani, ublizovani sgmiskuita, prostituce a delikventni
chovani.

Pubescenti mohou mit sny se sexualnim podtexteprede, agresivni chovani,
sebevrazedné sklony a problémy sépim Skolnich povinnosti.

Sexualni zneuZzivani zahrnujéimé ¢iny (nag. pohlavni zneuziti, znasini,
oralni sex, analni sex, incest), Hepé ¢iny (nag. nuceni ke sledovani pornografie,
exhibice ped dittem) a vykdistovani(26).

Mezi zvlastni formy syndromu CAN patsystémové tyrani, sekundarni
viktimizace, organizované zneuzivanétigd ritualni zneuzivani, sexualni turismus,
Munchhauseitv syndrom v zastoupeni (r@édvské edstirdni ¢i  zvelicovani
zdravotniho nebo psychického onem#rinditéte a vyZzadovani vySeni a terapie
s nefastjSim cilem ziskat wité vyhody)(38, 55)

Nasledkem syndromu CAN i#e byt depersonalizace, derealizace, agresivni
chovani, Gzkost, socialni izolace, psychosomatick&eurotickymi projevy a dalSi
piiznaky shodujici se s posttraumatickou stresovauighou ¢i disociani poruchou
(38).

Syndrom détského pFizpiasobeni pohlavnimu zneuziti (Child sexual abuse
accomodation syndrome).

Jedna se o stav, ktery vznikne ve chvili, kdy $& dwii se sexualnim
Zzneuzivanim a jeho tvrzeni je povazovano za nepr@ayvdebo chce zneuzivanaégéb
ochranit rodinu a proto odvol&ipnané.

Syndrom zahrnuje faze utajovagagto pod vlivem vyhroZovari podplaceni
nasilnikem), bezmocnost, svedeni iigmisobeni (pesuny pocii viny z agresora na
obét, idealizace rodii, projevuje se depresi, delikventnim chovaniii wpolenosti

apod.), opozeéhé, konfliktni a nefeswdcivé odhaleni (okti se ne¥ii, ¢asto z dvodu
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pozdniho nahlaSeni), odvolani vygdv (vztek na pachatele a rodiniephézi do stadia

ochrany rodiny55).

1.1.5.2 Mladistvi

PEimymi ¢i nepiimymi obétmi doméaciho nasili se mohou stat také adolescenti.
Nejen u dti, ale i u nich niZe tento stresujici fakt znamenatityr vliv na vyvoj hodnot
a postoj (10). Mladistvi se mohou setkat(di své osob, negastji s nasilim fyzickym,
psychickym a sexualnim. Posledni z#émi@ nasili niZze zmisobit zvySené sexualni
chovani, prostituci, agresi, deprese, uZivani dreghepoSkozovani a pokusy o
sebevrazd(58).

V souvislosti s dospivajicimi je zndm pojeating Violence', ktery definuje
Ministerstvo spravedlnosti USA jako pachani nebozhu aktu nasili jednohdlena
nemanZzelského paru kéena druhého. Jedna se o pary heterosexudlni i $exuaalni
(46).

V ceské terminologii se uziva pojem partnerské nadiliskytuje se mezi
mladymi pary. K projesm nasili miZe dojit u kratkodobého i dlouhodobého vztahu
(45). Mnohé studie dokazuji, Zze nasilnikem byvw#Snou mlady muz. Ten jéasto
patologicky Zarlivy, naladovy,ipcitlivély, svadi vinu na ,cely i, chova se hrub
k okoli, zneuzil byvalych partnér uziva drogy aj.(47). Vlastni projev nésili je
charakteristicky nefrozenou kontrolou a snahou vlastnit partnera, egbvanim,
urazenim, nucenim k zaskolactvi i odchodu ze Skehghou izolovat partnera od
rodiny, fyzickym nasilinti sexuélni agregi3).

Spole&nost tento jev podéeje. Dospivajici divky jsouiftom zranitelnégasto
S neupevénym sebevdomim, nedostateymi partnerskymi zkuSenostmi, snahou o
osamostattni se od rodiiu, pod tlakem vrstevnika g@ic¢inu naruSeni vztahu hledaji
v mnoha pedsudcich a mytech o doméacim nasiktSiha z nich nezna pojem ,Dating
Violence®. Mladi nésilnici se mnohdy domnivaji, #eaji pravo kontrolovat svoiji
partnerku, Zze ona je povinna plnit jejich narokgvgm agresivnim chovanim si &fit

ziskat respekt nejen u divky, ale také mezi ostatmiagF. spoluzaky46).
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1.1.5.3 Zeny

Deklarace OSN o odstram nasili pachaného na Zenachijjgpa Valnym
shromazdnim OSN na konci roku 1993, definuje nasili na zén@ako,kazdy projev
rodow podmirného nasili, ktery ma nebo by mohl mit za naslédeknou, sexudlini,
nebo duSevni Ujmu, nebo utrpeni Zetetw hrozby takovymkiiny, zastraSovanim
a umysIiné omezovani osobni svobody, a to jak/egnéen, tak soukromém Zigot(57,

s. 16)

VétSina vyzkuni vypovida o tom, Ze n&gsgjSimi obitmi domaciho nasili jsou
Zeny. Problematika nasili pachaného na Zendch sowotdzkou tzv. gendrem
podmirgného nésili, které se odehrava mezi part(29y.

Nasili pachané na Zenach je cektevym problémem. Proto se mnoho
mezinarodnich organizaci, které sauji lidskym prawm, snazi upozornit na tento jev
a vytv& mnoho aktivit pro jeho odstiavani. Touto problematikou se zabyva
napiklad Organizace Spojenych n&tod oblasti lidskych prav a vydala proto mnoho
pravnich ustanoveni tykajici nasili pachaného made Pdf sem nap Charta OSN,
VSeobecna deklarace lidskych prav, Mezinarodni pmkilktanskych a politickych
pravech, Mezinarodni pakt o hosptslgch, socialnich a kulturnich pravech, Umluva
o potla&tovani obchodu s lidmi avyuzivani prostituce drithyosob, Umluva
o0 odstragni vdech forem diskriminace Zen, Umluva protidemi a jinému krutému,
nelidskémuwi ponizujicimu zachazeni nebo trestani a dal).

25. listopad je mezinarodnim dnem za odsivani nasili pachaného na Zenach.
Cilem je upozornit viejnost o stalé itomnosti a roz$énosti tohoto jevu(60).
Vyjadiuje se také solidarita s &mi domaciho nasili. Lidé si nasazuji fiatebilé
stuzky. Fialova barva zaarany (modiny), bila gipomina Zeny, které vidledku nasili
zentely.

Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze B@elistopadu 2009 o
odstragni nasili pachaného na Zenach upoam na vesSkeré aspekty souvisejici
s nasilim na Zenach a padnoje ¢lenské staty, aby zlepSily vnitrostatni pravni

ustanoveni a politiky zaghené proti veSkerym projém tohoto nésil{19).
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Nasili na Zenach se projevuje ve vSech Zmjoh forméach, p kterych chce
agresor ovladnout @b. Nasledujici obrazek, tzyKolo kontroly a moci“, znazoiiuje

tyto projevy(29).

Vyhrizky
a
natlak

Ekonomické
nasili

Vyuzivani
muzskych
vyhod

VyuZivani Popirani
déti Obvinovani

y ,
%2 s
ek NgsiLi SO

Zdroj: Marvanova-Vargova a koRartnerské nasili

1.1.5.4 Muzi

Muzi mohou byt, stefnjako ostatni, okti domaciho nasili. Vlivemétesné sily
muze nedochazi dastym fyzickym projetrm nasili, ale objevuji se formy dalsi.

Spol&nost si je ¥doma, Ze se domaci nasilij@, avSak muze jako &b prilis
neakceptuje. Tento postoj je #&jmnén mnoha faktory. Jsou todité myty a pedsudky,
které maji spojitost s genderovymi stereotypy aékteedou k nazoru, Zze obraz muze
jako ol#ti je rozporny a proto i spatenskycasto nefijatelny.

Mnoho mu# nevyhleda odbornou pomoc a pf¥avtom tkvi nedostatma

zjistitelnost vyskytu doméciho nasili na muz{6h
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1.1.5.5 Senid

Hlavnimi riziky vzniku domaciho nésili pachanéhe seniorech je jejichék a
s tim ¢asto spojeny zhorSeny zdravotni stav, naruSeniithagich ¢i komunikanich
funkci, mobility, solstatnosti a zavislost na nasilniko).

Syndrom EAN (Elder Abuse and Neglecznamena nevhodné zachazeni
s osobami starSimi 60 let nebo celkowslabenymi zdvodu vy3Siho &ku nebo
zdravotnich potizi, kdy se tyto osoby stavajiétoni télesného, psychického,
materialniho, socialnihati sexualniho tyrani, zanedbavani a opot Syndrom
zahrnuje nésili, které setre odehravat v socialnich zdravotnich z#izenich, ale také
se miZe jednat o doméci nasfél).

Formy a charakter nasili pachaného na seniorecomadim prosedi jsou
shodné s obecnym roddnim. Rada bych zde @dznila socialni a ekonomické nasili,
jez secasto vyskytuje.

Ekonomické nasili je protipravni nebo nevhodné akémi finadnich
prostedki a zdrofi seniora. Nasilnik nuti seniora k sepsaniéiawymaha pevod
nemovitosti apod24). MiZze sem spadat také neochota blizkych osob, ktestassgi o
finance seniora, podilet se na financovaniinagravotni p&e, potravy a dalSich
naklad.

Pri socialnim nasili dochazi k zanedbavani seniody, jsou neuspokojovany
potreby jedince (nap nedostat@né zajiséni potravy, informaci, nemoznostét své
pocity, apod.)61).

Mnoho odbornilt vidi doméci nésili na seniorech jak@ko zjistitelny problém.
Hlavnim rizikem je socialni izolace seniora §gpbena nap zhorSenim zdravotniho
stavu), anonymita jedince ve velkychéstech a sniZzeny zdjem populace o rozvijeni
osobnich vztaln Senidi o nasilicasto méi, mnohdy nechfi pripustit, také sami sa@h
Ze jim jejich potomek ublizuje. Stydi se za terd&tfa maji pocit pochybeni z vychovy
vlastnich potomik. Casto se obavaji, Zze by je rodina umistila do donmeaseniory

anebo jiného zézeni a ukotila s nimi veSkeré styk{6, 61)
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1.1.5.6 Jedinci se specifickymi pethami

O nasili na jedincich se specifickymi feiiami neexistuje ifiS informaci.
Nasili mize probihat nejen v doméacim piesti, ale také wiznych socialnich a
zdravotnich z#ézenich.

Hlavnim problémem tohoto jevu j@asta zavislost na pomoci acp@éasilnika.
Agresor miize byt oSdbvatelem obti a jedinec takéasto ztraci moZznost vyhledat
pomoc, nebo se nedokaze nasilnikovi ubranit. Dakecifikem je mnoho bariértip
vyhledani pomocti nepochopeni nasilného jednani hap mentalniho postizerib3).

Nejvice ohrozeny nasilim jsou Zeny a divky se igbeieni potebami. Dle
dokumend Evropského parlamentu (2007), ktery se zabyvaluvou OSN o pravech
osob se zdravotnim postizenim, se aZz osmdesatnprden se zdravotnim postizenim
stava obt'mi nasili.

Dle americkych vyzkutin z roku 2000 a 2003 jsou také vice ohroZesti d
S ukitymi specialnimi patbami. Napiklad nekteré dti s poruchamireci se setkavaji
se zanedbavanim,étil s poruchami chovani a s mentalnim postiZzeninu jsasgji

ohrozeny &lesnym a sexualnim nasili(42).
1.1.6 Pachatelé domaciho nasili

Rozeznani osobnosti agresora a jeho motivace ik né&su vyznamné pro
piedchazeni dalSich projgwasili Vici ohroZzené osaba pro moznosti napravy i terapie

AvSak potvrzené typologie pachdielomaciho nasili nejsougsré vymezeny.
Jednou z hlavnichif§in je nedostatay vyzkum, kdy odbornici nemajtigtup ke vSem
jedinaim, ktei se dopougfi domaciho nasili. Existujici vyzkumy se navic zami
piedevsim na nasilniky muze a chybi tedyetydalSich typ jedinai zpasobujicich
domaci néasil{(10).

Pachateli domaciho néasili mohou b§zmé osobnostni typy. Studi€nujici se
pachatelm domaciho nésilierpaji zeiti zdroj vyzkumu(31).
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Kriminologicky vyzkum se &nuje vlivu negativnich sankci, jeZ jsou zdrojem
trestu za nasilné chovani. Pokud je agresok spjat se socialnim okolim, timiie
reaguje na tyto tresty

DalSim zdrojem Uud4j jsou samy o#ti. Diky jejich zprostedkovanym
informacim Ize stanovit typologie pachdteloméaciho nasili. N&fklad Pat Cravenova
roz&kluje osm tyf agresai domaciho nasili: surovec, Zarlivec, Spatny ot&éd, |
vydérag, sexualni nasilnik, pan domu a psychicky ty(@m).

Osobnosti nasilnika jako takovou se zabyvaji psipgiicky zangiené vyzkumy.
Prihlizeji také k psychopatologickému aspektu.

V 90. letech vznikaly vyzkumy, které se snazilyngnit rekteré typy pachatél
domaciho nasili z psychiatrickych diagn{0). Gottman (1995) rozduje dva typy
agresoi: Instrumentalni typje charakteristicky antisocialnim jednanim, sodial
sadismem a vybojnostimpulzivni typznai snizenou schopnost kontroly nad svym
jednénim a vybusnost.

Holtzworth-Munroe (1994) seémoval psychologickému obrazu nasilnika. Na
zaklad psychologické teorie osobnosti dgnil distargni a proximalni cinitele.
Distarvni faktory zahrnuji @di¢né vlivy, prozitky z dtstvi a zkuSenosti v souvislosti
s vrstevniky.Proximalni faktoryobsahuji vazby ke spdleosti, socialni dovednosti,
stanoviska k Zzenam agsi nasili.

V posledni dobd existuje snaha ¢lereéni nasilniki pro prakticky del. Obecna
klasifikacezahrnuje:

» jedinec ,dvoji tvée" nebo také gisty domaci agresor”, jehoz nasilné chovani se
vyskytuje pouze v soukromi

» generalista - antisocialni jedinec; své nasilnévaho produkuje v soukromi i na
verejnosti

= pachatel domaciho nasili zavisly néité droze

» situani domaci agresor; jeho nasilné jednani vyvolawgjté konflikty v rodins

» nasilnik s piznaky poruch osobnogti0, 31)
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1.1.7 Disledky domaciho nésili

Doméci nasili mze zgisobovat u okti mnoho nasledk Mimo télesna poragni
pii fyzickém projevu nasili dochazi k psychickému lazeni, to se projevuje
depresemi, naruSenim vlastniho sedewi, nedvérou, pocitem silného strachu,
nespavosti, az sebevrazednymi sklonyétQbje v permanentnim stresu a ¥e&avani
dalSiho nasilného chovani pachatele. Strégenvést kitiznym somatickym projeim
nag. ke kardiovaskularninii gastrointestinalnim komplikacim, &grpanosti, bolestem
hlavy a celko¥ vySSim sklonem k onemogmi (31, 7)

Specifické syndromy viktimizace zahrnuji celkowéény, které se objevuji u
obeti v disledku nasili. Mezi tyto syndromy Ize fadit syndrom olti znasilreni,

syndrom tyrané Zeny a syndrom tyraného a zneuZicadigte (11).

Syndrom tyrané Zeny

Verejnost se domniva, Ze deé&p Zena ma mnoho moznosti, jak se ubranit
domacimu nasili (n&podchodem od nasilnika,&enim na policii, vyhledanim pomaoci
v riznych organizacich apod.). AvSak wstedku doméciho nasilii#e dojit k rozvoji
syndromu tyrané Zeny. Tento pojem znamen&énzmv duSevnim stavu a v
myslenkovych pochodech vlivem doméaciho nasili. $gmdvznika az po delSim trvani
nasili, kdy se opakuje cyklus domaciho nasili. N&gk pravidlem, Ze se vyskytne u
kazdé obti domaciho nasili.

Projevy tohoto jevu mohou bytazné. Pat k nim akceptovani nasili,
transformace postibja hodnoceni (n&pnawena bezmocnost, sebealjici reakce),
psychické zminy (nagf. deprese, porucha spanku, uzkost),ceada pasivita, popirani
nasili, stald vazba k nasilnikovi s opakovanynikuta navraty k 8mu, strach ze ztraty
déti, socialni izolace a dalsi.

Dnes je znam i pojem syndrom tyraného partnemyktdiraziuje, Ze obti
muze byt i kdokoliv jiny nez Zen@d 1, 50)
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1.2 Legislativa

Obecr problematika domaciho nasili zasahujedevsim do Listiny zakladnich
prav a svobod, Umluvy o pravechlé, olsanského prava, zakona o roglizakona o
Policii CR, zakona o festupcich, zakona o socialnich sluzbach, do trestrikoniku a

dalSich.

" s

1.2.1 Nejdilezit]Si legislativni opateni v oblasti doméaciho nasili

Zcela novou moznostieSeni doméaciho nasili se stal zakorl35/2006 Sh
kterym se zmanily nékteré zakony v oblasti ochranyigg domacim nasilim. Od
1.1. 2007 je policie ospravedim vykazat pachatele domaciho nésili ze spodle
obyvaného bytuti domu na dobu 10 dn Priméarnim cilem vykézani je ochrana
ohroZenych osofB3).

Vykéazani je no¥ upraveno sd&innosti od 1. 1. 2009 v zakoku273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky ve zrni pozdjsich pedpisi, konkréte v 8§ 44 az 47
(vyk&zani za rok 2009 viziffoha 2, vykazéani od roku 2007 do roku 2009 \iitdRa 3,
vykézani v roce 2010 vizifoha 4).

Podle § 44 odst. 1 zakona o Poli€R je policista opravim, Ize-li na zéklad
zjisSttnych skuténosti, zejména s ohledem nigegichazejici atoky, iovodre usoudit, Ze
se osoba dopusti nebegZpého utoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodvla®
zavazného utoku proti lidské astojnosti, vykazat z bytu nebo domu sgote
obyvaného s utokem ohroZenou osobu, jakoZ i z bskpdniho okoli toho, kdo je
podezely z takového jednéni. Vykazani osoby Ize provésjeji negitomnosti. Dle
odstavce 2 téhoz paragrafu trva vykdzani 1datie dne jeho provedeni.

Dle 8 45 odst. 1 je vykdzana osoba povinna opumfrodles vymezeny
prostor, nevstupovat dajn nevyhledavat a nenavazovat kontakt s ohroZzesobau a
vydat veSkeré ktie, které ma od spaieého obydli.

Dle § 46 policista pati ohroZzenou osobu mimo jiné o moznosti spoluprace

v ramci psychologickychki socialnich sluzeb v oblasti pomocigéem nasili(40).
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Od 1. 1. 2010 je v platnodtiestni zakoniké. 40/2009 SbPachatel doméciho
nasili se Mze v rdmci rodiny nebo partnerského vztahu dogoti&thto trestnyclkini:

§ 198 Tyrani s¥ifené osoby kdo tyra osobu, ktera je v jehogpéebo vychoy,
bude potrestan odtim svobody na jeden rok aZtdet, avSak na dvléta az osm let
pokud spachd tentdin surovym i mucivym zpisobem, zfpisobi-li €£2kou Ujmu na
zdravi, na vice osobéach, nebo po delSi dobu a¢hazpdvanact let pokud tentin
zpasobi €Zkou Ujmu na zdravi u vice osafsmirt.

§ 199 Tyrani osoby zijici ve speéiem obydli- kdo tyra osobu blizkou nebo
jinou osobu Zzijici s nim ve spaél@m obydli, bude potrestan adim svobody na Sest
meésial az ¢tyii léta, na d¥ 1éta aZz osm let pokud tentin provede suroyéi tryznive,
zpasobi-li #Zkou Ujmu na zdravi, na vice osobashbude trvani tohot@inu po delsi
dobu. Od#tim svobody na ¢ aZ dvanact let bude pachatel potrestafisapi-li timto
¢inem €Zkou Ujmu na zdravi u vice osah,smrt. Zde tedy trestni zakon uvadi nové
rozmezi trestu, zipdchozichif let miZe odrti svobody trvat aZtyti roky.

Dale se doméciho nasili dotyka: 8 122 Ublizenidravi a ¢zka ujma na zdravi,
8 140 Vrazda, 8§ 146 Ublizeni na zdravi - maximdkika od®ti svobody pi ublizeni
na zdravi se novym trestnim zakonem sniZuje z d¢ana deset let, § 149 Mani a
jiné nelidské a kruté zachazeni, 8 170 Zbaveni missliobody, § 171 Omezovani
osobni svobody, § 175 Vydirani, § 177 Utisk, § PBusovani domovni svobody, §
185 Znasilgni, § 186 Sexualni natlak, § 187 Pohlavni zneugitl93 Zneuziti déte
k vyrobé pornografie, 8 201 OhroZovani vychovyétt 8§ 352 Nasili proti skupin
obyvatel a proti jednotlivci, 8§ 353 Nebezpé vyhroZovani a 8§ 368 Neoznameni

trestnéhainu a dals{41).

1.2.2 Social& pravni ochrana dti

s

K nejdilezit¢jSim pravnim ustanovenim a mezinarodnim dokutmenkteré se
aplikuji u socialg pravni ochrany &i a tykaji se tak doméaciho nasili, fpat
= Usneseni RedsednictvaNR &. 2/1993 Sb., o vyhla3eni Listiny zakladnich prav

a svobod,
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= Zakon ¢. 359/1999 Sb., o soci@npravni ochra# déti, ve zreni pozdjSich
predpisi

= Zakon 134/2006 Sb., ktery novelizuje zakon o sa&ravni ochraé déti v
platnosti od 1. 6. 2006

= Zakon¢. 94/1963 Sb., o rodén ve zreni pozdjSich gredpisi

= Zakonc¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

= Zakonc. 40/1964 Sb., afansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpisi

= Zakonc. 99/1963 Sb., alansky soudnifad, ve zgini pozajSich gedpigi

= Sdleni. 104/1991 Sb., o Umlwwo pravech déte

=  Scileni ¢. 47/2001 Sb.m.s., dipeti Evropské umluvy o pravnim postavertid
narozenych mimo manzelstvi

=  Sckleni¢. 54/2001 Sb.m.s., dipeti Evropské Umluvy o vykonu prawiil.

Sociéle pravni ochrana se vztahuje na viech¥tindCeské republice. Rozdil je
stanoven pouze v rozsahu poskytovani sogigtavni ochrany. Soci&pravni ochrana
se zamifuje na ochranu prav dfe na fyziologicky vyvoj a nalezitou vychovu, na
obranu opravénych zajni ditéte a nacinnosti, jeZ vedou k obnéwoslabenych funkci
rodiny. Pro aplikaci konkrétnich opahi z&kon pedpoklada, Ze se jedna o
dlouhotrvajici skuténosti, které je paebaiesit.

Dle § 6 zakona 134/2006 Sb. odst. 1 je vymezesage Bocial pravni ochrana
uréena mimo jiné nezletilym, kiejsou ohroZovani nasilim mezi rédinebo jinymi

osobami odpasdnymi za vychovu jedince82, 51)
1.3. Formy pomaoci
1.3.1 Prace s a’mi domaciho nasili

Pomahajici odbornici by & mit na pangti, Ze se obt’ ¢asto citi ponizeha ma
pocit, Ze je odpasdna za agresorovo chovanii Rontaktu s obti doméaciho nasili je
tedy dilezité projevovat podporu, teléru, naslouchat, motivovat &fy nabidnout

pomoc, nikoliv za ni rozhodovat. Profesionalovénsli podporovat obt’ k vlastnimu

feSeni dané situace. Zpravidla k tomu dochazi védickely si oket’ pripusti, co se ge,
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prestane se obkodvat a snaZi se najieSeni. Prvotnim cilem je bezpest gimé i
neg@imeé ol&ti. DuleZita je také ochranagd sekundarni viktimiza¢#, 31)

Pomoc obtem domaciho nasili zahrnuje identifikaci rizikofayewi, vytvoreni
bezpé&nostniho planu, postup dle be#pestniho planu, dlouhodobou spolupraci
s cilem pekonéni veskerych okolnosti doméaciho nésili.

P¥i individualni praci s ofti jsou stanoveny kratkodobé a dlouhodobé cile
k feSeni dané situace.

Muze probihat téZz prace ve skupive fornt terapeutické, podpné ¢i
svépomocné. Ve skupinobéti ¢asto pracuji se sebehodnocenim, sebeprozZivanim,
nacviuji si zde vhodnou komunikaci s partnerem, vychaigonfliktnich situaci
v rodirg, reakce na nasilné chovani partnera apod.éPslaupinova dynamikadetns
pocitu sdileni a zftné vazby mze znamenat vyznamny zdroj pomoci a podd@s;
31).

1.3.2 Organizace pomahajici éfem domacim nésilim, Intervafmi centra

V Ceské republice je jiz mnoho organizaci, které seuji problematice
doméciho nasili.

V roce 1991 zde vzniklo éhnské sdruzerBily kruh bezpei. Od svého vzniku
usiluje o pedchazeni trestnycliini, zprostedkovani pomoci aitem a s¥dkam
kriminalnich ¢inu, véetné doméaciho nasili a podporuje poSkozetiétrpstnimtizeni.
Dale zprostedkovava informace Siroké iggnosti o problematice domaciho nasili,
vytvari vzdilavaci a informéni aktivity pro odbornou wejnost, je propojena
s ostatnimi organizacemi a spolupracuje s médiy. Buh bezpei poskytuje odborné
socialni poradenstvi, telefonickou krizovou pomorsfiednictvim DONA linky
a sluzby intervegniho centrgb).

Koalice organizaci proti domécimu nasili (KOORDONikla @i Kampani
proti domacimu nésili v roce 2003. Sdruzuje 12 oigei: proFem, o.p.s., ROSA, o.s.,
Elektra, o.s., Arcidiecézni charita Praha — projeWagdala, Persefona, o.s.,

Magdalenium, o.s. — azylové ifzeni Helena, Pomoc Zenam v Zivotni krizigtein

30



domaciho nasili, ADRA, Poradna pro&tibnasili a trestnyckina, Obtanska poradna
Nymburk, o. s., Most k Zivotu a Slezska diakonggoradna Elpig52).

V Ceské republice je celéada dalSich organizaci, které sawji okolnostem
domaciho nésili (viziloha 5).

Mezi navazujici sluzby pro éth domaciho nasili Ize zahrnout polidieské
republiky, n&éstskou policii, pestupkova odileni a pestupkové komise obecnich
Gfadi, organy socialé pravni ochrany &i, krizova centra ( Krizové centrum RIAPS,
Spondea), Btské krizové centrum, manZelské a rodinné poradbyanské poradny,

linky daveéry, interverni centra a Iéka (5).

Intervenéni centra

Cinnost intervednich center je popsana v zakan 108/2006, Sb. o socialnich
sluzbach, v § 60 a. Jedné se o krizovou pomoc gédinktei jsou ohroZeni projevy
domaciho nasili.

Centra poskytuji odbornou sociélpravni pomoc a podili se na propojené
spolupraci s ostatnimi sluzbami v kraji. Pomocitelm nastava ve chvili vykazani
pachatele, pokud si o ni zazadénm okEt’, nebo na podit z okoli (nap. soused).

Socialni sluzby v intervénich centrech jsou ambulantni, terénni i pobytové.

Zahrnuji sociala terapeutické aktivity, podpordigdodrZovani prav a zajim(56).
1.3.3 Prace s agresory

V Ceské republice doposud neexistuje mnoho moznostiopopro pachatele
domaciho nésili. O terapii Ize hawtou osob, které se dopustily zavaznych prajev
nasili. Jednou z mala moZznosti pomoci jsou poragny rodinu, manzelstvi a
mezilidské vztahy, prolgai ¢i mediani sluzba(29).

Od 1. dubna 2009 nabizi Centrum socialnich sliZeiha pomoc lidem, kte
svym jednanim zjsobuji nasili v rodi&. Je uéeno jedinédm, ktei jsou povaZzovani za
agresory domaciho nasili am, kterym hrozi, zdvoda jejich negativniho chovani,

rozpad partnerského vztaki rodiny. V rdmci Informaniho a poradenského centra
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Viola Ize diky telefonnim linkam promluvit s odbdkem, domluvit se na osobnim
setkani,¢i doporuit dalSi moZznosti sluzeb. Toto centrum spolupracugg. s SOS
centrem Diakonie, Ligou otéenych mu# a PraZzskou proldai a mediani sluzbou.

Pokud ma dojit ke zémé chovani jedince, jetdezité, aby pjal zodpowdnost
za své nevhodné chovani a usilovatiamtohoto jednan(l).

NejrozvinugjSi programy tohoto za#reni jsou nap v USA nebo v Rakousku.
Videisky tréninkovy program pro pachatele nasili fungoge podklad kognitivrg-
behavioralniho stupu Ehem otevenych skupin. Hlavnimi atributy je fipmuti
odpowdnosti za nasilné chovanfizeni vzteku, socializace, nebo nacvik socialnich

dovednosti pachate(29).
1.4. Prevence domaciho nasili

Prevence se obetnrozcluje na primarni, zahrnujici postupy vedouci k
predchazeni potencialniho vzniku doméciho nasilizdlse jednat ndpo nacvik
rodicovskych dovednostifpdnasky pro pedagogy apod.

Sekundarni prevence nastava ve chvili, kdy je pedé na jiz vzniklé projevy
domaciho nasili. Do tohoto druhu prevence lze zalirrnap. praci socialnich
pracovniki, ¢innost Linky bezp& apod.

Terciarni prevence usiluje ®Seni nasili afpdchazeni jeho prohlubovasii
opakovani. Jednd se rfap praci policie v ramci vykazani dle zakohu273/2008 Sb.,

o Policii Ceské republiky.

Doméci nasili neni &i soukromou, dochazitipném k poruSovani lidskych
prav a spolénost by ndla byt schopna postavit se nasili v radielem a byt otetena
této problematice. VZzdyse miZe toto nasili vyskytovat kdekoliv, i v naSem okgd
tedy naSi povinnosti odpoutat se od veSkeryiddsudk, stereotyfi i lhostejnosti a
snazit se zabranit pachani doméciho nésili.

Souwasti prevence je utkzitd informovanost spateosti, Wetne odborné
verejnosti. Redevsim dikyinnosti rekterych nestatnich organizaci dochazi k zvySeni

powdomi o domacim nasili. WYejnost by nila umst rozpoznat jevy provazejici domaci
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nasili, v takovych fipadech aktivé jednat, podpist obét a znat moZnosti pomoci
ob¢tem domaciho nasili.

Odborna veejnost, jeZz se dnuje mimo jiné problematice doméaciho nasili, by
méla zvladat profesiondlni ifstup, ktery zahrnuje vhodné reakce a chovéni, bez
predsudk a s dostatsnymi znalostmi veSkerych okolnosti domaciho nasili.

Souasti prevence domaciho nasili jsou safjox zakonna opaeni, ale také
aktivity raiznych organizaci, které vyttidmnoho projekt a kampani, jejichZz cilem je
poukazat na roz&nost tohoto problému a poskytovani pomocitem. Vytvai téz
programy pro pachatele doméaciho nasili. Do jisté/ mmaji vliv na prevenci domaciho
nasili média, komunitni programy, zdravotnick&izeni apod. Prevence podporuje
rovnost mezi muzem a Zenou, obsahuje mimo jinénenpostoji a chovani mug vidi
zenam(7, 42, 57)

Rada vladyCeské republiky pro rovné fipezitosti zen a muk vytvorila
k 1. 1. 2008Vybor pro prevenci doméaciho nasiNybor vytv&i navrhy a opdeni
zantiené na prevenci domaciho nasili, usiluje o propmgera spolupraci v ramci
orgari vefejné spravy, zastupc odborné veejnosti a nestatnich neziskovych
organizaci, sleduje roZghost tohoto typu nasili, podporuje ¥#&vani profesiondl,
kteri pracuji s obtmi domaciho nasili aj. Za hlavni aktivity tohoto boju je
povazovano vytvieni Akeniho planu prevence a boje proti domacimu nasildppra
vzniku utajenych azylovych dairti dalSich sluzeb pro &b a vypracovani programu
pro nésilniky domaciho nas{b4).

Aliance proti doméacimu nasili zalozil Bily kruhZpegi v roce 2002. Hlavnim
cilem byla podpora legislativy i praxe vramci daid nasili, usilovani o
interdisciplinarni kooperaciipreSeni domaciho nasili, zvySovani pdemi veéejnosti o
doméacim nasili (p@dani pedndSek apod.) a podpora mezinarodni spolupiBte

Existuje mnoho mezinarodnich progrigrkampani a alianci zaélem prevence
domaciho nasili n&p Globalni kamp&a pro prevenci nasili (Global Campaing for
Violence Prevention)i Violence Prevention Alliance. Ta byla zaloZenku®004 pod
zasStitou Swtové zdravotnické organizace. Napomaha statnimatmés i soukromych
sektofim spoléné se podilet nafedchazeni nasi(b9).
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The White Ribbon Campaign §nnosti mu#, ktei chiji ukortit domaci nasili
pachané na Zenach a nezletilych. Symbolem a pmjewesouhlasu s nasilim je bila
stuha. Muzi, kt# ji nosi, odmitaji nasili, pasivni postoj spiesti \ici tomuto jevu a
zarover vyjadiuji, Ze oni sami nejsou a nebudou nasilniky. Hlanfiinnostmi jsou
informovanost a podpora aktivniho vyfédi se k nasili, vatvaci a informani
aktivity predevsim pro mladeé lidi, zvySeni polmi Siroké viejnosti o nasili na Zenach
a dstech a spoluprace s daldimi organizacé#®). V Ceské republice se tento postoj
muzi objevil diky kampani Muzi proti nasili na Zenackierou podptila Liga
otewenych mui (35).

1.4.1 Prevence doméciho nésili étda dospivajicich

Dulezitou roli v prevenci domaciho néasili maji pedgaee, 1€ké, vychovatelé,
Skolni poradci a dalSi jedinci, kigsou nefastji s ditttem a dospivajicim v kontaktu.
Pedagogové a dalSi osoby bylinbyt schopni rozpoznat tento patologicky jev. terge
potreba spolupracovat s organizacemi, které @gjiSvhodna Skoleni o specifickych
jevech domaciho nasilicetne moznosti pomoci v ramci statnikibnestatniho sektoru.
Je nutné pstupovat k obtem s ohledem na jejickek, citlivé komunikovat, naslouchat,
vhodnou formou poskytovat informace, posikdemi vlastnich prav aii, nabidnout
moznost odborné pomoci, pokusit se vyvratit mytyasili (nap. dit¢ ¢i adolescent se
za nasili vrodia stydi a jsou feswdceni, Ze za nasilné chovani agresora jsou
odpowdni) a v neposlednifact informovat nap. organ social pravni ochrany &i
nebo policii.

Za jedno z nejilezit¢jSich preventivnich op#ni v ramci domaciho nasili je
fungujici primarni rodina s vhodnymi vychovnymi pitedky mladého jedince.
Z mnoha vyzkum vyplyva, Ze jedinec, ktery se stakipou ¢i negimou ol&ti
domaciho nasili, G¥e mit zakéeniné nevhodné Zsoby chovéani, jez se mohou
projevovat v jeho dosiosti. Naopak vychova zaffena na rozvoj osobnosti, vStipeni
vhodnéhoieSeni @iznych situaci bez agresivnich prajevpodpora uvdomeni si

osobnich prav a dcty k druhym sepasi do vhodného chovani jedince v dtisgii. Na
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vychow mladého jedince se podili i Skolni instituce. ddytvhodné podporovat i zde

eticky rozvoj osobnosti7, 22, 29)

Nasledujici tabulka popisuje prevenci dopadu dohwéoéasili na &i. Schéma je

vytvoieno na zaklatistudie, kterou provedli Wolf a Jaffe (1992p).

Prevence dopadu domaciho nasili naétl
Vék | Primarni prevence Sekundarni prevence | Terciarni preence
ditéte
0-5 | Asistence mladym | Seteni v rodir, Aktivni zasah, odborna
rodicam podpora rodii, ktery je | pomoc
obeti nésili
6-12 | Rozvoj schopnosti Krizova intervence, Prace s traumatem,
feSit konfliktni situace| individualni prace individualni a skupinova
adekvatnimi postupy | s dittem terapie
13-18 | ZvySovani po¥domi | Krizova intervence, Prace s traumatem,
o partnerském nasili, | individualni individudlni a skupinova
formovani poradenstvi terapie
rovnopravneho vztahu
18 | Jak reagovat na Poskytnuti vhodného a Intenzivni
a vice | partnerské nasili, kde| koordinovaného interdisciplinarni
hledat pomoc poradenstvi spoluprace
(specializovana centra,
policie, intervekini centra
atd.)
Zdroj: MARVANOVA-VARGOVA: Partnerské nasili
1.5. Vychova

1.5.1. Vliv vychovy na utv&ni osobnosti mladéhdoveka

Rodina ovliviuje vyvoj mladéhaslovéka, nela by sphovat zékladni pdeby a
podilet se na ut¥éni mezilidskych vztah vést di¢ a dospivajiciho k samostatnosti,
odpowdnosti a k pijeti moralnich hodnot. Vztahy v rodin respekt a vzajemné

pochopeni ovlisiuje uzivani ufitych vychovnych prosedki (30).
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Vychova je nesnadny proces, ktery zahrnujeityirzpasob vedeni déte,
stanoveni pravidel, omezeni, zajem, @cgnpodporu a pochopeni. Je nutné, aby it
dospivajici pravidla vychovy chapali a uznavali.cWgvny vztah mezi rodem a
potomkem by rél byt vzajemny, nikoliv jednostranny. Cilem vhodng&hovy je kaz#,
ktera zahrnuje ochotu a &domeni jedince o spravném chovani. K dosahnuti tohoto
pieswdéeni je dilezita Ucta a tolerand@0, 43)

1.5.2 Typy vychovy

Diana Baumrind poukazuje néatypy vychovy v rodig.

Autoritd'skd vychova je charakteristickd tvrdou disciplinou, fignym
vyZzadovanim poslusnosti, r@di¢asto v rdmci vychovy uzivaji tresty.

Liberalni vychovgovazuje za dominantni touhy a faiity potomk. Tito rodice
nevyzaduji disciplinu, poskytuji ¢étem rady, kterymi se snazi upevniad a
odpowdnost. Tyto dva typy vychovy oslabuji nezavisl@stipce a sebejistoty, mohou
vést k sobeckosti, poruchdm socializace a bojacnost

Autoritativni typvychovy znamena harmonii prav, povinnosti a oddaosti
potomki a rodtd. Rodie vyZzaduji dodrZzovani &tych povinnosti, ale zarove
podporuji sebevyjdéni ditte. Trestaji, pokud se potomek chova neviodn
nerozumsi. Tato vychova podporuje samostatnost a vlidnakngé (21).

E. S. Schaefer rozliSuje vedle autast@® vychovyzanedbavajici vychovyyi
které gevlada nezajem, odmitani a nedostadepée ze strany rodii. Oproti tomu pi
ochrané'ské vycho¥ prevaZzuje nadirné opatrovani, mirnost aigastiovani. Tyto
rodicovské tendence mohou igwbit zavislost a pdtzenost potomk Za idedl je
povaZzovana demokratickd vychova charakteristickd podporou samostatnosti a
akceptovanim jedince a zara@veedomim sounalezitosti &eny rodiny. Pokud rode
uzivaji tresh, jedna se o tresty mirné, spravedlivé, po kteryébleduje prominuti.
Jedinec vyiistajici v takovéto rodihsi odnasi samostatnost filpnost, emeni stabilitu
a schopnost vychazet s lid39).
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1.5.3 Odnény a tresty

V ramci vychovy v rodia je dilezita ustalenost domacihi@du, jenzcasto
obsahuje uzivani odin a tresi. Odntna podporuje a rozviji spravné chovani, zatimco
negiméieny trest nevhodné jednani maxintlmastavi, uz vSak neukazuje, co je
vhodné.

Odneny a tresty v rdmci vychovy by #ly byt primérené osobnosti jedince a
jeho wku. Se zvySujicim se¢ikem klesa vyznam vychovnych priedki, které souvisi
s fyzickym prozitkem a&tSi vyznam maji psychické jevy, mapochvala, pokéarani. Je
dulezité, aby dit chapalo, za co je kdrano nebo @tiovano. Rodie by se mili
vyvarovat nadrirného uzivani tregti odmen, zarové by neli dbat na dslednost. Je
dulezité si u¥domit, Ze trest nastava ve chvili, proZiva-li h& samotné dé ci
dospivajici(30).

Trest m& odvratit opakovani danych previn Jedinec proziva kéarani jako
negativni zazitek, a proto se snazi vyvarovat skayani daného prowni. Pokud je
v ramci vychovy uzivano trestu, je velicélekité, aby nil trest vyznam a byl tedy
spravedlivy. Digti ¢i dospivajicimu by @l byt jasny divod trestu. Na zay je
podstatné oprostit jedince od pocitu pravina odpustit mu. festupek vzbuzuje pocit
odloweni od rodiu, proto je dlezita faze usniéni. Oddaleni trestu iwie pro dik
Znamenat &Si stres neZz samotné potrestati.uRivani trest je dilezita zdrzenlivost a

zhodnoceni danych okolnog80, 51)
1.5.3.1 Fyzické tresty ve vycldov

Na zpisob vychovy existuje mnoho nésorNekteri vidi télesné tresty jako
rodicovské pochybeni nikoliv jako prastiek vychovyCasto dle nich dosahuje pouze
strachu u &i ¢i dospivajicich a prezentuje nevhodnyikfad jednani v ufitych
situacich(43).

Télesné tresty mohou bytékeny dle zfisobu vykonanii Gcelu trestu. Mezi
formy &lesnych trest Ize za&adit facku, pohlavek, vyprask rukai jinymi predmety,

Stipani, tahani za vlasy, uder do zad, Skrcerdniada usni boltecfikaz stani na hawb
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v ptedpazeni, kopnutitdseni, nuceni ke Kleni¢i fyzickym tkolim (pt. kliky, diepy),
krouceni kogetiny, svazovani a dalé1).

Télesny trest poruSuje fyzickou integritu jedincegstly na primitivni rovig
brani rozvoji osobnosti, #gobuje vznik stresového klimatu, poruchy psychiky,
sebehodnoceni, rodinné pospolitosti,uséw agresivity a vznik antisocialniho jednani.
U starSich jedint ¢asto vyvolava pocit poniZzeni, pozbyvéninosti se zvysSujicim se
vékem jedince, podftuje agresivni jednani, ihe se stat n&enym vzorcem chovani

pii feSeni konfliktnickEi naratnych zivotnich situaci v doslosti (28, 43)
1.5.4 Hranice mezidlesnymi tresty a fyzickym tyranim

Mezi gijatelnym trestem a fyzickym tyrdnim a tedy krutog velice tenk&
hranice. Vybor pro pravaétd OSN stanovujeétesné trestaniali ¢i dospivajicich za
fyzické tyrani pokud je konan pomociedntta (pi. vaieckou), na choulostivodast
téla (hlava, oblast pohlavnich orgaraj.), anebo pokudistavaji na dle viditelné
znamky fyzického ataku napve formé hematoni (28).

Mezi specifické identifikeni fyzické znamky vypovidajici cilesném tyrani,
které vznikly v souvislosti £kesnym trestem, Ize zahrnout hematomy na neobvyklém
misg téla, posSkozeni kozni integrity po popaleninach, dagarany nap ve forng
Skrabang, viditelna mista po vytrhanych vlasech, naruseémiho boltceti mékkych
tkani dutiny Ustni a dalsi.

P¥i télesném ublizovani dochazi kgmené jednani a psychickych vlastnosti
ditéte nebo dospivajiciho, jedna se o tzv. nespecifidkétifikatni zndmky. Zahrnuji
izolaci od spolénosti, nadmrnou Gzkost, naruSeni sekidemi, vyhybani se kontaktu a
komunikaci s ostatnimi, objevuji se problémy vel&katky od rodiu ¢i agresivita.

Télesny trest poruduje zakladni lidska pravknek 19 Umluvy o pravech die
se zmiuje o ochraé pied vSemi formami nasili ze strany réii zakonnych zastufic

nebo jakychkoliv jinych osofb1).
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2. CILE PRACE A HYPOTEZY

2.1. Cile prace

Hlavnim cilem této bakaigké prace bylo zmapovat informovanost adolescent
0 problematice domaciho nasili.

Dil¢im cilem bylo zjistit ndzor adolescénta glesné tresty ve vycheév

Problematika doméaciho nésili dlesnych trest je v sodasné dob znané
diskutovanym tématem. Na zakéadvé bakalské prace jsem aHa zjistit nazory
student sttednich Skol v kraji Vysgina na tyto jevy. Jak se stavi adolescenti, jakoZto
budouci rodiové, k domacimu nasili a k vychowdéti? Co vi o doméacim nésili? Do
jaké miry jsou jejich nazory ovliwmy vychovou jejich rodia? Na tyto a dalSi otazky

jsem se snazila nalézt odgavve svém vyzkumu.

2.2. Hypotézy prace

V souvislosti s cili prace byly stanoveny nasleciujiypotézy:

Hypotéza 1

Divky vykazuji vySSi znalosti o problematice dohmaisili nez chlapci.
Hypotéza 2

Adolescenti nesouhlasi s fyzickymi tresty ve vychov
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3. METODIKA

3.1. Pouzitd metoda séru dat

Provedeny vyzkum je z hlediska sociologického wmkm kvantitativnim a
zvolenou metodou je dotazovani pomoci technikyzioké. Ke skéru dat k bakalégské
praci byl pouzit dotaznik (viz itoha 6), ktery byl anonymni,ipdem o¥teny na
vzorku respondentv rAmci provedenéhar@dvyzkumu.

Technika dotazniku byla uZita k ziskani primarnitét u cilové populace
ziskané vybrem respondent navStvujicich nahodé vybrané gdedni Skoly v kraji
Vysocina.

Dotaznik mdl presrt danou strukturu a obsahoval celkem 26 otadzek
orientovanych na problematiku domaciho nasili aickgch trest ve vychov.
Obsahoval otazky dichotomické i polytomicke, poladené i otevené.

V uvodu dotazniku byla uvedena Zadost o jeho \Wplnspecifikace €elu a
pokyny k vyplréni.

Prvni d¥ otazky byly identifikéni, zaméfovaly se na & a pohlavi
responderit. Otazky¢. 3 - 17 byly zamdteny na problematiku domaciho nasili a jevy
souvisejici s touto formou nésili. Otdzkyl8 - 26 byly orientovany na formy vychovy
rodici a predevSim naétesné tresty ve vycheév Na za¥ér dotaznik méli adolescenti
prostor k vyjadeni svych nazara postaj k tomuto tématu.

Prvni hypotézu, kde jei@dpokladano, Ze divky vykazuji vySSi znalosti o
problematice domaciho nasili nez chlapaiZze potvrditéi vyvratit odpovd’ na otazku
¢.3,4,5/6,7,8,9,10, 12,14, 15,16 a 17.

Druhou hypotézu, kde jefgdpokladano, Ze adolescenti nesouhlasi s fyzickymi
tresty ve vycho¥, maze potvrditci vyvrétit otdzka 23,Souhlasite sdlesnymi tresty ve

vychov".
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3.2. Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl tvien adolescenty, ktie studuji stedni Skolu v kraji
Vyscoéina. Obdobi adolescence je Sirokym obdobirfi, Kierém dochazi k mnoha
zménam osobnosti v oblasttlesné, psychicke i socialni, majrangmeier, Krejirova
vymezuji adolescenci od 15 do 22 (6), Vagnerova rozliSuje ranou adolescenci na
11-15 let a pozdni adolescenci na 15-2048). V ramci této bakatdké prace jsem se
rozhodla provést vyzkumnowgast u jeding, ktei spadaji do pozdni adolescence.
Kritériem pro zéazeni jedince do vyzkumrinnosti proto bylo jeho studium naetni
Skole, ve ttetim¢i ¢tvrtém raéniku, a tedy jehodk v rozmezi 17-20 let.

Vyzkum dotaznikovou metodou byl proveden u stuilémnssSi odborné Skoly
a Stedni Skoly veterinarni, zefklské a zdravotnické v f€bii (Obor: Veterinarni
prevence a Zdravotnicky asistent)fe®ini Skoly stavebni v Jihl&y Soukromé vysSi
odborné 3koly grafické ai®dni unslecké 3koly grafické, s.r.o. v JihigvSOS a SOU
v Tresti, Katolického gymnézia vigbici, Gymnézia Otokara igziny a Stedni odborné
Skoly v Teti.

Skér dat byl zcela anonymni. Bylo rozdano 180 dotazr{l00%), navratnost
¢inila 178 dotaznik (98,8%). Po vkazeni nelplnych dotazrikzistalo pro vyzkum
pouzitelnych 168 dotaznik Z tohoto pétu je 99 divek a 69 chlapc Dotaznikové
Seteni probihalo v Unoru aréenu roku 2010. Pro zpracovani dat jsem vyuZila
vysetového a sloupcovych gitaf tabulek. Z dvodu porovnani informovanosti divek a

chlapd byly grafy vyhodnocenyigvazri v procentech.

41



4. VYSLEDKY

Vysledky vyzkumu jsou interpretovany ve farngrafi a tabulek. U kazdé
otazky je nejprve popsano jejiém, dale nasleduje graf tabulka. VSechna data jsou
rozcklena na odpaxdi divek a chlapt, neba tyto informace jsou rozhodujicim
faktorem pro owieni Hypotézy 1. Vysledky proto vychazi vzdy z 10099) divek a
100% (69) chlapic

Otazka 1. &k respondenti

Graf 1: Odpovdi responderit na otazku 1 (v %)

50.00%;

40.00%,

30.00%;

B Divky

10.00%

0.00%

17 let 18 let 19 let 20 let

E Divky | 21.21% 48.48% 27.27% 3.03%
E Chlapc| 17.39% | 40.58% | 30.43% | 11.59%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 1 znézatuje wkové rozlozeni vSech dotazanych responientelkového
poétu 168 respondeiit (100%) tvdili nejpocetnsjSi skupinu jedinciosmnactileti
jednalo se o 48 divek (48,5%) a 28 chiap40,6%). \ék devatenact lebyl zastoupen
27 divkami (27,27%) a 21 chlapci (30,43%), divek w&u sedmnact letoylo 21
(21,2%) a chlapc 12 (17,4%). NejnizSi zastoupenilan kategoriedvacet let kterou
piedstavovali 3 divky (3,03%) a 8 chldip@d 1,6%).
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Otazka 2. Identifikaéni Udaje respondenta

Graf 2: Odpo¥di responderit na otazku 2 (v absolutni¢fslech)

O Divky
B Chlapc

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 2 uvadi, Ze s celkového g 168 respondedit(100%) bylo 99 divek
(59%) a 69 chlapc(41%).
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Otazka 3. Slyseli jste #kdy o pojmu domaci nasili

Graf 3: Odpovdi responderit na otazku 3 (v %)

100.00%

90.00%;|

80.00%{

70.00%

60.00%

50.00%: B Divky
40.00%| E Chlapc

30.00%{

20.00%

10.00%

0.00%

pojem znanm
ano ale ne jeha ne
vyznam
B Divky 98.99% 1.01% 0.00%
E Chlapc| 97.10% 2.90% 0.00%

Zdroj: vlastni vyzkum
Z grafu 3 je patrné, Ze 98 dotazanych divek (98)98%7 chlapt& (97,1%)zna

pojem domaci nasilO pojmu slySeli, avSak neznaji jeho vyznandivka (1,01%) a 2
chlapci (2,9%). Nikdo z dotazanych neuvediznalostohoto pojmu.
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Otazka 4. Od koho znéate pojem domaci nasili
a) od rodtu b) ze Skoly
c) z médii d) od kamarad

e) jina moznost

Graf 4: Odpovdi responderit na otazku 4 (v %), mozZnost vice odpdiv

100.0%y
80.0%1
60.0%
’ B Divky
40.0% E Chlapc
20.0%;
0.0% =
a b c d e
B Divky | 29.3%| 71.7% 87.9% 22.2% 0.0%
E Chlapc | 11.6% | 36.2%| 92.8% | 7.2% | 0.0%

Zdroj: vlastni vyzkum

NejcastjSi odpowdi byla znalost pojma médii Tuto variantu vyuZzilo 87 divek
(87,9%) a 64 chlafc(92,8%). Dale byla uvedena variarmiaalost pojmu ze Skolyu
ozn&ilo 71 divek (71,7%) a 25 chlap¢36,2%). 29 divek (29,3%) a 8 chlapd1,6%)
znaji pojemod rodicii a 22 divek (22,2%) a 5 chlap€7,2%)od kamarad.
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Otazka 5. Co si pod pojmem doméaci nasilifiedstavujete

a) opakované nadavky b) opakované biti
c) sexualni zneuzivani d) odepirani potravy
e) zakazovani kontaktu s lidmi f) jind mozZnost

Graf 5: Odpovdi responderit na otazku 5 (v %), moznost vice odpdiv

100.0%

80.0%;

60.0%

B Divky

20.0%

a b c d e f

E Divky |71.7% 100.0 72.7% 54.5% 55.6% 7.1%
E Chlapc |49.3% 97.1% 58.0% 40.6% 31.9% 4.3%

0.0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Pod pojmem doméci nasili si 99 divek (100%) a 6&pch (97,1%) pedstavuje
opakované biti 72 divek (72,2%) a 40 chlapg¢58%) sexudlni zneuzivgnv1l divek
(71,7%) a 34 chlajic (49,3%) opakované nadavkye5 divek (55,6%) a 22 chlapc
(31,9%) zakazovani kontaktu slidma 54 divek (54,5%) a 28 chlapq40,6%)
odepirani potravy.

Variantu jina moznostvyuzilo 7 divek (7,1%) a 3 chlapci (4,3%). Psy&eic
vydirani doplnily 4 divky a 3 divky popsaly stawi kterém dochézi k ublizovani Zen
pred a&ima dti. Chlapci popsali situaci, ve které jestitzakazovano vychazet z bytu.

46



Otazka 6. Kdo podle vas niZze byt oketi doméaciho nasili

a) die b) dospivajici

C) zena d) muz

e) senior f) jedinec s postizenim
g) jen bojacni lidé h) kdokoliv

Graf 6: Odpo¥d’ responderit na otazku 6 (v %)

100,00%

80,00%

60,00% -

B Divky

40,00% E Chlapc
20,00%,

0,00% —_— ==

a b c d e f g h

o Divky |2,02% 1,01% 7,07% 0,00% 0,00% 1,01% 1,08%88%
B Chlapci| 7,25%)| 1,45% 8,70% 0,00% 0,00% 0,00% 0,08261Y

Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu 6 uvedlo 87 divek (87,8%) a 57 chtag82,6%), Ze ofti domaciho
nasili mize bytkdokoliv Dale 7 divek (7,07%) a 6 chlap(8,7%) vidi pouz&enujako
obét domaciho nasili, 2 divky (2,02%) a 5 chlap@,25%) oznali dite, 1 divka
(1,01%) a 1 chlapec (1,45%pspivajicihoa 1 divka (1,01%)edince s postiZzenira

bojacnéha’loveka. MuZeci senioranezvolil Zadny z respondeént
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Otazka 7. V jakych rodinach se podle vas domaci niisvyskytuje
a) v socialg slabSich rodinach b) v rozvracenych rodinach
c) v rodinach, kde jeden z parterZzivA nadmiru alkoholu

d) kdekoliv €) jina moznost

Graf 7: Odpov¥di responderit na otazku 7 (v %)

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%;

30.00% B Divky

E Chlapc

20.00%

10.00%

0.00%

a b C d e

O Divky 9.09% 9.09% 19.19%| 60.61% 2.029
E Chlapc| 10.14% | 14.49%| 28.99%  44.93% 1.45%

Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu 7 zvolilo 60 divek (60,6%) a 31 chld@p@4,93%) moznodl) — tedy Ze
domaci nasili se fite vyskytovatkdekoliv O vyskytu v rodinach, kde je uZivana
nadmira alkoholuje preswdceno 19 divek (19,19%) a 20 chl@p(28,99%). DalSi
moznost vyskytuv rozvracenych rodinactevolilo 9 divek (9,09%) a 10 chlapc
(14,49%), v socialr slabSich rodinachpak 9 divek (9,09%) a 7 chlap¢10,14%).

V kategorii jinA moznostpopsaly d¥ divky (2,02%) rodinu, kde se nasilnik
snazi ziskat nadvladu nad ostatnimi, a partnerggévkterém muz patologicky Zarli na
svoji Zenu. Jeden chlapec (1,45%)iEnil vliv pfitomnosti psychickych poruch u

¢lena rodiny.
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Otazka 8. Kdo je podle vas ndjastjSi obéti fyzickych projevia domaciho nasili (.
biti)

a) diti b) dospivajici
c) jedinci s postizenim d) Zeny
e) muzi f) seniid

Graf 8: Odpovdi responderit na otazku 8 (v %)

60.00%7

50.00%

40.00%

O Divky
E Chlapc

30.00%

20.00%ry

10.00%]

0.00%

a b c d e f

O Divky 40.40% 2.02% 1.01% 55.56% 0.00% 1.01%
E Chlapc| 37.68% 2.90% 5.80% 53.62% 0.00% 0.00%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu 8 je ¥ejmé, Ze 55 divek (55,56%) a 37 chlags3,62%) vidizenujako
neiastjSi oket’ fyzickych projewt domaciho nasili. 40 divek (40,4%) a 26 chiapc
(37,68%) uvedlodite, 2 divky (2,02%) a 2 chlapci (2,9%gospivajicihp 1 divka
(1,01%) a 4 chlapci (5,8%gdince s postizenim 1 divka (1,01%3eniora Muzenikdo

z responderitneoznail jako obit’ domaciho nasili.
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Otazka 9. Myslite si, Ze se doméci nasiliie dit i mezi homosexualnimi pary

Graf 9: Odpovdi responderit na otazku 9 (v %)

80.00%-

70.00%

60.00%

50.00%

O Divky

40.00%1 B Chlapc

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%
ano ne nevim
O Divky 70.71% 5.05% 24.24%
E Chlapc 56.52% 8.70% 34.78%

Zdroj: vlastni vyzkum
Z grafu 9 je patrné, Ze odpal ano zvolilo 70 divek (70,71%) a 39 chlapc

(56,52%). Variantmevimvyuzilo 24 divek (24,24%) a 24 chlap(34,78%) a odpa\d’
neuvedlo 5 divek (5,05%) a 6 chlap(8,7%).
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Otazka 10. Co je podle vas charakteristické pro dodci nasili

a) domaci nasili sespk v soukromi

b) k nasili dochazi pouze pod vlivem alkoholu
c) nasilné projevy seifl opakovar

d) nasilnik Utéi vaci obéti pouze na viejnosti

e) jind moznost

Graf 10: Odpowdi responderit na otdzku 10 (v %), moZnost vice odpaiv

100,0%
80,0%
60,0%
B Divky
40.0% E Chlapc
20,0%1
O,OOU =4
a b c d e
B Divky | 81,8%| 141% 86,9% 1,0% 4,0%
E Chlapc| 76,8% | 18,8% | 81,2% | 0,0% | 0,0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvice ozn&enou charakteristikou domaciho nasili byla mozrshasilné
projevy se dji opakovaw. Zvolilo ji 86 divek (86,9%) a 56 chlapg81,2%). Variantu
a) domaci nasili sedje v soukrombznailo 81 divek (81,8%) a 53 chlapc76,8%).
14 divek (14,1%) a 13 chlapq18,8%) se domniva, Ze k nasili doch@puze pod
vlivem alkoholua 1 divka (1%) se domniva, bésilnik Ut@i vici obéti pouze na
veejnosti.

Jednani v afektu a nenost nad @i popsaly 4 divky (4%) v moZnos).
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Otazka 11. Setkali jste se &dy s domacim nasilim

a) ne, nikdy

b) ne, ale v mém okoli jekdo, kdo se s domacim nésilim setkal
c) ano, ale jen v médiich, osobni zkuSenost nemam

d) ano, osobhjsem se setkal/a s domacim nasilim

e) jind moznost

Graf 11: Odpovdi responderitna otazku 11 (v %)

45.00%1

40.00%

35.00%

30.00%

25.00%

O Divky
E Chlapc

20.00%

15.00%
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0.00%

a b c d e
O Divky 22.22% 28.28% 33.33% 16.16% 0.00%
E Chlapc 33.33% 17.39% 44.93% 4.35% 0.00%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 11 prezentuje, Ze nejvice respondedd divek (33,33%) a 31 chlapc
(44,93%) znd doméci nasiimeédij 28 divek (28,28%) a 12 chlap€l7,39%)ma& ve
svém okoli ¢koho, kdo se s domacim nasilim setkdikdy se s domacim nasilim
neshledal®2 divek (22,22%) a 23 chlap€33,33%) aosobr se s nim setkalb6 divek
(16,16%) a 3 chlapci (4,35%).
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Otazka 12: Myslite si, Ze nasili mezi partnery se @ize vyskytovat i ve vaSeméku

Graf 12: Odpowdi responderit na otazku 12 (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Zgrafu 12 je #ejmé, Ze 85 divek (85,86%) a 50 chhap€72,46%) je
preswdceno o moznosti partnerského nasili i v dospivajieitku. Naopak 8 divek
(8,08%) a 10 chlapic(14,49%) tento nazor nezastava a 6 divek (6,06%)chlapd

(13,04%) vyuZzilo variantmevim
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Otazka 13. Co udlate, pokud se stanete s\dky domaciho nasili

a) oznamim to ve Skole b) oznamim #&amu z rodiny
¢) ozndmim to na policii d) oznamim té&komu jinému
e) jina moznost f) negtém nic

Graf 13: Odpowdi respondetit na otazku 13 (v %)

50.00%;

40.00%

30.00%
B Divky

E Chlapc

20.00%

10.00%

0.0096 =E=F =
a b c d e f
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E Chlapc|1.45% 37.68 43.48 4.35% 4.35% 8.70%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu 13 lze vidt, jak by se zachovali respondenti getkani s domacim
nasilim. 48 divek (48, 48%) a 26 chlap87,68%) by danou situaoznamilo @komu
z rodiny 27 divek (27,3%) a 30 chlapd43, 48%) by podalmzndmeni na policii
V dalSich moznostech by se 12 divek (12,12%) al&och (4,35%)swrilo jiné osol#
(9 divek kamaradovi, 3 by se obratily na Linku b®zpa 3 chlapci by se siili
kamaradovi), 4 divky (4,04%) a 1 chlapec (1,45%) dmgalo oznameni ve Skale
Kategoriinic bych neuéal/a zvolilo 6 chlapé (8,7%) a 1 divka (1,01%).

Jinou moznostivedlo 7 divek (7,07%) a 3 chlapci (4,35%) — &glia 1 chlapec
by se snazili podgd obét’, aby sama vyhledala pomoc, 3 divky a 2 chlapci,nek by

se v danou chvili zachovali.
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Otazka 14. Vite, kdo poskytuje pomoc oftem domaciho nésili

Graf 14: Odpowdi responderit na otazku 14 (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum
Z grafu 14 je patrné, Ze 54 divek (54,55%) a 2B (42,03%) vi, kdo
poskytuje pomoc aftem domaciho nasili (viz Tab. 1), naopak 45 divik45%) a 40

chlapd (57,97%) pomoc neznaji.

Tab. 1. Odpowdi responderit na otazku 14 — kategorie ,ano” (v absolutnitdiech)

Divky Chlapci
Linka bezpeci 14 8
Azylové domy 7 1
Socialni pracovnici 12 6
Policie 16 9
Psycholog 5 5
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Otazka 15. Domnivate se, Ze nasili mezi radima vliv na vyvoj ditéte

Graf 15: Odpowdi responderit na otdzku 15 (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

PIny paet divek (100%) a 67 chlapq97,1%) v grafu 15 zastava nazor, Ze

domaci nasili ma vliv na vyvoj die, op&ného nazoru jsou 2 chlapci (2,9%).
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Otazka 16. Znate éjaké organizace, které se &nuji problematice domaci nasili

Graf 16: Odpowdi responderit na otdzku 16 (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum
Pouze 24 divek (24, 24%) a 9 chlagt3, 04%) uvedlo v grafu 16, Ze vi, které
organizace se&nuji problematice domaciho nasili (viz Tab. 2). &@dp odpovdelo 75

divek (75, 76%) a 60 chlap¢86, 96%).

Tab. 2: Odpowdi responderit na otazku 16 — kategorie ,ano” (v absolutnitdiech)

Divky Chlapci
Linka bezpeci 14 8
Bily kruh bezpeti 1 1
ROSA 1 0
Klokanek 1 0
Charitativni organizace 10 0

Organizace &nujici se problematice doméaciho nasili zna 24 daséichlapg (3

divky uvedly vice organizaci).
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Otazka 17. Myslite si, Ze domaci néasili znamena pgsovani lidskych prav

Graf 17: Odpowdi respondetit na otazku 17 (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum
Doméci nasili vidi jako poruSovani lidskych prav @ivek (97,98%) a 64

chlapd (92,75%). Zaporh odpovdél 1 chlapec (1,45%). Kategoriievim zvolili 2
divky (2,02%) a 4 chlapci (5,8%).
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Otazka 18. Co podle vas zvySuje agresivitu v rodén

a) alkohol b) stres
c¢) nedostatek financi d) rodinné neshody
e) psychické problémy f) jind mozZnost

Graf 18: Odpowdi responderit na otdzku 18 (v %), moznost vice odgdiv
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Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu 18 oznéilo 93 divek (93,9%) a 58 chlap¢84,1%) variantalkohol 85
divek (85,9%) a 43 chlapc(62,3%) psychické problémy74 divek (74,7%) a 37
chlapd (53,6%)stres 64 divek (64,6%) a 37 chlap¢53,6%)rodinné neshody60
divek (60,6%) a 33 chlapj¢47,8%)nedostatek financi

V kategorii jind moznostuvedlo 8 divek (8,1%) nadimou Zarlivost, rozvod,
nezangstnanost, nectibé dit, rozdilny intelekt partnér predpoklady k agresivnimu

jednéni a kriminalitu partnera. 2 chlapci (2,9%dzgrnili na vliv omamnych latek.
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Otazka 19. Jak se vas rode snazi vychovavat

a) odn#nuji meé b) trestaji & za prokiesky

c¢) odn®nu;ji i trestaji d) diskutuji se mnou

e) domlouvaji mi f) respektuji moje rozhodnuti
g) nadmérné me chrani h) davaji mi rozkazy

i) jind moZnost

Graf 19: Odpowdi responderit na otdzku 19 (v %), moZnost vice odpaiv
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Zdroj: vlastni vyzkum

Za nefastji uzivany zmisob vychovy rodit uvedlo 73 divek (73,7%) a 41
chlapd (59,4%)diskuzj 55 divek (55,6%) a 38 chlapg55,1) variantuf) respektuji
moje rozhodnuti47 divek (47,5%) a 32 chlap46,4%) moZznost) domlouvaji mi47
divek (47,5%) a 27 chlapa39,1%) variantwc) odnenuji me i trestaji, dale 16 divek
(16,2%) a 8 chlapc(11,6%) moznodb) trestaji n& za protieSky 15 divek (15,2%) a 8
chlapd (11,6%)a) odnenuji me, 15 divek (15,2%) a 2 chlapci (2,9%) mpdnernée me

chrani, 11 divek (11,1%) a 4 chlapci (5,8¥%)davaji mi rozkazy
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Jinou moznostyuzilo 6 divek:,Rodice upednostuji spravedlivy Usudek®,
.vedou m¢ ke spravnému Zivotnimu stylu a zvySeni vlastniowdposti,
.Nevychovavaji rd, ,Ignoruji m¢“, ,Vedou meé k p'emysleni nad svym vilastnim

chovanim*, ,Podporuji ng v kulturnim vyziti“.

Otazka 20. Pokud vas rodie trestaji, uvalte jakym zpisobem

a) zakazem pouZzivani fitece b) zakazem sledovani televize

¢) doméacim ¥zenim d) zakazem kontaktu s kamarady

e) vyhubovanim f) rode se mnouistanou komunikovat
g) tlesnymi tresty h) odejmutim kapesného

i) zakazem oblibenycéinnosti j) odebranim mobilniho telefonu

K) nucenim k vykonavani domacich praci nad rdmezhnsghopnosti

) jind moZnost

Graf 20: Odpowdi responderit na otdzku 20 (v %), moznost vice odgdiv
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Z grafu 20 je patrné, jaké uzivaji roeirespondeiitvychovné tresty: 57 divek
(57,6%) a 24 chlagic (34,8%) uvedlovyhubovani 21 divek (21,2%) a 12 chlapc
(17,4%)zakaz oblibenychtinnosti 21 divek (21,2%) a 6 chlap¢8,7%)nekomunikaci
rodicii, 12 divek (12,1%) a 5 chlap€7,2%)domaci ¥zenj 11 divek (11,1%) 8 chlapc
(11,6%)zékaz pouzivani ptiace, 10 divek (10,1%) a 4 chlapci (5,8%§kaz sledovani
televize 6 divek (6,1%) a 4 chlapci (5,8%dkaz kontaktu s kamargdydivek (5,1%) a
9 chlap@ (13%)odejmuti kapesnéh® divek ( 5,1%) a 2 chlapci (2,9%)esné tresty
5 divek (5,1%) a 1 chlapec (1,4%)ceni k nadd@rnym domacim praciya divky (4%)
odebrani mobilniho telefonu

Jinou moznostivedli 4 divky (4%) a 1 chlapec (1,4%), které saz$rrodée

vychovavat dlouhym paiovanim.

Otazka 21. Myslite si, Ze jsoudlesné tresty &innym vychovnym prostredkem

Graf 21: Odpowdi responderit na otdzku 21 (v %), moznost vice odgdiv
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu 21 Ize wyist, ze 54 divek (54,55%) a 21 chlag80,43%) se domniva,

Ze tlesné tresty nejsouciinnym vychovnym prosedkem. Opé&ny postoj ma 6 divek
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(6,06%) a 30 chlapic(43,48%). Variantyind moznoswyuzilo 39 divek (39,39%) a 18
chlapd (26,09%).

Tab. 3: Odpowdi responderit na otazku 21 — kategorie ,jina moznost” (v abguich

Cislech)

Divky Chlapci

Ano, pokud jsou pfiméiené 17 9

Ano, za hrubé proh¢eSky

Zalezi na konkrétnim pripadu

Vyjime éné

1
3
2
3

o o1 Of o1

Zalezi na Wku, smysl u malych

déti (p¥. vyprask na hyzd)

Z tabulky je viditelIné, Ze respondenti povazgjesny trest za dinny, je-li
piiméieny, ve vyjimeénych situacich, za hrubé preSky a v dtskem ¥ku. Nekteri

zdarazuji, Ze posoudit jeho adekvatnost Ize pouze v kétnkm gFipack.
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Otazka 22. UZivaji rodiée k vaSemu potrestanidlesnych tresti
a) ano, &lesrg jsemcasto trestan b) anogkdy
Cc) ano, ale pouze jednou d) ne, tedirt trestaji jinak

e) ne, rodie me netrestaji

Graf 22: Odpowdi respondetit na otazku 22 (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z nefgastji uvadénych variant v grafu 22 byla moznabtne, rodie n¥ trestaji
jinak. Uvedlo ji 45 divek (45,45%) a 28 chlap¢40,58%). 24 divek (24,24%) a 24
chlapd@ (34,78%) zvolilo rodice m¢ netrestajj 19 divek (19,19%) a 11 chlapc
(15,94%) uvedlo odpa@d’ ano, rekdy, 10 divek (10,1%) a 6 chlapd8,7%) zvolilo

odpowd ano, ale pouze jednaul divka uvedla, Ze feestanacasta
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Tab. 4: Odpovwdi responderit na otdzku 22 — kategorie ,ancskady” (v absolutnich

¢islech)

Divky Chlapci
Za hrubé provinéni 9 5
V détstvi 5 4
1x/tyden 1 0
1x/rok 3 1
Vyjime ¢né 1 1

V tabulce 4 uvag)i respondenti, za jakych situaci uzivaji jejictdite €lesné
tresty, a to za hrubé prowmi, v dtstvi, jedenkrat za tyden, za rok, nebo ve

vyjimeénych situacich.
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Otazka 23. Souhlasite sétesnymi tresty ve vycho¥
a) ano b) ano, pokud je zaslouzeny
) ano, pokud jeifiméieny d) ne

e) jina moznost

Graf 23: Odpowdi responderit na otdzku 23 (v %), moznost vice odgdiv
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Zdroj:vlastni vyzkum

S €lesnymi tresty souhlasi, zégulpokladu, Ze jeriméereny, 70 divek (70,7%) a
50 chlapé (72,5%). Pokud jeaslouzenypak 38 divek (38,4%) a 36 chlaipb2,5%).
Nesouhlasis nimi 14 divek (14,1%) a 5 chlap¢7,2%), souhlasil divka (1,01%) a
1 chlapec (1,4%).

Jinou moznostzvolilo 9 respondeiit 8 divek (8,1%) souhlasi, ale pouze
v nevyhnutelnych fipadech nebo u malého &é pres hyzd, 1 chlapec (1,4%) zastava
nézor: ,Souhlasim, ale ditnusi chipat trest jako potrestani za pedik, nikoliv proto,

Ze by ho rodie nengli radi“.
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Otazka 24. Ktery z €lesnych tresti povaZzujete za nejhorsi

a) pohlavek b) vyprask rukou
C) vyprask pedmétem d) facka

e) tahani za vlasy f) Stipani

g) kleceni h) treseni

i) krouceni usnim boltcem j) stoj na hanb
K) privazovani kogetin [) odnimani jidla
m) drepy n) jind moznost

Graf 24: Odpowdi responderit na otdzku 24 (v %), moznost maximabhodpoedi
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Zdroj: vlastni vyzkum

Za i nejhorSi z uvedenychélesnych trest v grafu 24 povazuje 83 divek
(83,8%) a 51 chlapic(73,9%) privazovani koeetin, 76 divek (76,8%) a 43 chlapc
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(52,3%) odnimani jidla 44 divek (44,4%) a 36 chlapg52,2%)vyprask pednmtem

Dale ozndilo 26 divek (26,3%) a 16 chlap¢23,2%)tahani za vlasyll divek (11,1%)
a 8 chlapé (11,6%)krouceni uSnim boltcend divek (5,1%) a 10 chlapd14,5%)
facky 6 divek (6,1%Xleceni, 5 divek (5,1%) a 5 chlapd7,2%)Stipanj 2 divky (2%)
a 3 chlapci (4,3%yyprask rukou 3 divky (3%) a 1 chlapec (1,4%%sen] 2 chlapci
(2,9%)pohlaveka diepy, 1 divka (1%) a 1 chlapec (1,4%tpj na hanb a 4 divky (4%)

a 2 chlapci (2,9%) v ram@né moznostuvedlikopani
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Otazka 25. Jaky zpisob vychovy ugednostiujete

a) uzivanidlesnych trest

¢) domlouvani

b) zakazy

d) jina moZnost

Graf 25: Odpowdi responderit na otazku 25 (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 25 vystihuje nadzory na vychovu. Vice jak poha divek (56, 57%) a 43
chlapd (62,32%) se fiklonila k domlouvani Zakazyzvolilo 19 divek (19, 19%) a 12

chlapd (17, 39%)telesné trestyr divek (7,07%) a 11 chlap§l5,94%).

Jinou moznostivedlo 17 divek (17, 17%) a tégalevSim vychovu zadenou na
rovnocennou komunikaci, diskuzifigladné chovani rodi, stanoveni podminek,

toleranci, po #kolika napomenutich uziti mirnych fyzickych trestpredevsSim na

hyzdt) a kombinovani vSech vySe uvedenych forem vychovy.

Moznosti vyjadit svaj vlastni nazor vyuzili téZz 3 chlapci (4, 35%), iktese
priklonili k odménam a tresim, diskuzi a po napomenuti pouziti mirnych fyzidkyc

trest.
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Otazka 26. Domnivate se, Z&lesné tresty lze povaZzovat za domaci nasili

a) ano

b) ano, pokud se opakuji pravidéln

c) ano, pokud zanechavaji viditelné rany ¢ea t
d) ne

e) jind moznost

Graf 26: Odpowd’ responderit na otazku 16 (v %), mozZnost vice odgaiv
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Zdroj:vlastni vyzkum

Télesné tresty povazuje 63 divek (63,6%) a 43 clildp2,3%) za domaci nasili
pokud seopakuji pravideld, 68 divek (68,7%) a 28 chlap¢40,6%)pokud zanechavaji
viditelné rany nadle, 4 divky (4%) a 5 chlafic(7,2%) voli odpovd’ ano, 4 divky (4%)
a 6 chlapt (8,7%)ne

Jinou moznostoli 11 divek (11,1%) a 12 chlapc17,4%), kt& nepovazuji
télesné tresty za domaci nasili, pokud jséimpiené a zaslouzené.
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Nazor respondenti na problematiku doméaciho nésili a &élesnych trest

Na zavr dotazniku nili respondenti mozZnost vyjétl v otewené otazce sy

nazor k danému tématu.

Nazory divek:

.Nevim, co je domaci nasili v praxi. Nikdy ra sestru nebili, Ze bychomelnmodiny.
Za cely zivot jsem dostala dvakrat. Doméci nasildbgiporné a ten, kdo teld, by nel

byt potrestan.”

.~Je to teZka problematika, zvldStsou-li v rodire deti. Je t'eba se domacim nasilim

zabyvat a &co s nim dlat.”

~Je dilezité, aby se alv rozhodla, Ze chce situagesSit. Na nas je ji k tomu pomoci a

podpait ji, aby se nebala.”

,Lidé, kteri zpisobuji domaci nasili, by nethmit rodinu.”

.rento druh nasili je feba vice otewt Siroké véejnosti a tyrané Zeny ubeziie Ze

pokud podaji stiznost, je to opravekrseni.”

.Nemam co dodat, protoZze jsem byla samé&kem domaciho nasili, nagi to nikomu

zazit.”

.Velice dobré téma, je po¢ba se mu viceemovat.”

,Domacimu nasili je ¥ynovana nedostatea pozornost, je péeba tsi medializace.”
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,KdyZ jsem byla mala, domaci nasili jsem zazildchtnejhorsich projevech. &anam
uz desatym rokem adoptivni rodinu a jsem Zanoc rada, pro @ jsou prava rodina
oni. Doméaci nasili odsuzuji a nechapu, jak serkm mize rekdo snizit.”

»,Domaci nasili odsuzuiji, podle énmiiZze pouze ubozak tyrat manzelku neb&‘dit

.Nasilnici by n¥li byt potrestani.”

,DOmaci nasili je zbyténé a myslim si, Ze je znakem pringitidle udomuiji si, Ze

meze byt tyran i muz.”

»T0to téma je velice choulostivé a mnoho lidi sedeanaci nasili stydi a neni schopno

s nim @co dBlat.“

.Domaci nasili by se ne#lo tolerovat, ale oblasné pimérené tresty ve vychév

neuskodi.”

,Danym tématem jsem si prosla na vlastrizik nikomu bych to négla, jelikoZ ng to

pronasleduje doté "

.Pokud seclovek setka s nésilim, je nutno tekomurict a7eSit to."

~.Domaci nasili je to nejhorsi, co dée rodinu postihnout. Co se tyka vychovy, jsem pro
primérené trestani, nebojedna facka weSi rkdy vice, nez dlouhé a n@iné

7z

domlouvéni, zvl&Sv dnesni dof) kdy mi dti pripadaji nezvladatelné.”

»S télesnym trestem souhlasim u maléheatdjtkteré si newdomuje, co da, ale je

tFeba znat ufitou miru trestani a negkrait ji."
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»Souhlasim sdlesnymi tresty, pokud jsou prové@ s laskou, nikoliv s nendvisti a

zlobou.”

.N ekdy, kdyZ vidimdli p/edSkolniho &u, za jejich chovani bych jim dala na zadek.”

.Myslim si, Ze jsou velké rozdily mezlesnymi tresty. Takova mala fackaiza byt

Kk uzitku.”

.Myslim si, Ze u rozmazlenychtélpar facek neuskodi. Ale vSeho s mirou.”

Nazory chlapai:

.Tato problematika je tabu, coZz by seé¢lm znenit. Hlavre dnes, kdy je ifpadi
doméciho nésili spousta. Lidé se vSak boji vyptasdou ven. Clito by to vice
organizaci zabyvajicich se timto tématem.*

.Nesetkal jsem se osobis nasilim, ale potrestal bych ty, kit@o zpisobuji.”

.velice problematické téma, které seZko 7eSi, protoZe &tSina jedina, kte# jsou
domacim nasilim postiZzeni, se o tom boji mluvit/’Be za to stydi, nebo se boji vidiny

dalSiho vyprasku.”

.Domaci nasili se die mezi lidmi, kt& nedokaZou rozurdrvyresit své problémy, nebo

to jsou psychicky nemocni lidé."

.Neni divu, Ze se nasilige - v dnesni dah kdy se kazdy stard sdm o sebe a kazdy je

druhému ukradeny.”

.Neni jednoduché ufit, co je a co neni domaci nésili.“
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,Obcasné naplacani rukou nebo7egkou ditti do 10 let je dinné. V sodasné dob

toto rodice neaplikuji a jsou vid nasledky."

»rrestat pimerene!”

,Dit ¢ si musi byt &omo své chyby a trestijnout, rodi: mu musi odpustit a nezlobit

se na @j."

,Dit ¢ se m& vychovavat, dokud je malé, tresty a goddmluvou.”

.1 élesné tresty viimerené fornd urcite nekdy nevadi, dét se jen kuli domlouvani
nezlepSi. Na domluvu zapomene, ale kdyjEepvyprask, tak si to na dtou dobu

zapamatuje.”

.Myslim si, Ze v ekterych pgipadech jsou desné tresty poeba, ale nesmi se to

preharet.”

»~Jedna vychovna jedtnikdy nikomu neublizila.”
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5. DISKUZE

V Ceské republice je doméci nasili rostoucim trendariem dle mého nazoru
je ze strany spodmosti stale nizky zdjem o tuto problematiku.i&rost stale neméa
dostatek informaci o moZnostech pomocitetm doméciho nasili, mini lidi je
ovlivnéno mnoha pedsudky o doméacim nasili. Proto se domnivam, Zdaje téma
aktualni.

Tuto bakaléskou praci jsem zagtila na adolescenty, s hlavnim cilem zmapovat
jejich informovanost o doméacim nasili.

Hypotézu 1 Divky vykazuji vySSi znalosti o problematice dohwciasili nez
chlapci“ mohou potvrditi vyvratit odpowdi na otazky. 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 14,
15,16 a 17.

Otazka 3,,SlySeli jste rkdy o pojmu domaci nasili?*
VétSina respondefit (99% divek a 97% chlapr znd pojem domaci nésili.
Divky nijak zvla¥ vice tento pojem neznaji. Je patrné, Ze se donasiii stava vice

diskutovanym a tedy znafgim problémem ve spalrosti.

Otazka 4,,0d koho znate pojem domaci nasili?*

VétSina respondeiit (88% divek a 93% chlapr zna pojem z médii. Je to
logické, média nam kazdy den hlasi ty #&§v ukrutnosti, které sef, a casto se jedna
o nejtzsi formy domaciho nasili.

Ze Skoly zn& pojem domaci nasili 72% divek, ate3é% chlapt. Domnivam
se, Ze informovanosti ve Skolach bglenbyt wnovana ¥tSi pozornost. Existuje, dle
mého nazoru, mnoho zajimavych publikaci a dokutnentlomacim nasili, které by
mohly studenty zaujmout a mohly by byt gasti vyuky. UZ pouh& diskuze na toto
téma je velice tlezitd, dospivajici ifp ni ziskaji nové informace a uftiidsi tak swj
nazor na toto téma.

29% divek a 12% chlapczna pojem od rodii. Zde vidim dalSi problém.
Rodite se svymi potomky malo komunikuji a malo jgpavuji na rizika, se kterymi se
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mohou v Zivot setkat. V pipact partnerského nasili neberou jejich kratké vztairy
a snad si ani neddomuiji, Ze nasili ize probihat i v jejich &ku.

22% divek a 7% chlagczna pojem od kamaradJe dilezité, aby se meazi
mladymi lidmi hovdilo o tomto jevu a byli schopni se navzgjem pditpgokud se
s nasilim setkaji.

Z odpowdi respondetit je Z'ejmé, Ze divky uvedly oproti chlajm vice zdroj
informaci. Domnivam se, Ze Zeny jsoudasgjSi okéti domaciho nasili, a proto se je
shazi véejnost vice upozornit na tuto problematiku. MoZii se o toto téma zajimaji
vice nez chlapci. OvSem jaildzité informovat i chlapce a usilovat tak tegchazeni

nasilného jednani.

Otéazka 5,,Co si pod pojmem domaci nasilfgdstavujete?”

VSechny dotazované divky (100%) si pod pojmem daonmésili nejastji
predstavuji opakované biti, 72% divek sexualni znéumdia 72% opakované nadavky.
Oproti tomu chlapci uvedli n&sgji opakované biti (97%) a sexudlni zneuzivani
(58%). Opakované nadavky zvolilo 49% chlapezakazovani kontaktu s lidmi 56%
divek a 32% chlag; odepirani potravy 54,5% divek a 41% chitapDomaci nasili
zahrnuje dlouhodobé fyzické, psychické, sexualocidni a ekonomické nasi(iLO).

Z vyzkumu je patrné, Ze divky jsou sidomy vice forem domaciho nasili. Chlapci si
piedstavi pedevsim fyzické nasili. Na jedné sttaje to logické, biti zanechava
viditelné stopy nacle, ¢asto se &e i na véejnosti a je nejvice medializované. AvSak je
zapotebi, aby chlapci znali i ostatni formy a nebraliglkeo normu.

Déle 7% divek a 4% chlapcuvedlo dalsi projevy nasili od psychického
vydirani fes zakaz vychazeni z bytu. Velicaélafity jev popsaly 3 divky, které
rozepsaly situace fipkterych dochéazi k ublizovani Zzépred @ima diti. Domnivam se,
Ze tento zfisob ublizovani Zena zarové ditéti je jeden z nejdrasti¢jSich, vzdy
rizikem je vznik nasledk nejen na fimé olgti, ale i na digti, véetrg transgenekmiho
pienosu nasil{44, 50, 51)

Mezi nefastji se vyskytujici formy nésili v rodinach lze poeaat fyzické

nasili a psychické nasili. Je to patrné i ze sogického reprezentativniho vyzkumu o
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domacim nasili eské republice, ktery realizovala agentura STEM Bil§y kruh

bezpei a Phillip Morris. Za nejasgjSi projev domaciho nasili bylo ve vyzkumu
uvedeno fyzické nasili (59%) a gagtji v kombinaci s psychickym nasilim (48%)
(15). Tento fakt potvrzuji i statistiky 0.s. ROSA z roR008. Ze 196 klientek (100%) se
setkalo 100% s psychickym nasilim, 81% s fyzickyasiim, 54% s ekonomickym

nasilim a 44% se sexualnim nasili#d).

Otazka 6,Kdo podle vas niZe byt obti domaciho nasili?"

Z vy¢tu vSech respondantivedlo 88% divek a 82% chlapce okti domaciho
nasili mize byt kdokoliv. V ramci mnoha vyzkuia odbornych publikaci jergimé, Ze
se jakykoliv¢len rodiny miiZze stat obti domaciho nasili57).

V ramci této bakal&ké prace vidi 7% divek a 9% chléagmouze Zenu jako &b
doméciho nasili. Domnivam se, Ze jejich nazor jeso¥n predevsSim tim, Ze Zeny jsou
neiastjSimi obstmi domaciho nasili, avsak jélézité neopomenout, Ze nasili existuje
i u dalSich osob, detre déti, dospivajicich, mu¥, seniofi a jediné se specifickymi
potrebami.

Dle mého nazoru je odp&¥ responderit velmi pozitivni a ugdomuji si, Ze
obéti mize byt i muZéi senior. O muzich jakozto étech domaciho nasili, je stéle
nedostatéené mnozstvi informaci a spoleost jej jako obt piiliS neakceptuje(6).
Domnivam se, Ze spdleost si¢asto neni ¥doma, Ze okti domaciho nasili mohou byt
senidi. Je to do utité miry zmisobeno skrytosti a ste&jjako u jediné se specifickymi
potrebami zavislosti na agresordg).

Otazka 7,V jakych rodinach se podle vas domaci nasili viigep

Vice jak polovina divek (61%) a 45% chlapge domnivda, Ze se domaci nasili
vyskytuje v jakychkoliv rodinach, v rozvracenychdimséch uvedlo 9% divek a 15%
chlapd, v socialg slabSich rodinach 9% divek a 10% chiapc

Jednim ze zakladnich znaklomaciho nasili je fakt, Ze se vyskytuje ve vSech
zemich, socialnich a spoenskych vrstvach. k¥re se tedy objevit v jakékoliv rodin
(7, 31)
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Statistika 0.s. ROSA z roku 2008 potvrzuje, Z@mécim nasilim se setkavaji
lidé bez ohledu na své vddni ¢i socialni postaveni. Ze 192 klientek (100%) ma 52%
Zen dokogienou stedni Skolu, ve 25% jsou Zeny vysokoSkolsky&adé, oproti tomu
nasilni muzi maji ve 33% igtdoSkolské vz&lani, 31% ma vykni list a 30% vysokou
Skolu. Vice neZ polovina Zen, na kterych je pachdomaci nasili, je zagstnanych,
stejre tak jako 59% jejich nasilnych partiigi20).

Spol&nost, stejd tak jako rkteri respondenti tohoto vyzkumu (19% divek a
29% chlapé@), prisuzuje nasilné chovani alkoholu. OvSem odbormi€nujici se
problematice doméciho nasili, vidi alkohol nikgliko etiologii nasilného chovani, ale
spiSe jako rizikovy faktor, ktery v &itych pfipadech doprovazi toto jedna(gl).
Potvrzuje to naifiklad studie z Nmecka a Svycarska, ktera ukazuje, Ze alkohol z 50%
provazi nasilné jednair). Je nezbytné wdomit si, Ze u &kterych jediné se po uziti
alkoholu objevuje agresivni jednani, kterézm vyustit az v kruté nésilné chovani. Také
z otazky 18.,Co podle vas zvySuje agresivitu vrodti je patrné, Ze &Sina
responderit prisuzuje alkoholu zasadni vliv na zvySovani agrégivirodiné (94%
divek a 84% chlapig.

Dv¢ divky popsaly partnerstvi, ve kterém jéitpmna chorobna Zarlivost.
Domnivam se, Ze i taiwie za danych okolnosti vést k nasilnym préjav Chorobna
Zarlivost vede k nadénnému sledovani blizké osoby, a to i bez jakychkdiivodi.

Je prokazano, Ze témjedna tetina nasilnik je zarliva na své prggky a usiluje
o jejich izolaci od okolniho s¥a (7).

Podle mého mini je spolénost stale ovlivéina mnoha myty (viz #loha 1)

o tomto jevu &asto si neuwsdomuje, Ze se nasili ie dit i mezi partnery, kiejsou

vzcklani, isgsni, na prvni pohled sp@dani a vyrovnani.

Otazka 8,Kdo je podle vas nepstjSi obkéti fyzickych projew domaciho nésili?*
Dle 56% divek a 54% chlafpcse nejasgji s fyzickym nasilim v ramci
domaciho prosedi setkavaji Zeny, 40% divek a 38% chiape domniva, Ze n&jstji

je fyzicky ublizovano diiti.
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Oketi doméaciho nasili se e stat kdokoliv, népstji se s jeho fyzickymi
projevy setkavaji Zeny atil (29). Az dw tretiny Zen se setkavaji s fyzickym nasilim ze
strany svého partne(®).

Dle statistiky o.s. ROSA zroku 2008 se ze 196rkkk (100%) setkalo
s fyzickym nasilim 81% z nich. N&gstji Zeny uvedly fackovani (42%), biti a rany
pésti (41%), Skrceni (34%), strkani a srazeni k z€38P6), biti v thotenstvi (17%),
napadani nozem (8%). Zchto olgti domaciho nasili dale uvadi 44% Zen sexualni
nasili — 39% vynucovany pohlavni styk, 17% iigmné praktiky pi sexu a 12%
znasilreni v manzelstvi. DalSimatezitym ukazatelem této statistiky je 15%tidéchto
klientek, které se staly &b fyzického nasili partnera. Byly fackovany, Skige
Stipany, nasledkem ublizovaniiy podlitiny, modiny, vyjimkou neni udieni batolete,

¢i zrareni pri obrare matky, u ti divek bylo podeizni na sexualni zneuzivgR0).

Otazka 9, Myslite si, Ze se domaci nasiliire dit i mezi homosexualnimi pary?*

Velice me zajimaly odpowdi responderit na tuto otazku. V dah kdy
homosexualita fgstava byt tabu a homosexualni paryizaji vyuZivat registrované
partnerstvi, ale také v débkdy ve spolénosti stale existuji rozporuplné nazory na
homosexualitu. Divky z 71% a chlapci z 56% zasfavdizor, Ze se nasili (e
vyskytovat mezidmito pary, opaného nazoru je 5% divek a 9% chlapc

K tomuto dotazniku dopsali dva respondenti muzekgbhlavi, Ze nevi a Ze je
vlastre ani tento problém nezajima, protoze homosexualguznavaji. Z vysokého
vyctu odpowdi nevim (24% divek a 35% chlapr se domnivam, Ze mnoho
dospivajicich se touto otazkou nikdy nezaobiralo.

Obecr si myslim, Ze nasili mezi homosexualnimi parygeovana daleko&Si
pozornost v zahra&ii neZ u nas. Z celého &y uzivanych zdrdj ceské literatury se
o tomto jevu zmiuje Marvanova v publikaci Partnerské na&9). Mnohé zahrai
studie poukazuji na vyskyt partnerského nasili nmeznosexudlnimi pary. Jedna se o
formy fyzické, psychické, sexualni, ekonomické c¢iégni. Do psychického projevu
nasili lze z#adit téZz vyhrozovani zwejnénim sexualni orientacéi HIV pozitivity

nagiklad nic netuSicimi@telim a podob# (27).
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Studie provedena v Kanadivadi, Ze partnerské nasili sgeddvakratcastji
u homosexualnich parve srovnani s pary heterosexualnimi. Jednim z aikbizje
nagiklad fakt, Ze 83% z dotazanych bylo ciovyrano svymi homosexudlnimi
partnery(8).

DalSi studie ukazuiji, Ze agetina Zen v homosexudélnim partnerstvi se statti ob

sexualniho nasili27).

Otazka 10,Co je podle vas charakteristické pro domaci naxili

Touto otazkou jsem se snazila zjistit, do jaké ymadolescenti znaji
charakteristiku doméaciho nasili a do jaké miry ggch nazor ovliven predsudky.
V odpowdich byly d¢ zakladni charakteristiky domaciho nasili: Ze s&ln@ projevy
déji opakovas, zvolilo 87% divek a 81% chlapc odpovd domaci nasili se &k
v soukromi oznélo 82% divek a 77% chlajgc Je tedy #ejmé, Ze tyto d& pro domaci
nasili dilezité charakteristiky zvolila&Sina respondetit

Za pozornost ovSem stoji i dalSi odpdv Variantu, Ze k domacimu nasili
dochézi pouze pod vlivem alkoholu, zvolilo 14% dive 13% chlapt. 4% divek
popsala situace figkterych nasilnik jedné v afektu a také remknost nad .

Charakteristické pro domaci nasili je jasné el roli ,obst a nasilnik",
opakovanost nasilnych projevnafist intenzity nasili a&hi v soukromi mezi blizkymi
osobami(31, 33)

Existuje tzv. Cyklick& teorie nasili, jejiz s@sti jsou opakujici se faze, které se
dgji v nasilném vztahu. Na pétku cyklu dochazi ke zvySeni rigipmezi partnery, dalSi
faze znamena kruté nasilné jednani agresar&d wbéti, posledni faze je plna

usmiovani, omluv a slib agresora. Cely cyklus se paité dok® opakuje znovi6).

Otazka 12,Myslite si, Ze nasili mezi partnery seibe vyskytovat i ve vaSedku?"

86% divek a 72,5% chlafpcje preswdceno, Ze partnerské nasili seiza
vyskytovat i v jejich ¥ku. Zapor odpovdélo 8% divek a 14,5% chlapcOdpowdi si
nebylo jisto 6% divek a 13% chlapc
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NezdéleZi na délce vztahu, partnerské nasilierbyt gitomno jiz od péatku u
mladych heterosexudlnicth homosexualnich par(45, 46) Jedna se obeé&ro takové
chovani, které v druhém jedinci zanechava pocéchin a mohou bytifiomny jiz
zmirgné projevy nasil(29).

Pritomnost partnerského nasili jiz v dospivajicindkw potvrzuje mnoho
vyzkumi. Jeden z nich prezentuje, Ze kazda desata stademiSi zemi vedku 17-22
let zazila nasili ve vztahu. Jednitina dospivajicich zna ve svém okoli mladého
¢loveka, ktery se stal aii partnerského nasi{#4).

Vysledkem dalSiho vyzkumu ve &¥ je 89% dospivajicich ve¢ku 13-18 let,
ktefi méli vztah a z nichz kazdyeti zazil nasil{44).

Vanickova (Stop nasili: Nasili ve vztahwjistovala v roce 2004 iftomnost
partnerského nasili u studérd studentek vysokych Skol v naSi zemi. Z celkov4of
responderit se 8% z nich setkalo s projevem partnerskéhoirdSsil

Jsem peswdéena, Ze existence partnerského nasili u mladych jeawelice
podcaéiovana a ke kratkosti vztahu s@spizuje nevaznost a snad i nevyzralost. Mnoho
rodict si neu¢domuje, Ze jejich potomek e byt olsti nasili. Ritom mladi lidé se
¢asto teprve &i Zit ve vztahu s druhym, chybi jim tedy partnergk&Senosti, jsou
zranitel®jSi a mnohdy mohou povaZovat nevhodné chovani zammnoA naopak
jedinec, ktery vidi agresivni chovani ve své primiaodirg, povazuje toto jednani za
béZzny zmsob pfibéhu vztahu a nemusi si bygdom svych agresivnich projgvPodle
mého nézoru je podstatné, aby tedse svymi potomky o jejich vztazich hawio brali
jejich vztahy vaza a predevsim jim pedavali vhodné vzorce chovani k ostatnim.

Podle zahraknich vyzkuni se 81% rodit domniva, Ze nasili ve vztahu
potomki neni problém a 54% ra#li priznava, Ze se svymi potomky o nasili ve vztahu
nehovdilo (44). Z otdzky 4.,0d koho znate pojem domaci nésifg patrné, Ze rode
se svymi dtmi na toto téma ifliS nekomunikuji, 29% divek a 11,5% chlépzna
pojem domaci nasili od radii.

Nasili, které zazije mladylovek, rozhodr ovlivni jeho chovani, vlastni

sebehodnoceni a obecdivéru v lidi.
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Otazka 14,Vite, kdo poskytuje pomoc diem domaciho nasili?*

Jednalo se o otazku polootemou, Vv jejiz prvniasti neli respondenti ozt
variantuano nebone Vic jak polovina dotazovanych divek (54,55%) odifatsla ano,
vic jak polovina chlapt odpovdéla ne (57,97%). fekvapila n& vySe zapornych
odpowdi u chlapé. Ocekavala jsem, Ze v této otdzce bude odgovramci rozdleni
pohlavi jednotna.

V piipadt, Ze respondenti na otazku 14 odidii ano, pokraovali vyctem
odborniki a instituci, o kterych se domnivali, Ze mohou pomabtem domaciho
nasili. Linku bezp#, azylové domy, praci socialnich pracouhikolicie a psycholay
uvedlo 54 divek a 29 chlapc Jednou z néasgji uvedenych instituci (u divek i
chlapd) byla policie. Tuto odpasd® jsem pedpokladala, protoZe policie je fst
nejznangjSi slozkou statu, kterd& ma &@my mimo jiné chranit. Z otazky 13Co
udelate, pokud se staneteeslky domaciho nasili?Vyplyva, Ze na policii by se obratilo
27 divek (27,3%) a dokonce 30 chlagd3, 48%).

S touto otadzkou souvisi otazka l@&nate rejaké organizace, které senuji
problematické domaciho nésili?Ve které kladé odpowdélo pouze 24% divek a 13%
chlapdi. Uvedli Linku bezpéi, charitativni organizace, Bily kruh bezfieorganizaci
ROSA a Klokanek.

Domnivam se, Ze¢tSina existujicich organizaci jecena gedevsim pro oHi
Zenského pohlavi, kterych jétgina(7), a proto je zna i vice divek. OvSemiegto n¢
prekvapila vysoka neznalost ze strany divek (75,76%).

Nejcastji respondenti uvedli Linku bezpe(14 divek a 8 chlagd. Myslim si,
Ze dnesni studenti znaji tuto organizaiedevsim diky jeji medializaci. Pouze jedna
divka a jeden chlapec uvedli @nské sdruzeni Bily kruh bezfe jednu z
nejdilezit¢jSich organizaci v nasi zemi, ktera ssyje mimo jiné pomoci attem a
sweédkam kriminalnich¢inu (5). Podle ng by mladi lidé ngli mit vétSi powdomi o této i
dalSich organizacich. V nasSi zemi vzniklo mnoho aaigaci ¥nujicich se této
problematice (viz Rloha 5), nap 0.s. ROSA, které se mimo jiné zabyva partnerskym

nasilim v dospivajicimaku.
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Z otazky 4.,0d koho znate pojem domaci nasilipg patrné, ze 72% divek a
36% chlapé vi o domacim nasili ze Skoly. Bylo by vhodné, godiého nazoru, aby
praw zde byli studenti informovani i o existujicich argzacich, které se zabyvaji
problematikou doméaciho nasili.

Adolescenti jsou v dneSni dbbschopni vyhledat si mnoho informaci na
internetu, a proto doufam, Ze by jedinci,iktgottebuji pomoc, byli schopni najit nap
urgitou organizaci touto cestou. Mnoho organizaci mé mternetové stranky, na
kterych popisuji svojtinnost, nabizi pomoc ¢tem i s¥dkim doméciho nasili. Jsou
zde nap. popsany charakteristiky doméaciho nasitipghy lidi, kteti se s touto formou
nasili setkali, dalSi organizace a konkrétni raayqixti.

Otazka 15,Domnivate se, Ze néasili mezi rédima vliv na vyvoj déte?"

Kladrné odpowdélo 100% divek a 97% chlapcl presto, Ze se dle otazky 11.
s doméacim nésilim osobrsetkalo 16 divek (16%) a 3 chlapci (4%gt3ina souhlasi
s vlivem nasili na dét

Dite, které vyfista v rodig, kde je pitomno domaci nasili, se stava sameétiob
tohoto nasili. S¥tova zdravotnickd organizace definovala nasili mexici jako
psychické tyrani &i (12).

Nasili v rodirt ma podstatny vliv na dit Dochazi k naruSeni uspokojovani jeho
potreb (29). Casto nechape nasilné projevyiie u ©&j dojit ke vzniku nagti, strachu,
pocitim viny, k poruSe koncentracegcani, ovladani vlastnich emoci, navazovani
vztahi vzhledem ke spoteosti i sol samému, k poruSe sebehodnoceni, psychickych
funkci (18).

Bylo prokdzano, Ze ffiomnost dite pi nasilném chovani v rodénzvysuje
riziko, Ze i ono se v dosfosti bude chovat nasiira jedna se tedy o tzv. transgeriafa
prenos nasil(7, 50, 51)

Statistika 0.s. ROSA zroku 2008 se zabyvala mimé transgenetaim
pienosem nasili. Vypadi 196 klientek (100%) howoo tom, Ze 51% jejich primarnich
rodin a 45% primarnich rodin jejich nasilnych partnlze povazovat za problematicke.
OvSem nefiznivou vypowdi je fakt, Ze 97% potoniktéchto Zen, o&i doméciho
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nasili, se stalo $dkem nasili, Bkteré z nich i fyzické Gtoky na své matk®0). Je
ziejme, Ze se jedna o &aovany kruh pechazejici z generace na generaci. Primarni
rodina ma pro jedince podstatny vyznam a je tragicle gkteri rodice si neugdomuiji

silu svého jednani aigladu pro jejich potomka.

Cirtkova v publikaci Psychologie pro pravniky upafge na vyet situaci, které
jsou pro di¢ siln¢ stresujici. Jedna se o prchani matky &etit fred domacim nasilim,
fyzické atoky na rodie pred zrakem déte, zasah policie, setkani se s nasilnymdaermi
po odloweni rodéna (10).

Dle reprezentativniho vyzkumu, ktery uskirtd STEM pro Bily kruh bezpd a
Philip Morris CR v roce 2001 je patrné, ze v 84% rodinach, kdgtiemno domaci
nasili, vyifistaji cti. V 69% se nasili odehrava v jejickifomnosti(16).

V roce 2006 pro&hl dalSi reprezentativni vyzkum. V 80% rodinachge kie
pritomno nasili, vylistaji dti, v 57% se stavaji dky nasili(15).

Otazka 17,Myslite si, Ze domaci nasili znamena porusovatskych prav?*

VétSina respondetit— 98% divek a 93% chlapse domniva, Ze domaci nasili
znamend poruSovani lidskych prav.

V rdmci doméciho nasili wie dochézet k tyrani blizké osoby, ublizeni na
zdravi, omezovani osobni svobody, vydirani, sexmmatlaku, ohroZovani vychovy
ditéte a dalSim jeum, které znamenaji poruSovani ptdaveka.

Nasilné chovani v domacim prtesdi je v rozporu s Listinou zakladnich prav a
svobod (dale jen LZPS), Umluvou o pravechstit oanskym pravem, zakonem o
roding, zakonem o sociatrpravni ochraé déti, trestnim zakonikem a dalSich.

LZPS napiklad stanovuje: lidé jsou svobodni a rovnitstjnosti i pravech,
z&kladni prava a svobody jsou nezadatelné, negitigit nepronditelné a nezrusitelné,
nikomu nesmi byt zjsobena Ujma na pravech pro uptatani jeho zékladnich prav a
svobod. Kazdy je Zisobily mit prava, kazdy ma pravo na zZivot. LZPSuzaje i osobni
svoboduclovéka a vymezuje, Zze kazdy ma pravo, aby byla zacteoyého lidska

dustojnost, osobniest, dobré passt a chrasno jeho jménd37).
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Hlavnim cilem bakal&ké prace bylo zjistit informovanost adoleséertt
domécim nésili. Domnivam se, Ze prvni cil byl &plnNa zéaklad vysledki
dotaznikového S&tni (viz kapitola Vysledky) jsemipswdcena, Ze informovanost
adolescerit 0 z&kladnich ddajich o doméacim nésili je pom vysoka. Uédomuiji si,
Zze domaci nasili neni v souladu s prélgveka, wtSina vi, kdo by se mohl stat &h
z WtSi ¢asti divky di, kde se domaci nasili vyskytuje, Znacast chlapt prisuzuje
velky vliv alkoholu v souvislosti s doméacim nasilimVétSina zna zakladni
charakteristiky domaciho nasili. TémvsSichni respondenti si jsou¢domi vlivu
domaciho nésili na vyvoj die. Nejvice si divky s domacim nésilim spojdiesné
nasili, sexudlni zneuzivani a psychické nasiliamtil pak fyzické nasili. OvSem zcela
evidentni je porrné vysoka neznalost formy pomoci&em domaciho nasili a vSichni
si nejsou zcela jistifftomnosti nasili mezi homosexualnimi pary. Nazepomdeni na
tuto problematiku je jednotny, nesouhlasi s domatasilim a vidi jej jako nefurgkost
rodiny. Lze tak vypozorovat i z ot&snych odpo¥di na konci dotaznik (viz
Vysledky).

K prvnimu cili se vztahovala hypotéza Diyky vykazuji vySSi znalosti o
problematice doméaciho nasili nez chlapdifypotéza byla u kazdé owrujici otazky
potvrzena. V¢étSina respondefit (nad 97%) zn& pojem domaci nasili. O veSkerych
formach doméciho nasili jsou divky vice informovargZ chlapci. O 16% vice jsou si
divky wdomy, Ze se domaci nasiliude dit kdekoli, o 4% vice divek vidi jako
potenciélni obt doméaciho nésili kohokoliv z rodiny. Divky jsou &i2% vice nez
chlapci wdomy, Ze nejastjSi obsti fyzickych projewt domaciho nasili mohou byt Zeny
a kti. 0 14% vice divek se domniva, Ze nasitizen probihat i mezi homosexualnimi
pary, o 11% vice divek zna znaky domaciho nasili3, 6% vice divek se domniva, Ze
se partnerské nésilitrhe dit i mezi dospivajicimi. Jen polovina divekkdo poskytuje
pomoc oltem doméciho nasili, ifpsto je to 0 12,5% vice nez u chlap®étSina
responderit (nad 97%) se domniva, Ze domaci nasili ma vliwyaj ditéte. Pouze
jednactvrtina divek zna organizace pomahajicéten domaciho nasili, ifpsto je to
vice 0 11% neZ u chlapcO 5% vice divek se domniva, Ze domaci nasili zmam

porusovani lidskych prav.
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V mnoha zemich (1/3 v EU) jiz trva absolutni zakgzickych tresh (36).
OvSem v naSi zemi existuje mnoho rozporuplnych miazm absolutnim zakazu
fyzickych tresh. Néktetri zastavaji nazor, Ze uziti mirného fyzického trgst vhodné
pro vyreSeni wité akutni situace. Opaé nazory vidi desné tresty jako rotibvské
pochybeni, nikoliv jako progdek vychovy(43), poukazuji na nasledky uzivani
télesnych trest a podporuji vychovu bez nasilnych piykktera vede k pozitivhimu
rozvoji osobnosti jedince.

V ramci dikiho cile jsem se snazila zjistit nazor dospivajiaia fyzické tresty
ve vycho¥. S dikim cilem souvisi hypotéza 2Agolescenti nesouhlasi s fyzickymi
tresty ve vycha¥.

Druhou hypotézu f¥e potvrditéi vyvratit otazkac. 23.,Souhlasite sdlesnymi
tresty ve vycha¥ a nazory respondentz otewené otadzky na konci dotazniku (viz
Vysledky). S é&lesnymi tresty nesouhlasi 14% divek a 7% chlapd¢aopak s nimi
souhlasi 71% divek a 72,5% chléapcsice za pedpokladu, Ze je ipméreny (f.
pohlavek), 38% divek a 52,5% chlapookud je zaslouzeny, 8% divek souhlasi s tresty
pouze v nevyhnutelnychtipadech¢i u malého ditte pes hyzd. S €lesnymi tresty
souhlasi, za ditych okolnosti, ¥tSina respondefit Hypotéza 2 nebyla souborem
respondenti potvrzena.

Je zajimavé, Ze nizky get respondeiit (14% divek a 7% chlafy nesouhlasi
s €lesnymi tresty a dle otazky 20 rédi5% divek a 3% chlapauzivaji €lesné tresty.
To tedy vypovida o tom, Zeétdina, kterd nenic¢lesre trestana, smito tresty za
uréitych okolnosti souhlasi.

V souvislosti s ddlim cilem souvisi dale otazka21,¢. 25 ac. 26.
Otazka 21,Myslite si, Ze jsoudesné tresty éinnym vychovnym progdkem?*

55% divek a 30% chlaficje preswdcéeno, Ze dlesné tresty jsou néiinné.
Naopak 6% divek a 44% chlapzastava nazor, Zellésné tresty jsou dinnym
vychovnym prosedkem. Zde je viditelné, Ze se nazory divek a dilapilné

rozchazeji.
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Otazka 25,Jaky zpisob vychovy ugdnostujete?"

| presto, Ze #tSina respondefitza utitych okolnosti souhlasi glesnymi tresty,
uprednosiiuje je ve vycho¥ pouze 7% divek a 16% chlapcNeastji dospivajici
preferuji domlouvani (57% divek a 62% chl&pa zakazy (19% divek a 17% chléjpc
Praw domlouvéni, dle otazky 19, uzivétSina rodét responderit (u 47,5% divek a
46% chlap@). Zakazy oblibenyciinnosti dle otazky 20 uZivaji ra@i 21% divek a
17% chlapa.

Mnoho organizaci a odborrikpodporuje tzv. pozitivni rodovstvi. Vybor
ministri Rady Evropy charakterizuje a podporuje takove §adrk potomkm, které je
vychovné, nenasilné, usilujici o rozvoj jedincehgedilezitou sodasti je podpora,
laska, bezpd, respekt osobnosti die a dalSi. V pozitivnim rodovstvi je absence
fyzickych i psychickych treft naopak uziti vlastniho fikladu, vys¥tlovani,
v nevyhnutelnémifpads uZiti nenasilného tres(36).

Otazka 26,Domnivate se, Ze jsodlesné tresty lze povaZzovat za domaci nasili?*

VétSina respondefitpovaZuje dlesné tresty za domaci nasili, a tiegevsim
pokud se opakuji pravidalr{64% divek a 62% chlapra pokud zanechavaji viditelné
rany na&le (69% divek a 41% chlapg Vybor prava dti OSN definujedlesné trestani
déti ¢i dospivajicich za fyzické tyrani, pokud je kongummoci pedneta, na citlivou
cast tla, anebo pokud tstavaji viditelné znamkyékesného napaden28). Dle
Statistiky Ministerstva prace a socialnickcivbylo za rok 2008 prokazatélryrano
1239 dti, z toho byla polovinadi tyrana v Upld roding a 53 tyranych &i bylo mladSi
jednoho roku(36). OvSem podle mého nazoru existuje daleko vicenrode kterych
dochézi k tyrani &i, které je skryté a tedy nezegené.

Télesny trest porusuje zakladni lidska pravknek 19 Umluvy o pravech die
se zmiuje o ochraé pied vSemi formami nasili ze strany réii zakonnych zastufic
nebo jakychkoliv jinych osolb1l).

Domnivam se, Ze dil cil byl splrén. Respondenti za ¢itych okolnosti souhlasi
s €lesnymi tresty, ovSem o jehocidnosti pochybuji fevazié divky. Dle naSich

87



vysledii Ize €lesné tresty povaZovat za domaci nasili, pokud &ie pdavidelrt a
jestlize zanechavaji viditelné rany ndet Nejvice respondenti gdnosiiuji v rdmci

vychovy domlouvani.
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6. ZAVER

Bakaldska prace se zabyvala problematikou doméaciho ngslitnerského
nasili a vychovy vetns télesnych tresi.

V této praci jsou uvedenyé&tejni udaje o doméacim nasili, které jstrrpany
z aktualnich pramen od c¢eskych i zahradnich odbornilt, jenZz se wnuji této
problematice. Je &novana pozornost zakladnim charakteristikhm donoaciasili,
obétem domaciho nésili, pachatel domaciho nasili, idledikiim, formam pomaoci,
legislativ i prevenci domaciho nasili.

Hlavnim cilem bakaigké prace bylo zjistit informovanost adoleséent
o problematice doméciho nasili. JdeZité neopomenout fakt, Ze 19 responddii6
divek a 3 chlapci) zazilo nasili ve své vlastnim¢édNa zaklad vysledki dotaznikového
Seteni lze konstatovat, Ze informovanost adolescentdomacim nasili je po¥me
vysoka. U¥domuji si, Ze domaci nasili neni v souladu s proeyeka, wtSina vi, kdo
by se mohl stat aibi, z wtSi casti divky di, kde se domaci nasili vyskytuje,
nezanedbateln&ast chlapé prisuzuje velky vliv alkoholu v souvislosti s domacim
nasilim. Zn&na cast respondefit zna zakladni charakteristiky domaciho nasili.
Respondenti jsou si¢domi vlivu domaciho nasili na vyvoj die a moznosti vzniku
partnerského nésili v dospivajicintku. Nejvice si divky s domacim nésilim spojuji
télesné nasili, sexualni zneuzivani a psychické inasilapci pak fyzické nasili. OvSem
zcela evidentni je pomné vysoka neznalost forem pomoci&ém domaciho nasili.
Témer 1/4 divek a vice jak 1/3 chlapcsi neni jista ftomnosti nasili mezi
homosexualnimi pary.

K prvnimu cili se vztahovala hypotéza Diyky vykazuji vysSi znalosti o
problematice domaciho nasili nez chlapdiftypotéza byla potvrzena. U kazdé&nyjici
otdzky je patrné, Ze divky maji o problematice doimé nasili vice informaci nez
chlapci.

V ramci dikiho cile jsem se snazila zjistit nazor dospivajiaia fyzické tresty

ve vycho¥. Domnivam se, Ze dil cil byl splren. Respondenti za &itych okolnosti
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souhlasi sdesnymi tresty. Téwt polovina chlapg jej vidi jako &inny vychovny
prostedek, naopakédiSina divek o jehodinnosti pochybuje. | festo, Ze respondenti za
urcitych okolnosti souhlasi glesnymi tresty, nejvice tednosiiuji v rdmci vychovy
domlouvani a zdkazy. Dlest&iny respondeiitize €lesné tresty povaZzovat za domaci
nasili, pokud sedi pravidelrt a jestlize zanechévaji viditelné rany tlet

S dikim cilem souvisi hypotéza Agolescenti nesouhlasi s fyzickymi tresty ve
vycho¥". Hypotéza nebyla souborem respondemotvrzena. Sétesnymi tresty
souhlasi ¥tSina respondentv pripad, Ze je pimeieny (@. pohlavek) a zaslouzeny.

Vysledky prace mapuji informovanost a nazory astmdett k domacimu nasili
a €lesnym trestm. Jsem feswdcena, Ze jsou aktualnim zdrojem informaci o pogtojic
a zimu mladé generace v ramci této problematikgyu fedy cennym ukazatelem pro
ty, kdoZ usiluji o zvySovani pédomi veejnosti o domacim nasili. Tyto vysledky
ukazuji, Ze dospivajici maji nedostaté informace o moZnostech pomociciam
doméciho nasili. Déle upozwiji, jaky zdroj informaci je néastjsSi. Prace by tedy
mohla vést rodie k WtSi komunikaci a naslouchani svym potdmka pedagogy ke
zvySovani zajmu dospivajicich o tuto problematkaskytovat informace jeitezité jiz
na zékladnich Skolach a nelze opomenout Skoly igfaknhebo specialni.

Dale je Z%ejmé, Ze dospivajici souhlasi s mirnymélesnymi tresty
(nag. pohlavek), a tento fakt ivie byt dilezitym ukazatelem pro ty, kdo prosazuji
naprosty zakazkesnych trest.

Tato bakalgéskd prace rive slouzit jako zdroj aktualnich informaci
o problematice doméaciho nasilinbe byt také zékladem pro dalSi studie a vyzkumy
v této oblasti, rov&¢ mize byt pouzita jako studijni materidl v rdmci vyukg§to

problematiky nebo jako dopini pro odborniky ¥nujici se domacimu nasili.

90



7. SEZNAM POUZITYCH ZDROJ U

1. BILY KRUH BEZPECI. CSS Praha nabidne pomoc nasifimi{online]. c2007
[cit. 2010-02-01]. Dostupné z: <http://www.domaditiecz/cz/redakce/nasilne-

osoby/css-praha-nabidne-pomoc-nasilnikum/r174>.

2. BILY KRUH BEZPECI. Domaci nasil{online]. c2007 [cit. 2010-01-05].

Dostupné z: <http://www.domacinasili.cz/cz/redakoshaci-nasili/r69>.

3. BILY KRUH BEZPECI. Domaci nasili: Statistikjonline]. c2010 [cit. 2010-04-
26]. Dostupné z: <http://www.domacinasili.cz/czkde/statistiky/r64>.

4. BILY KRUH BEZPECI. Jak pomoci, kdyZ je ohroZzegkdo v mém okoli
domacim nasilinjonline]. c2007 [cit. 2010-02-01]. Dostupné z:
<http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/praktickelygak-pomoci-kdyz-je-

ohrozen-nekdo-v-mem-okoli-domacim-nasilim/r103>.

5. BILY KRUH BEZPECI. Navazuijici sluzby ¢R [online]. c2007 [cit. 2010-02-
01]. Dostupné z:
<http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaa®&id categoryNode=25
9>,

6. BURIANEK, J. a kol.Domaci nasili — nasili na muzich a seniorethvyd.
Praha/Kronsiiz: Triton, 2006. 108 s. ISBN 80-7254-914-6.

7. BUSKOTTE, A.Z pekla ven: Zena v doméacim nasilivyd. Brno: Computer
Press, 2008. 176 s. ISBN 978-80-251-1786-6.

8. CONSERVAPEDIA Homosexual Couples and Domestic Viol€medine].
c2010 [cit. 2010-04-12]. Dostupné z:

91



10.

11.

12.

13.

14.

15.

<http://'www.conservapedia.com/Homosexual_Coupled Bomestic_Violence

>.

CONWAY, H. L. Domaci nasili: pirucka pro sodasné i potencionalni et se
zakoneng. 135/2006 Sb. platnym od 1. ledna 200./vyd. Praha: Albatros, 2007.
158 s. ISBN 978-80-00-01550-7.

CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky: doméaci nasikjleng,
predikce nasilil. vyd. Praha: Grada, 2008. 150 s. ISBN 978-80-2207-8.

CIRTKOVA, L. a kol. Pomoc obtem a s¥dkim trestnychin:i: Prirucka pro
pomahajici profesel. vyd. Praha: Grada, 2007. 192 s. ISBN 978-80-23114-2.

CIRTKOVA, L. Domaci nasili: fakta a paradox§ocialni prace: Domaci nasili
2006, r@. 2006,¢. 2, s. 54-66. ISSN 1213-6204.

CIRTKOVA, L. Déti ogima sowasné viktimologieln Nasili na dtech: nasili
nezna hranice, ale zanechava stopy. Sbornik zradnéa 1. stedoevropské
konference konané pod zastitoutejpého ochrance prawraha: Humanita —
Profes, 2003. s. 38-40.

DONA LINKA. Aliance proti domacimu nasflénline]. c2007 [cit. 2010-02-01].
Dostupné z:
<http://www.donalinka.cz/redaction.php?action=shed&ction&id_categoryNod
e=414>,

DONA LINKA. Reprezentativni vyzkum 20f@#line]. c2007 [cit. 2010-04-09].
Dostupné z:
<http://www.donalinka.cz/redaction.php?action=shed&ction&id_categoryNod
e=460>.

92



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

DONA LINKA. Reprezentativni vyzkum 20Qdnline]. c2007 [cit. 2010-04-09].
Dostupné z:
<http://www.donalinka.cz/redaction.php?action=shed&ction&id_categoryNod
e=356>.

DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEJCEK, Z. Tyrané, zneuZivané a
zanedbavanédi. 1. vyd. Praha: Grada, 1995. 248 s. ISBN 80-7168H.9

ELLIOTT, J., MAURICE, P Dité v nesnazich: prevenceiiginy, terapie 1. vyd.
Praha: Grada, 2002. 208 s. ISBN 80-247-0182-0.

EVROPSKY PARLAMENT.Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze
dne 26. listopadu 2009 o odstkan nasili pachaného na Zendanline]. c2009
[cit. 2010-01-07]. Dostupné z:
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?@ibREP//TEXT+TA+P7-
TA-2009-0098+0+DOC+XML+VO0//CS>.

HRONOVA, M., VAVRONOVA M. Sociologicka sonda klientek 0.s. ROSA a
jejich deti za rok 2008Praha: ROSA, 2009. 24s. Dostupné z: <http://wwsafo

os.cz/fileadmin/rosa/statistika_ ROSA_za 2008_ver2662009.pdf>.

JEDLICKA, R. a kol.Déti a mladeZ v obtiznych Zivotnich situacithvyd. Praha:
Themis, 2001. 478 s. ISBN 80-7312-038-0.

KOLONICNA, E. Prevence a o&ta jsou nutné uz na zakladnich 3kolach.
Socialni prace: Domaci nasil2006, r@. 2006,¢. 2, s. 14-16. ISSN 1213-6204.

93



23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

KOZLOVA, L., KUBELOVA, V. Jak psat bakaléskou a diplomovou préaci.
2.vyd.Ceské Budjovice: Jih@eska univerzita Ceskych Budjovicich, 2009. 55
s. ISBN 978-80-7394-115-0.

KRUG, E. G. et alWorld report on violence and healinline]. Geneva: World
Health Organization, c2002 [cit. 2010-02-01]. D@sty1z WWW:
<http://whqlibdoc.who.int/hq/2002/9241545615.pdfSBN 92 4 154561 5>.

LANGMEIER, J., KREZIROVA, D. Vyvojova psychologi€. vyd. Praha:
Grada, 2006. 386 s. ISBN 80-247-1284-9.

LANYADOOVA, M., HORNEOVA, A. Psychoterapie éi a dospivajicich:
psychoanalyticky fistup.1. vyd. Praha: Triton, 2005. 688 s. ISBN 80-7258-56

X.

LEHMANN, CH. Domestic Violence Overlookéganline]. c2010 [cit. 2010-04-
12]. Dostupné z: <http://pn.psychiatryonline.orgfemt/37/12/22.full>.

LOVASOVA, L., SCHMIDOVA, K. Télesné trestyl. vyd. Praha: Vadavaci
institut ochrany &ti, 2006. 23 s. ISBN 80-86991-75-X.

MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M.
Partnerské nasilil. vyd. Praha: Linde, 2008. 159 s. ISBN 978-8038676-4.

MATEJCEK, Z. Po dobrém nebo po zIérs?vyd. Praha: Portal, 2000. 109 s.
ISBN 80-7178-486-9.

MATOUSEK, O., KODYMOVA, P., KOLACKOVA, J. Socialni prace v praxi
1. vyd. Praha: Portal, 2005. 352 s. ISBN 80-736Z-K0

94



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH \ECI. Sociél@-pravni ochrana éti
[online]. c2010 [cit. 2010-04-23]. Dostupné z: ghttwww.mpsv.cz/cs/7241>.

MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Domaci nasili - institut
vykazanionline]. c2008 [cit. 2010-01-05]. Dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/clanek/domaci-nasili-institugdazani-a-dalsi-

informace.aspx>.

MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY.Neziskové organizace
poskytujici pomoc @bem domaciho nasijonline]. c2008 [cit. 2010-01-05].
Dostupny z: <http://www.mvcr.cz/clanek/neziskoveamizace-poskytujici-

pomoc-obetem-domaciho-nasili.aspx>.

MUZI PROTI NASILI NA ZENACH A DETECH.Kdo jsou Muzi proti nasili
[online]. c2009 [cit. 2010-01-02]. Dostupné z: ghttwww.muziprotinasili.cz/>.

NADACE NASE DITE. Pozitivni rodiovstvi[online]. c2009 [cit. 2010-04-15].
Dostupné z: <http://www.nasedite.cz/webmagazinefi@ie.asp?idk=503>.

PARLAMENT CESKE REPUBLIKY: POSLANECKA SEMOVNA. Listina
zakladnich prav a svobddnline]. c2010 [cit. 2010-04-13]. Dostupné z:

<http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html>.

PESOVA, I., SAMALIK, M. Poradenské psychologie prétida mladez 1.vyd.
Praha: Grada, 2006. 152 s. ISBN 80-247-1216-4.

PETERKOVA, M.Vychova dite v rodirg [online]. 2008 [cit. 2010-04-23].
Dostupné z: <http://www.psyx.cz/texty/vychova-ditebdina.php>.

95



40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

POLICIE CESKE REPUBLIKY.Vybrané zakongR [online]. c2010 [cit. 2010-
04-23]. Dostupné z: <http://www.policie.cz/clanefivane-zakony-cr-
815149.aspx>.

PORTAL VRREJNE SPRAVYIrestni zakonikonline]. c2010 [cit. 2010-04-23].
Dostupné z: <http://portal.gov.cz/wps/portal/_s/686/ s.155/701?1=40/2009>.

POTMESILOVA, R. Nasili a zdravothpostizeniMiZzeS:¢asopis o pekonavani
bariér [online]. 2009, rd. 2,¢. fijen 2009 [cit. 2010-01-23]. Dostupny z WWW:

<http://www.muzes.cz/clanky/clanek/556/>.

STEHLIKOVA, D. D¢ti a dospivajicionline]. c2008 [cit. 2010-02-05]. Dostupné
z: <http://www.dzamilastehlikova.cz/8354/259/clafmgitavdu-to-bez-telesnych-
trestu-nejde/>.

STOP NASILi.Doméaci nasili: statistiky, zpravy, studanline]. c2007 [cit.
2010-04-09]. Dostupné z: <http://www.stopnasilivezéjnost/dn-statistiky-
zpravy-studie.html>.

STOP NASILI.Nasili ve vztahfonline]. c2007 [cit. 2010-01-07]. Dostupné z:

<http://www.stopnasili.cz/verejnost/deti-svedci-daetho-nasili.html>.

TEEN DATING. Teen Dating Violencpnline]. c2008 [cit. 2010-01-06].

Dostupné z: <http://www.livestrong.com/article/138@en-dating-violence/>.
THE ALABAMA COALITION AGAINST DOMESTIC VIOLENCE. Dating

Violence[online]. c2009 [cit. 2010-01-06]. Dostupné z :

<http://www.acadv.org/dating.html>.

96



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

THE WHITE RIBBON CAMPAIGN.Men working to and men’s violence against

womenonline]. c2009 [cit. 2010-01-02]. Dostupné z:

<http://www.whiteribbon.ca/about_us/>.

VAGNEROVA, M. Vyvojovéa psychologie I.: &stvi a dospivanil. vyd. Praha:
Karolinum, 2005. 467 s. ISBN 80-246-0956-8.

VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméahajici profe8evyd. Praha:
Portal, 2002. 444s. ISBN 80-7178-678-0.

VANICKOVA, E. Télesné tresty: definice - popis — nasledkyvyd. Praha:
Grada, 2004. 116 s. ISBN 80-247-0814-0.

VARGOVA, B., VAVRONOVA, M. Od dobrého tmyslu k dobré spolupraci:
Manual pro efektivni interdisciplinarni spolupracpripadech domaciho nasili
Praha: ROSA, 2006. 89 s. Dostupné z: <http://wwsafo

os.cz/fileadmin/rosa/zlom_manual.pdf>.

VENGLAROVA, M. Zdravotre postizenylovék jako otét’ domaciho nasilin
Domaci nasili a zdravothpostiZeni. Sbornik materia celostatni konference
organizované o. s. ORFEUS ve spolupréci s katedowiélni prace a socialni
politiky Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Koaé za dasti Sexuologicke
spolenosti Ceské |ékaské spolénosti JEP Praha: Centrum denni sluzeb
ORFEUS, 2005. s. 44-46.

VLADA CESKE REPUBLIKY.Vybor pro prevenci doméaciho nadiinline].
c2009 [cit. 2010-02-01]. Dostupné z: <http://wwvadd.cz/cz/pracovni-a-
poradni-organy-vlady/rada-pro-rovne-prilezitostfypence-domaciho-

nasili/'vybor-pro-prevenci-domaciho-nasili-30381/>.

97



55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

VOLFOVA, I., KOZAKOVA, Z., VELEMINSKY, M. Prevence sexualniho
zneuzivani &i a adolesceritse specifickymi pégbami.1. vyd. Praha: Triton,
2008. 76 s. ISBN 978-80-7387-129-1.

VONKOVA, J., a kol.Metodicky ramec: prace intervémich center a podpora
jejich vzniku.l. vyd. Praha: Bily kruh bezgie 2007. 87 s. ISBN 978-80-239-
9448-3.

VONKOVA, J., HUNKOVA, M. Domaci nasili vieském pravu z pohledu Zen.
1.vyd. Praha: proFem, 2003. 194 s. ISBN 80-239-21.06

WEISS, P. a kolSexualni zneuzivanétil 1. vyd. Praha: Grada, 2005. 264 s.
ISBN 80-2470929-5.

WORLD HEALTH ORGANIZATION. Violence Prevention Alliandenline].
c2010 [cit. 2010-01-05]. Dostupné z:
<http://www.who.int/violenceprevention/en/index.itm

WORLD HEALTH ORGANIZATION REGIONAL OFFICE FOR EURCE
Violence against women lacks attention and an &feecespons¢online]. c2010
[cit. 2010-01-05]. Dostupné z:
<http://www.euro.who.int/mediacentre/PR/2003/200BD6L >.

ZIMMELOVA, P. Domaci nasili na seniorech: ekonomické nasitiské

Budtjovice: Jih@eska univerzita. Zdravatrsociélni fakulta, 2007. 105 s.
Vedouci diserténi prace Milos Veleminsky.

98



8. KLi COVA SLOVA

Domaci nasili
Partnerské nasili
Syndrom CAN
Télesné tresty

Vychova

99



9. PRILOHY

Priloha 1: Myty v oblasti domaciho nasili

Priloha 2: Rehled pétu vykazanych osob dle kiay roce 2009

Priloha 3: Vykazovani 0sob@R — porovnani vyvoje v letech 2007 az 2009
Ptiloha 4: Rehled pétu vykdzanych osob dle kfay roce 2010

Priloha 5: DalSi organizace zabyvaijici se problenoati#tomaciho nasili

Ptiloha 6: Dotaznik pro adolescenty

100



Piiloha 1: Myty v oblasti doméaciho nésili

»,Domaci nasili je soukromou zaleZzitosti, do kteyénbntlo okoli zasahovat"”
»,Domaci nasili postihuje sociarslabé rodiny*

»Alkohol je hlavni gi¢inou domaciho nésili“

.Pachatel domaciho nasili jde rozpoznat na prohigd”
,ODb¢&t’ si za domaci nasili fie sama“

,ODbéti nasili nevadi, jinak by od nasilnika odesla“
»Situace neni tak vazna, jinak by Zena od nasiloikasia“
.Partnerské nasili zdapouze nevinné konflikty*

»JSOU na sebe zli, protoze se radi usiii

»Muz by si nengl od Zeny nechat vSechno libit"

,BYylo toho na ®j piili§, proto ji uhodil

,Muz neni ol&ti domaciho nasili“

Zdro;j:
BUSKOTTE, A.Z pekla ven: Zena v doméacim naslli vyd. Brno: Computer Press,
2008. 176 s. ISBN 978-80-251-1786-6.

CIRTKOVA, L. a kol. Pomoc obtem a svdkim trestnychcini: Prirucka pro
pomahajici profesel. vyd. Praha: Grada, 2007. 192 s. ISBN 978-80-23114-2.

MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské
nasili. 1. vyd. Praha: Linde, 2008. 159 s. ISBN 978-8038676-4.



Piiloha 2: Prehled pdtu vykadzanych osob dle krajfi v roce 2009

PREHLED POCTU VYKAZANI DLE KRAJ U V ROCE 2009
Ve spolupréci s APIC v CR - zpracoval Bily kruh
KRAJ bezpedéi, o.s. - 6.1. 2010
. ol v | v (vl v x| x x| xi | celkem

Jiho €esky 6 5 2 1 5 3 4 31031 2 35
Jihomoravsky 8 6 10 8 6| 6/ 5 7] 103 | 5| 8 82
Karlovarsky 4 2 4 5 6 | 4 1 8 71 2| 4| 2 49
Kralovéhradecky 1 3 0 3 2 1] 0 1 1,013 1 16
Liberecky 1 6 11 9 5 5 6 313|713 9 68
Moravskoslezsky 8 12 14 9 8 7 9 11 9 6 11 7 111
Olomoucky 3 2 8 2 3 4 5 2 5 3 4 2 43
Pardubicky 1 2 5 5 4 6 4 6 1 4 1 5 a4
Plzensky 1 1 4 0 0 |1 3 1 o011 1 14
Hlavni m ésto Praha 5 7 6 4 4 4 1 2 6 4 2 3 48
Stfedo éesky 8 10 5 7 9 3 1 4 4 2 1 5 59
Ustecky 12 15 13 7 15| 12 14 8 8| 7| 10 13 134
Vyso €ina 2 3 3 5 4 5 2 22| 4| 3| 4 39
Zlinsky 3 4 8 3 5 1| 4 1 2| 1| 2 2 36

CELKEM
VYKAZANI 63 | 78 | 93 | 68 | 76 |62| 59 | 59 |58|47|51| 64 778

2007 - Zadny pipad
2008 - zadny fipad

Zdroj: BILY KRUH BEZPECI. Doméaci nasili: Statistikjonline]. 2010 [cit. 2010-04-

26]. Dostupné z: <http://www.domacinasili.cz/czakde/statistiky/r64>.



Priloha 3: Vykazovani osob \CR — porovnani vyvoje v letech 2007 az 2009

Vykazovéani vCR - porovnani vyvoje v letech 2007 az 2009

Bily kruh bezpéi, o.s. - zpracovala Petra VitouSova
l. Il [ IvVe Ve (VL (VI VI XX | X | XL pramer
2007/89 |98 | 68| 86| 81| 61| 59 55 68 64 68§ 65862 |72 fada 1
200864 |48 | 55| 54 | 55| 67| 69 47 43 64 56 57679 |56 fada 2
200963 |78 | 93| 68| 76| 62| 59 59 58 W4B1 64 | 778 |71 fada 3

JEAWS
\/\’”\/’H{‘\
: \./‘“*J ww

40
——Rada’
20 = Rada?
Rada3
U T I I I I I
0 ? 4 G g 10 12 14

Zdroj: BILY KRUH BEZPECI. Doméaci nasili: Statistikjonline]. 2010 [cit. 2010-04-
26]. Dostupné z: <http://www.domacinasili.cz/czakde/statistiky/r64>.



Piiloha 4: Prehled patu vykadzanych osob dle krafi v roce 2010

PREHLED POCTU VYKAZANI DLE KRAJ UV ROCE 2010
Ve spolupréaci s APIC vCR - zpracoval Bily kruh bezpe,
KRAJ 0.s. - 8. 4. 2010
Lo oe [ave |ove v v v Jixc [ X [xi [ x| Celkem
Jihoc¢esky 3 5 16 24
Jihomoravsky 9 9 6 24
Karlovarsky 3 4 7 14
Kralovéhradecky | O 3 1 4
Liberecky 4 3 9 16
Moravskoslezsky | 7 | 14 | 14 35
Olomoucky 1 3 6 10
Pardubicky 2| 12| 12 26
Plzeiisky 3| 3| 4 10
Hlavni mésto
6 13 16
Praha 35
Stredatesky 6 3 4 13
Ustecky 15| 10 | 21 46
Vysodina 4 7 6 17
Zlinsky 41 3| 6 13
CELKEM
VYKAZANI 67| 92 |128| o | o |o|o| o |o|o|lo|o| 287
2007 Zadny fpad
2008 Zadny fpad
2009 Zadny fpad
Zadny pipad dva roky za sebou

Zdroj: BILY KRUH BEZPECI. Doméaci nasili: Statistikjonline]. 2010 [cit. 2010-04-
26]. Dostupné z: <http://www.domacinasili.cz/czkde/statistiky/r64>.



Piiloha 5: DalSi organizace zabyvajici se problematitu doméaciho nésili

- Krizové centrum RIAPS - Linkaigiéry CSSP

- Poradna pro Zeny a divky v nouzi Eva - Poradnodigi v tisni

- Liga lidskych prav - Qtanské sdruzeni ACORUS
- La StradeCR - Poradna pro Zeny v tisni

Cirkevni organizace, &nujici se gredevsim matkam sétini, které se ocitly v tisni
- CharitaCR

- Domov sv. Zdislavy pro matky ini v tisni — A3

- Centrum pro matku a diBlansko

- Domov pro matky s&mi v tisni — Boskovice

- Domov sv. Markéty pro matky i — Brno, Azylovy dim (Zeny) — Brno

- Domov pro matku a dit- Cesky T&&in

- Domov pro matku a ditv nouzi s bitkou na il cesty - Domazlice, Pavlovice
- Charitni domov pro matky stini — Havlickav Brod

- Domov sv. Magdaleny —iditin pod Jedlovou

- Domov pro matku a dit- Karlovy Vary, Azylovy dm (Zeny) — Karlovy Vary
- Charitni dim pro matky s &mi — Kromgiiz

- Charitni domov sv. Zdislavy pro matky &thi — Ostrava — Zakeh

- Domov sv. Zdislavy pro matky ini v tisni — Plzé

- Charitni domov pro matky stini v tisni — Trebi

- Charitni domov pro matky stini — Zlin

- Domov pro matky v tisni — Znojmo

- Armada spasy

- Dam pro matky s &mi — Haviov

- Azylovy daim (matky s dtmi) — Krnov

- Azylovy dim (matky s dtmi) — Ostrava Fifejdy

- Azylovy dam (Zeny) — Praha

- DiakonieCeské cirkve evangelické



- Slezska diakonie — poradna ELPIS

Pomoc d@tem

- Linka bezpei (800/155 555) — anonymni poradenstvi 24 hodin

- Roditovska linka

- Linka daveéry Détského krizového centra - Praha

- RiZova linka — poradenstvi prétdv krizi

- Centrum rodinné terapie ¢BBka psychiatricka klinika — FN Motol, Praha
- Krizové centrum pro&i a rodinu — Ostrava

- Krizové centrum pro&i a mladeZ Spondea - Brno

- Nadace NaSe dit

Pomoc seniagm

- Senior linka

- RIAPS - Praha

- NONSTOP poruch patti, Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, Praha
- Centrum rodinné terapie FN Motol

- Obtanské informani centrum - v DomaySUE RYEDER, Praha

Zdroj:

CONWAY, H. L. Doméci nasili: pirucka pro sodasné i potencionalni @t se
zakonem. 135/2006 Sb. platnym od 1.ledna 20D07vyd. Praha: Albatros, 2007. 158 s.
ISBN 978-80-00-01550-7.

MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské
nasili. 1. vyd. Praha: Linde, 2008. 159 s. ISBN 978-8038676-4.

MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Neziskové organizace poskytujici
pomoc obtem domaciho nésilfonline]. c2008 [cit. 2010-01-05]. Dostupny z:
<http://www.mvcr.cz/clanek/neziskove-organizacekybgjici-pomoc-obetem-

domaciho-nasili.aspx>.



Piiloha 6: Dotaznik pro adolescenty
Véazeni studenti,

jmenuji se Jana Burianova a jsem studentkou Zdnavebcialni fakulty Jihteské
univerzity vCeskych Budjovicich. Studuji tetim rokem obor Rehabilitai-
psychosocialni p& o postizenédti, dosglé a seniory.

Dotaznik, ktery dostavate do rukou, je pouze pakuynné égely.

Ujistuji vas, Ze dotaznik janonymni a ziskané udaje budou vyuzity vyhradke
zpracovani meé bakatké prace na téma ,Doméci nasili z pohledu adatste

Na otazky odpovidejte, prosim, prav&liva vyplréni dotazniku pedem dkuiji.
Vybranou odpo¥d’ zakrouzkujte nebo vypiste, pigpact oboji v zavislosti na otazce.
Neni-li uvedeno jinak, ozn&te pouze jednu odpo¥d’.

1. Vék:
2. Pohlavi: a) divka
b) chlapec

3. Sly3eli jste rékdy o pojmu domaci nasili?
a) ano
b) pojem znam, ale ne jeho vyznam

c) ne (ffejckte prosim k otazce&slo 5)

4. 0Od koho znéate pojem domaci nasilifmoZznost vice odpadi)
a) od rodtu

b) ze Skoly

c) z médii

d) od kamaraii



e) jiné (napiste, od koho jiného)

5. Co si pod pojmem domaci nasili pedstavujete?(moznost vice odpadi)
a) opakované nadavky

b) opakované biti

c) sexualni zneuzivani

d) odepirani potravy

e) zakazovani kontaktu s lidmi

f) jiné (napiste, co sipdstavujete)

6. Kdo podle vas mize byt ol&ti domaciho nasili?
a) dit

b) dospivajici

C) Zzena

d) muz

e) senior

f) jedinec s postizenim

g) jen bojacni lidé

h) kdokoliv

7. V jakych rodinach se podle vas domaci nasili vyskyie?
a) v socialg slabSich rodinach

b) v rozvracenych rodinach

c) v rodinach, kde jeden z partherzivA nadmiru alkoholu
d) kdekoliv

e) jiné (uve'te)

8. Kdo je podle vas nefastéjSi obéti fyzickych projevia domaciho nasili (.
biti)?
a) diti



b) dospivajici

c) jedinci s postizenim
d) Zzeny

e) muzi

f) senidi

9. Myslite si, Ze se domaci nasili @ize dit i mezi homosexualnimi pary?
a) ano
b) ne

C) nevim

10.Co je podle véas charakteristické pro domaciho nas? (moznost vice
odpowdi)

a) doméci nasili sespe v soukromi

b) k nasili dochazi pouze pod vlivem alkoholu

c) nasilné projevy sesfl opakovar

d) nasilnik Gtoi vici obéti pouze na viejnosti

e) jina moznost (uwite)

11. Setkali jste se ®#kdy s domacim nasilim?

a) ne, nikdy

b) ne, ale v mém okoli jekdo, kdo se s domacim nésilim setkal
c) ano, ale jen v médiich, osobni zkuSenost nemam

d) ano, osobhjsem se setkal/a s domacim nasilim

e) jina moznost (uwite)

12. Myslite si, Ze nasili mezi partnery se e vyskytovat i ve vaSeméku?
a) ano
b) ne

C) nevim



13. Co udélate, pokud se stanete slky domaciho nasili?
a) oznamim to ve Skole

b) oznamim to &komu z rodiny

¢) ozndmim to na policii

d) oznamim to &komu jinému (uveé’te komu)

e) jiné (napiste, co wthte)

f) neudtlam nic

14.Vite, kdo poskytuje pomoc oktem domaciho?
a) ano (uvéte priklad)
b) ne

15.Domnivéte se, Ze nasili mezi rodi ma vliv na vyvoj dité?
a) ano
b) ne

C) nevim

16.Znate néjaké organizace, které se &nuji problematice domaci nasili?
a) ano (uvéte piklad)
b) ne

17.Myslite si, Ze doméci nasili znamené porusovani Bych prav?
a) ano
b) ne

C) nevim

18.Co podle vas zvySuje agresivitu v rodié? (moznost vice odp@di)
a) alkohol

b) stres

¢) nedostatek financi



d) rodinné neshody
e) psychické problémy

f) jiné (uvel'te vas nazor)

19.Jak se vas rodte snazi vychovavat?moznost vice odpadi)
a) odn#nuji me

b) trestaji id za protlieSky

c) odmenu;ji i trestaji

d) diskutuji se mnou

e) domlouvaji mi

f) respektuji moje rozhodnuti

g) nadmérné me chrani

h) davaji mi rozkazy

i) jiné (uved'te)

20.Pokud vas rodie trestaji, uval’te jakym zpisobem(moznost vice odp@di)
a) zakazem pouzivani §itece

b) zdkazem sledovani televize

c) domacim ¥zenim

d) zakazem kontaktu s kamarady

e) vyhubovanim

f) rodice se mnouiestanou komunikovat

g) télesnymi tresty

h) odejmutim kapesného

i) zdkazem oblibenyctinnosti

j) odebranim mobilniho telefonu

K) nucenim k vykonavani domécich praci nad ramethmnsghopnosti

) jiné (uved'te)




21.Myslite si, Ze jsou &lesné tresty &innym vychovnym prostiredkem?
a) ano
b) ne

C) jiné (uvel'te vas nazor)

22.UZivaji rodi¢e k vaSemu potrestanidlesnych tresti?
a) ano, &lesrg jsemcasto trestan
b) ano, gkdy (uveal'te jakc¢asto)

Cc) ano, ale pouze jednou
d) ne, rodie ne trestaji jinak

e) ne, rodie me netrestaji

23.Souhlasite sé&lesnymi tresty ve vycho¥? (moznost vice odpadi)
a) ano

b) ano, pokud je zaslouzeny

c) ano, pokud jeifiméieny (. pohlavek)

d) ne

e) jiné (uvel'te vas nazor)

24.Ktery z télesnych tresti povazujete za nejhorsi? (uvdte maximalné 3)
a) pohlavek

b) vyprask rukou

c) vyprask pedmétem

d) facka

e) tahani za vlasy

f) Stipani

g) kleceni

h) treseni

i) krouceni usnim boltcem

j) stoj na hanbé



K) pfivazovani koetin
[) odnimani jidla
m) drepy
n) jiné (uvelte)

25.Jaky zptsob vychovy ugrednostiujete?
a) uzivani dlesnych trest

b) zakazy

c¢) domlouvani
d) jiné (uvelte)

26.Domnivate se, Zedlesné tresty lze povaZzovat za domaci nasilffhoznost vice
odpowdi)

a) ano

b) ano, pokud se opakuji pravidéln

c) ano, pokud zanechavaiji viditelné rany &a t

d) ne

e) jiné (uve'te)

Zde miiZete vyjadrit vas nadzor k danému tématu:

Velice vam dkuji za vypln éni dotazniku!



