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Abstrakt

Public attitude to abused women as victims of home violence in the

South Bohemian Region

A goal of the research part of my bachelor thesis was to find out what is an
awareness of lay and professional public of women as victims of the domestic violence
in the South Bohemian Region. Because I live in the South Bohemian Region, I focused
the research just on this locality. I was especially interested in the fact, if people living
in the South Bohemian Region are influenced by certain prejudices and stereotypes and
whether they are sufficiently informed about the problem of the domestic violence. For
the reason of a big number of respondents I chose an empirical method of the
investigation — a quantitative research. To get necessary data I used a questionnaire
method or the standardized set of question with an anonymous course.

From summarized results of the research I concluded, that neither lay public nor
professional public living in the South Bohemian Region, do not think of abused women
as victims of the domestic violence with prejudices and stereotypes. However, the fact
that people living in the South Bohemian Region do not think of abused women as the
victims of the domestic violence with prejudices and stereotypes, does not mean that
there are no myths, prejudices and stereotypes at the South Bohemian lay as well as
professional public. For example I have registered a still prevalent myth at the lay
public: “women provoke men to use the violence”. I noted an existence of the prejudice
at the professional public: ,,attractive and self-confident women do not become victims
of the domestic violence”. The other result of my bachelor thesis was to ascertain that,
in contrast to sufficient information at the professional public, the lay public have not
still enough information about the problem of the domestic violence. Currently I can see
the lack of information mainly on the phenomenon at the lay public as the fundamental
problem of the domestic violence. I think that it would be very useful, efficient, but also
interesting to focus an attention on the way how to achieve to greatest possible

awareness of the Czech public.
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Uvod

Problematika doméciho nésili byla v Ceské spolecnosti pomérné dlouha Iéta
tabuizovanym tématem. Jednalo se o okrajovou zaleZitost, o které se mezi lidmi
nemluvilo, ale vSeobecné¢ se o ni védelo. Nasili mezi partnery bylo povazovéano za
jakousi normu vychazejici z prezivajiciho patriarchalniho nastaveni spole¢nosti.

Protoze se ve vétSing€ piipadit domaciho nésili jedna o nasili pachané muzi na
zenach, budu se ve své praci zabyvat pouze Zenami jako obét'mi domaciho nésili, 1 kdyz
je znamo, ze fenomén doméciho nasili zahrnuje také déti, muZze, seniory a zdravotné
postizené obcany. Se zenami jako obét'mi domaciho nasili jsem se setkdavala béhem své
kratké odborné praxe v intervenénim centru. Casto se jednalo o Zeny, na kterych bylo
pachéno nésili jiz dlouhou dobu, az né€kolik let. Pfekvapilo mé, co vSechno musely tyto
zeny snaSet, co musely vytrpét, nez se odhodlaly vyhledat odbornou pomoc. Ty zZeny,
které v sob¢ nasly silu otevtit se a mluvit o svém problému, velmi obdivuji, proto jsem
se rozhodla psat bakalaikou praci na toto téma.

Cilem mé prace je seznamit ¢tenare s problematikou domaciho nasili. Bakalarska
préace je rozd¢lena na dva jednotlivé dily, a to na ¢ast teoretickou a ¢ast vyzkumnou. V
uvodu teoretické Casti ma Ctenaf moznost se obezndmit se zakladnimi informacemi
tykajicich se domaciho nasili jako jsou znaky, druhy, pficiny, dynamika domaciho nasili
a charakteristikou obéti a nasilné¢ osoby. Nasledn¢ jsem svou pozornost zameétila na
myty a predsudky vyskytujici se v nasi spolecnosti. Témito jevy se zabyvam pomérné
podrobné, a to z divodu, Ze vyskyt predpojatosti povazuji za zadvazny jev zkreslujici
vnimani obyvatel. Ke konci teoretické ¢asti se pokouSim popsat a podat uceleny obraz o
poskytovani odborné pomoci tyrané zené, zahrnujici ncktera legislativni opatfeni a
pomoc ze strany statnich a nestatnich organizaci.

Smyslem a hlavnim t€zistétm mé kvantitativni vyzkumné prace je rozbor
dotazniku, jehoz cilem je zjistit, jaké povédomi ma laickd a odborna vefejnost o zenach
jako obétech domaciho nasili v Jihoceském kraji. Otazky jsou zcela zdmérné kladeny
tak, abych zjistila Groven informovanosti o0 domacim nasili a zda je vefejnost ovlivnéna
myty a stereotypy o tyranych zenach.

Chtéla bych podotknout, Ze problematiku domaciho nasili povazuji za



neuzaviené téma, o kterém by se mélo neustale mluvit, psat, medializovat ho takovym
zpusobem, aby se dostalo do povédomi vSech lidi a tim pfispélo k prevenci vzniku
domaciho nésili ¢i ke snazSimu feSeni zavaznych situaci, ve kterych se tyrané zeny
ocitaji. Domnivam se, Ze dobra informovanost vefejnosti by mohla pomoci vytvorit

adekvatni spolecensky tlak vedouci k redukci domaciho nasili.



1. Soucasny stav

1.1 Domaci nasili

1.1.1  Vymezeni pojmu doméaci nésili

V uvodu této kapitoly se pokusim vymezit pojem domaci nasili a nasledné bych
rdda uvedla nékteré z existujicich definic. V literatufe se setkdvame s velkym
mnozstvim definic pojmu domaci nasili. Jednotlivé definice se od sebe navzajem lisi
zejména ve vymezeni Sife domdaciho nasili a také podle toho, jakym zptisobem se k dané
problematice pfistupuje. Piesto 1 za téchto okolnosti ziistava podstata a zaklad vSech
definic stejny.

Termin domdci ndasili se uziva prevazné v anglické literatufe a md na mysli
pfedevSim nésili mezi partnery - soucasnymi nebo minulymi, v sezdaném nebo
nesezdaném souziti. V némecky mluvicich zemich se uplatituje pojem ndsili v rodine a
domdcnosti, ktery vystihuje nejen nasili mezi partnery, ale i nasili uplatiiované rodici
vici détem a naopak, poptipadé i nasili mezi sourozenci. Termin ndasili v rodiné se uziva
predevsim v zemich vychodni Evropy (Polsko, Rusko) a ma podobny obsah jako termin
némecky (3).

Pro svou praci jsem po precteni pomérné velkého mnozstvi definic vybrala
charakteristiku z mezinarodniho kongresu ,,Pravem proti domacimu nésili“, ktery byl
usporadan v Praze v roce 2007 (31): ,,Domaci nasili je chovani, které v ramci intimnich
partnerskych vztahit vyvolava u jedné osoby strach z druhé. Uplatnéni moci, ktera tento
strach vyvolavd, umozZiuje nasilnému partnerovi urcovat chovani své obéti. Domdci
nasili neni nikdy omezeno na jednu izolovanou epizodu, ma tendenci se neustale vyvijet,
gradovat. Nejdrive zpravidla ohroZuje diistojnost, posléze zdravi a nakonec i zZivot obéti
respektive obeti. Domacimu nasili jsou ve velké vétsiné pripadii pritomny deéti.*

Dalsi definice vystihuje pojem domaci nésili vy¢tem typickych znakd, které je
nutné naplnit, by se skute¢né jednalo o domaci nésili (20):

,ZDomact nasili je fyzické, psychické anebo sexualni nasili mezi blizkymi osobami, ke

kterému dochazi opakované v jejich soukromi a tim skryté mimo kontrolu verejnosti,



intenzita nasilnych incidentii se stupnuje a vede ke ztraté schopnosti vcas tyto incidenty
zastavit a efektivné vyresit naruseny vztah.

Ministerstvo vnitra (43) definuje domaci nasili v rodiné jako ,.dlouhodobé
nasilné chovani v rodiné, které zahrnuje jakékoliv ¢iny nebo opomenuti spachané v
ramci rodiny nékterym z jejich clenii, ktere podkopavaji zivot, télesnou nebo dusevni
integritu, nebo svobodu jiného clena stejné rodiny, nebo vazné poSkozuji vyvoj jeho

osobnosti.*

1.1.2 Znaky domaciho nasili

Domaci nésili je pokldddno za jednu z nejrozsifenéjSich forem agrese
prochazejici naptic celym socidlné¢ demografickym spektrem nasi spolecnosti. Spolu se
Sirokou Skélou obéti 1 agresorit je 1 mnoho znakii a podob urcitych aktl nasilného
chovani. I pfes tuto nestejnorodost 1ze vysledovat nékteré spoleéné znaky domadciho

nasili (24).

Zakladni specifické znaky doméaciho nasili (2):

* Blizké vztahy vétsinou intimniho charakteru mezi obéti a ndsilnou osobou —
muze se jednat o manzele, partnery ¢i osoby blizké, ktefi mohou byt oddani ¢i
rozvedeni, mohou zit odd€lené, anebo spolu.

* Spolecna propojenost — obét’ s agresorem nespojuje jen spolecna domacnost, ale
i spole¢ny okruh pratel, déti, majetek aj.

* Dlouhodobé trvani nasili — nasili trvda pomérné dlouhou dobu a neustale
eskaluje. Zeny vétsinou vyhledavaji odbornou pomoc aZ po uplynuti sedmi a
vice let trvani nasili.

*  Opakujici se ataky — domaci nasili nepfedstavuje jednordzovy incident c¢i
napadeni, ale nepfetrzity kolob&h tokli pferusovany fazemi usmifovani, slibi a
obdobim relativniho klidu. Obdobi klidu se vSak postupné zkracuje, zatimco
obdobi napéti a utoka se rozsifuje. Cilem a vychozim stanoviskem jednani a
chovani nésilné osoby je dostat obét’ pod sviij vliv a kontrolu.

»  Stupnujici se agresivita utokii (eskalace) — na za¢atku nemusi byt domaci nasili
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zenou vibec rozpoznano, protoze miva mirny a nenapadny zalatek. Zeny si
Casto Utoky vysvétluji jako projevy velké bezmezné lasky spojené s Zarlivosti.
Postupnym opakovanim se Utoky stdvaji brutalnéjsi a surovejsi. Domaci nésili
ma vzristajici tendenci, tedy vlastni dynamiku.

Nerovnost postaveni obéti a agresora — jednd se o urcujici znak projevujici se
neomezenou moci na strané¢ nasilné osoby a absolutni bezmoci obéti, kterd je
dlouhodobé udrzovana v zavislosti na nasilnikovi. Jde o nerovnopravné
postaveni, kdy si ndsilnd osoba vymahd bezpodminecnou poslusnost a
podfizenost obéti.

Skrytost — vétSina domdéciho nasili se odehrdva za uzavienymi dvefmi
spolecného domova. Obét’ je atakovana v soukromi, kde neni nasili vystaveno
zrakim vefejnosti, a tudiz je beze svédkil. Jedna se o uzaviené prostiedi, kam se
Zena 1 nasilna osoba opakované vraceji.

Obtizna postizZitelnost a kontrolovatelnost — vzhledem tomu, Ze nasili neni
vystaveno zraku vetejnosti a odehrava se v soukromi, je jakykoliv zasah zvenci

do tohoto teritoria velice obtizny a dokazovani nasili je komplikované.

Obcanské sdruzeni Acorus pro pomoc osobadm ohrozenym domécim ndsilim

dopliiuje znaky doméaciho nasili a definuje dalsi, devaty bod — pokracovani nasili i po

rozchodu — ze kterého vyplyva, ze domadci nasili pfetrvava 1 po odchodu obéti ze

spole¢né domécnosti a to zejména pokud byvali partneti spolu maji dité (1).

Druhy domaciho nésili

Doméci nésili miizeme rozdélit na jednotlivé druhy, které se z hlediska obéti

mezi sebou prolinaji a malokdy se dé&ji izolované. 1 kdyz jde o rozdéleni pouze

teoretické a neptesné, je dulezité, nebot’ jeho znalost poméaha pochopit, jak vSestranné se

nasili mize vyskytovat a co kazdy jeho druh charakterizuje (2). Nejcastéji uvadeéné

druhy nasilného jednani v rodin¢ a domacnosti:

Fyzické nasili — je nejvice viditelnym druhem domadciho nasili v partnerském

souZiti, a to z divodu, Ze zpravidla zanechavé na téle Zeny zietelné stopy jako
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jsou modiiny, jizvy, popaleniny, zlomeniny, zaschlou krev apod. Do oblasti
projevi fyzického tyrani mlzeme zafadit Siroké spektrum riznych a rtizné
nebezpecnych forem napadeni a zneuzivani jako naptiklad biti, pichdni ostrymi
pfedméty, fezani, paleni, svazovani, trhani vlast, kopani a ohrozovani predméty
nebo zbranémi (2). Pfi dlouhotrvajicim uplathovani fyzického nasili mnohdy
stai jen naznak urcitého chovani ¢i jednani vedouci k tomu, aby se obé&t
podvolila viili agresora. Pouhé gesto si obét’ miize vysvétlovat jako predzvést
dal$iho napadeni.

Psychické nasili — tento druh nésili se mize vyskytovat samostatné, ale Castéji je
soucasti dalSich druht nasili, a to zejména fyzického nebo sexualniho nasili.
Psychické nasili ma bezprostifedni vliv na osobnost obéti a jeji vyvoj (6). Lze ho
povaZzovat za predchiidce rozvijejiciho se fetézce nasili a na pocatku nemusi byt
zenou rozeznano. Psychické nasili je velice tézce dokazovatelné, protoze
psychické potize, které obét’ md, nejsou na prvni pohled ziejmé a Casto jsou
zamenovany s béznymi zdravotnimi problémy. Muze se jednat o potiZe jako jsou
neurotické projevy (Gzkost, panické ataky, fobie, koktavost, tiky atd.),
psychosomatickd onemocnéni (nechutenstvi, nauzea, zaludecni viedy, ekzémy,
bolesti hlavy) a psychiatrické diagnozy (nejCastéji reaktivni deprese) (2).
Psychické nasili v sobé zahrnuje soustavnou devalvujici a zranujici komunikaci,
odmitdni komunikace, odpirani mozZnosti podilet se na spolurozhodovani,
zabranovani seberealizace, obviilovani a manipulaci, zastraSovani, vydirani,
ni¢eni oblibenych véci, vyhrozovani, extremni kontrolu, psychické trestani obéti
za jeji tspéchy ¢i naopak nebezpecné pronasledovani ¢ili stalking apod. (13).
Sexudlni nasili — jedné se o Casty druh nasili, jenz je Spatné rozpoznatelny, a to
z dlivodu predpokladaného intimniho a sexudlniho Zivota mezi partnery, ktery
ovSem nemusi byt vzdy zadany. Sexudlni nésili zpravidla nezanechava stopy a
odehrava se v soukromi beze svédkl, takze v ptipad¢ dokazovani stoji proti sob¢
vzdy tvrzeni obéti a tvrzeni nasilné osoby. O tomto druhu nasili mluvime
v ptipad¢, kdy je Zena k pohlavnimu styku nucena, to znamena, kdyz je sex ze
strany partnera nasilim vynuceny proti viili Zzeny. Tento jev uzce souvisi s tim, ze

mnoho muzq, ale i zen, se domniva, Ze méa na pohlavni styk se svou partnerkou
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vyhradni pravo. Sexudlni nasili ma mnoho forem rizné intenzity. Mize se jednat
napt. o vynucovani raznych druht sexualnich praktik nebo sledovani porno
filmi, sexudlni obtéZovani, zndsilnéni ¢i sexudlni napaddni Zeny ¢i jejich
erotickych ¢asti téla (6).

Emocionalni nasili — se velice podoba nésili psychickému, ale na rozdil od néj je
orientovano na emocionalni strdnku obéti. Agresor se zaméfuje na osoby, zvirata
a veéci, ke kterym ma obét’ silny citovy vztah. Do emocionalniho nésili patii
vyuzivani déti jako prostfedku citového néatlaku — vyhroZovani jejich odejmutim
¢1 zamezenim kontaktu s nimi, likvidaci domacich mazlickt, niceni oblibenych
véci, zpochybnovani dusevniho zdravi, kritika pfed jinymi osobami apod. (2).
Socialni nasili — agresor se zamétuje na socialni postaveni obéti a na prostiedi,
ve kterém se obét pohybuje. Socidlni ndasili zahrnuje vytésnéni obéti ze
socialnich vazeb, eliminaci socialnich kontakt, zablokovani telefonu, zakaz
vychazeni z bytu, kontrolu chovani, oblékani, li¢eni, jejiho Casu a socidlnich
kontaktl (2).

Ekonomické nasili — vyznacuje se tim, ze je zena trvale drZzena ve finan¢ni tisni.
Je nucena o penize prosit, dostava ptid€ly, je ji zabrafiovano v dochazeni do
zaméstnani a v obstaravani si vlastnich finan¢nich zdrojl, neni ji dovoleno
svobodné rozhodovéani o vlastnich penézich. Pro Zenu je velice ponizujici

naprosta materialni a finan¢ni zavislost na partnerovi (7).
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Obrazek €. 1 Duluntsky model
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Zdroj: SVOBODNIKOVA, Iveta. Zeny v zajeti domdciho ndsili (36)

Duluthsky model schematicky zndzorniuje agresivni chovani. Ukazuje, jakym

zpusobem citové tyrani posiluje a podporuje fyzické a sexudlni nasili. Vysledkem nésili

je stied tvotici moc a ovladani (7).

1.1.4 Pfi¢iny doméaciho nasili

Vznik domaciho nésili je ovlivnén mnoha faktory a nelze jednoznaéné stanovit

v kazdém konkrétnim ptipad¢ jeho ptivod. Vzdy se jedna o souhrn vice vlivi, které ke

vzniku nasili vedly (2).
Pfic¢inami domdaciho nésili se po teoretické strance zabyva mnoho teorii. Mezi
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jednofaktorové teorie miZzeme zatadit teorie individudlnich faktort, které jsou obsazeny
ve vnitini psychice obou partnerd, specifickych rysech osobnosti, popiipadé
psychopatologii osobnosti. Individudlni teorie se zaméfuje na poznani psychiky,
individuality osobnosti a psychopatologii obou partnert (45).

Dalsi teorie se zaméfuje na socidlné psychologické faktory jako jsou zazitky
z détstvi, které vyust'uji v transgeneracni ptenos nasilnych vzorcl jednani do dospélosti.
Socialné psychologické teorie zkoumaji psychologické charakteristiky osobnosti spolu
se socialn¢ proménnymi. Do této kategorie patii teorie o mezigeneraénim prenosu nasili
(45).

Dalsi pfistup ke zkoumani pfi¢in nésili mezi partnery se oznacuje jako teorie
socialné kulturnich faktorti. Gells spatfuje pfi¢inu této teorie domdciho nasili
»Vv socidlné  strukturované nerovnopravnosti, kulturnich postojich a normdch
ovliviujicich rodinné vztahy*. Socidlné-kulturni teorie vykladaji vyskyt doméciho nésili
na podklad€ plsobeni nerovnosti, kulturnich norem a postojii spole¢nosti k uspotadani
rodinnych vztaht (21).

Ve feministickém pohledu je nasili vnimano jako prostfedek k uplatnéni moci a
kontroly nad zenou. Nejedna se o manzelsky rozpor, zvladnuti hnévu, ale dlouhotrvajici
instrumentélni nésili. Feministické teorie predkladaji rovnéz socialné€ kulturni vysvétleni
tyrani zen. Jde o snahu kontrolovat, s kym se Zena styka, co mize délat (39).

Kazdy z téchto teoretickych modeld pii bliz§im prozkoumani vyzdvihuje jen
nekteré z aspekti domdaciho nasili a zlehCuje dilezitost jinych, proto se do poptedi
dostavaji modernéji pojaté interaktivni systematické piistupy ¢i multifaktoroveé teorie 3.

Multifaktorové ptistupy neobsahuji zddné nové teorie ani stanoviska tykajici se
partnerského nasili. Jejich nyné&jsi oblibenost spociva v tom, Ze spojuji piedeslé
jednofaktorové pfistupy do interaktivniho modelu, ve kterém jsou vystiZeny vzdjemné
vazby a propojeni diive izolovanych teorii. Multifaktorové pfistupy vystihuji dnes$ni
oficialni nazor, ktery predpoklada, Ze domaci nasili je slozité a komplexné podminénym
jevem. V celkovém obrazu i v kazdém jednotlivém piipad¢ se uplatiuji rizné skupiny
pfi¢in. Jejich vyznam miZze byt rizny, miZe se i ménit napiiklad v zavislosti na

vyvojovych tendencich ve spolecnosti (14).
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1.1.5 Dynamika doméciho nasili

Domaci nésili neni jednordzovym aktem ¢i ojedinélym jedndnim, ale
dlouhodobé trvajicim zplisobem chovani jednoho partnera vici druhému. Nasili mezi
partnery Casto zacind verbalni agresi, kterd po uplynuti urcité doby zacne prertstat ve
fyzické nasili. Agresor netyrd obét’ neustale, konflikty vyustujici v nasili jsou stiidany
s obdobimi klidu. Mezi partnery se formuje zvlaStni pouto vzajemné zavislosti, které
neumoznuje ani jednomu z partnerti nerovny vztah opustit (25).

Ochota obéti zistat v nasilném vztahu je udrzovana cyklickym stfidanim

jednotlivych fazi nésili — hovotime o cyklu (kruhu) nasili nebo také o spirale nésili.

Obrazek ¢. 2 Cyklus nasili

MNASILNY NAROSTANI
AKT TENZE

OBDOBI KLIDU

Zdroj: VARGOVA, B., VAVRONOVA M. Od dobrého iimyslu k dobré spolupraci (42)

Cyklus nasili se sklada ze tii oddélenych a odlisnych fazi (25):

1. Faze narustani tenze — Pro tuto fazi je typické vzrlstani napéti a negativni
atmosféry ve vztahu mezi muZzem a Zenou. Zacinaji se objevovat prvni zatim
mirné incidenty zahrnujici verbalni agresi, nadavani a kritizovani. Obét’ pocituje
strach z moZzného napadeni a snazi se odvratit budouci eskalaci nasili. Faze
nartstani tenze muze trvat pomérné dlouho a vrcholi ptechodem ve fazi nasili.

2. Féaze nasili — Jedna se o relativné kratké obdobi, trvajici od nékolika minut aZ po

neékolik hodin. Napéti z predchozi faze eskaluje do otevieného nésili, kdy
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agresor ztraci kontrolu nad svym jednanim. V disledku nepoméru fyzickych sil
je v této fazi zena velice ohrozena ublizenim na zdravi, piipadné i smrti.

3. Féze libanek (klidu) — Po fyzickém nésili nastupuje rizné¢ dlouhé obdobi klidu.
Muz se omlouva za to, ze zenu napadl, nosi ji kvétiny, darky, projevuje litost nad
svym chovanim, slibuje, ze se to jiz nebude opakovat. Agresor se snazi obét
naklonit na svou stranu. Ve snaze udrzet si svou psychickou vyrovnanost obét
prislibim casto uveri. Obdobi poklidu vSak po Case piejde a zacne se ménit
v naruistani napéti. V nekterych piipadech se nésilnik ani neomlouva a vinu za

sveé nasilné chovani ptripisuje obéti.

Jedna se o cyklus, ze kterého je velice naro¢né uniknout a zachranit se. Tyrana
zena citi béhem obdobi otevieného nasili silnou touhu tento vztah ukoncit, partner ji
vSak v tento moment zacne odproSovat a otupi tim jeji viili k osvobozeni se z jeho pout.
Vzbudi ve své partnerce klamnou nadéji, ze vSe bude zase dobré a vztah se zachrani, tim
se mu podafi ji znovu ovladdnout. Libanky vSak opét po kratké dobé stiida napéti, které

zenu paralyzuje a ona v této fazi nema silu vzdorovat. Kruh se uzavtel (2).

1.1.6 Charakteristika obéti

NejcastejsSimi obétmi domdaciho nasili jsou podle vSech dostupnych vyzkumi
zeny, a to v 92-98% (1). Z tohoto diivodu budu v této kapitole hovoftit o obéti jako zené
a o pachateli jako muzi. Nepopirdm vsak, Ze obét'mi domaciho nésili se stavaji takeé
muZi ¢i jini ¢lenové rodiny a Ze devastujici néasledky prozitého nasili mohou nabyvat
identickych podob i u nich. Za urcitych okolnosti se obéti domaciho nasili mize stat
kazdy (25).

Existuje pouze jeden predispozi¢ni faktor k obétnimu chovéni, a tim je tyréni,
zneuzivani a nasilné chovani vici zen¢ v détstvi (45).

Rodina, do které¢ jsme se narodili, m& vzdy obrovsky vliv na vyvoj nasi
osobnosti a na nase budouci fungovani a utvareni mezilidskych vztaht. To, jaké dité
zaziva détstvi, jak se k nému chovaji rodi¢e a jaké vztahy mezi nimi panuji, se v kazdém

cloveku uklada jako vzor pozdéjsiho chovani. Pokud dit€ vyrista v primarni rodin€, kde
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panuje piijemna a laskyplnd atmosféra, ma pravdépodobné vyhrano. Ale déti, které jsou
odmitané ¢i tyrané, budou mit v dospélosti nejspiSe problémy v navazovani
partnerskych vztahl a téZko budou fungovat v plnohodnotném rovnopravném vztahu
(26).

Zena se zkuSenosti s citovou deprivaci, nepfijetim od svych bliznich nebo
tyranim si ¢asto voli nevhodné partnery, ktefi uplatiiuji stejné vzorce chovani, které jsou
ji blizké z détstvi. Zena, ktera v détstvi nezazila Giplné pfijeti, ma nizké sebevédomi,
neveéii sama sob¢, poklada se za neschopnou, nehezkou a neinteligentni. V dusledku
toho si nevybira partnery sama, ale necha se vybrat, a to kymkoliv, kdo je na ni hodny a
projevuje o ni zajem. Do vztahu vstupuje s pocity ménécennosti a vdékem za to, Ze si ji
partner vybral. Od pocatku se jednd o vztah, ve kterém prevladd nerovnomérné
rozloZeni pozic, moci a vznika urcita asymetrie nahravajici vzniku domacimu nasili. Od
pocatku vztahu se obét’ partnerovi z lasky k nému ve vSem pfizplisobuje, nechava ho
rozhodovat o diilezitych vécech i o sobé samé Tento zplisob fungovani se postupem casu
zacne stdvat normou. Rozpoznat tyranou Zenu je nelehké, a to zejména pokud ona sama
svou obtiznou situaci skryva. Valna vétSina Zen se za nasili, které se v rodin¢ odehrava,
stydi, popira ho a skute¢né ptic¢iny svych potizi taji. Jedinym voditkem je chovani téchto
zen, které obsahuje nékteré spolecné charakteristiky. Obéti domdaciho nasili vykazuji
totozné ¢i velmi podobné znaky tykajici se jejich psychického stavu, vyvoje v primarni

rodin¢ a verbalniho i neverbalniho projevu (3).

1.1.7 Charakteristika nésilné osoby

U vétSiny krimindlnich jeva ptevladaji podrobné informace o pachatelich nad
povrchnimi poznatky o jejich obétech. U doméaciho nasili je tomu pfesné naopak. Zatim
mame daleko vice znalosti o obétech domaciho nésili nez o jeho pachatelich.
Momentalné neexistuje zadnd vyzkumné a zkuSenostné podlozena typologie pachateld
domaciho nasili, natoz pak piehled o tom, ktery z typti domacich agresort se objevuje
nejcastéji (10).

Podle nynéjSich zkuSenosti z praxe je pachatelem domaciho nasili v naSich

sociokulturnich podminkadch muz (3). Pachatel miize byt jakéhokoliv véku, socidlniho
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postaveni, vyznani a mize pochazet z kterékoli rasové Ci etnické skupiny. I pies tyto
okolnosti se daji vysledovat ur€ité spole¢né charakteristiky nasilnych osob. Jedna se o
muze, ktefi pochdzeji ze Spatného rodinného zazemi a jsou velice zérlivi, majetnicti,
maji zvySenou potiebu kontroly, trpi nizkou sebeuctou a vysokou sebediivérou.
Z davodu svého nizkého sebevédomi se agresofi stavaji na svém partnerovi emocné
zavisli a chtéji si jej prostfednictvim ndsili udrzet. Své nasilné €iny se snazi zdivodnit,
vymlouvaji se na poziti alkoholu, nebo tvrdi, Ze je obét’ vyprovokovala. Pro zachovani
svého pozitivniho hodnoceni osobnosti maji sklon nésili ve svych predstavach
zmirnovat, negovat nékteré ¢iny nebo jejich frekvenci (45).

V prostiedi, ve kterém Ziji, jsou nasilné osoby posuzovany vétSinou jako
sporddani manzelé, otcové, slusni a zdvorili lidé. Nésilnici maji vétSinou striktni
predstavy o rozdéleni roli mezi muzem a zenou, o tom, co je muzska a zenska moralka,
o tom, jakd ma byt jejich manzelka, vétSinou také slovné odmitaji neopodstatnéné nasili
a od ostatnich pachateli nésili se striktné distancuji. Za nasili vzdy nese odpoveédnost

nasilnik (45).

Smolka rozliduje tfi prameny agresivniho chovéni nasilné osoby:

* Jedna se o stalé osobnostni zaloZeni nésilnika, kter¢ je siln¢ ovlivnéno vychovou
a genetickymi predispozicemi.

* Nasilna osoba méa drobna mozkova poskozeni. V tomto ptipad¢ nésilnik zpétné
pocituje litost a ma vycitky svédomi nad svym jednanim, nékdy mize mit i
celkovou nebo ¢astecnou ztratu paméti na nasilny akt. Tuto poruchu lze ovlivnit
1é¢bou u psychiatra ¢i neurologa.

* Dyadickd reakce, coz znamend vzijemné plsobeni obou partnert, ktefi se

sttidavé navzajem vyprovokovavaji k nezddoucim reakcim (38).

Cermaék definuje dva zakladni typy nasilnika:
1. Emocionalné reaktivni typ — Jedna se o Clovéka s niz§im dosazenym vzdélanim,
u kterého muizeme spatfovat zvySenou impulzivitu a snizenou miru volni
vlastnosti. Takovyto clove€k je celkové negativisticky ladény, konfliktni,

nedockavy a haklivy na kritiku od ostatnich osob. Nezvlada ovladat emoce a
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kontrolovat své jednani. Lehce se necha vyprovokovat vnéjSim podnétem, ktery
povazuje za utok na vlastni osobu nebo kiivdu. Agresivni chovani nemusi byt
zamé&feno pouze na osobu partnerky, ale i kteroukoli jinou osobu. Chybi mu
potfebné zabrany pii projevu nasili a zcela ztraci kontrolu nad svymi reakcemi.
Pro partnersky zivot je nevhodny, ponévadz vyzaduje absolutni podiizenost
partnerky, aby s ni mohl manipulovat (9).

2. Instrumentalni typ (,,dvou tvari*“) — Zpravidla se jedna o typicky klasicky typ
pachatele domaciho nésili. Jde vétSinou o muze s vy$Sim vzdélanim, ktery je
podeziravy, zarlivy, jedna logicky, chladné racionalné¢ a vici své partnerce
vystupuje chladnokrevné a bez soucitu. Nasili uplatiiuje pouze na své partnerce,
se svym okolim vychazi bez problémi. Na jednu stranu je laskavy, ptivétivy a
ohleduplny, na druhou stranu dokaze tuto polohu okamzit¢ zménit v hrubé,
neoc¢ekavatelné nasili. Nasili pro n¢j znamena upevnéni moci a uspokojeni svych

potieb (9).

1.2 Myty, piedsudky a stereotypy

Mezi lidmi se velmi €asto objevuji rozdilné ndzory na problematiku doméciho
nasili. Patii také mezi hlavni argumenty produkované z pozice tzv. zdravého selského
rozumu. Tyto nazory nejsou obecné ani univerzalné platné, a proto byvaji oznacovany
jako myty (6).

V kazdé spolecnosti je mozno shledat povéry tykajici se domaciho nasili, které
jsou obrovskou zabranou v poznéani a uznani tohoto jevu jako dileZitého spolecenského
problému, a to z diivodu, Ze omlouvaji a racionalizuji nasilné chovani pachatele a tim
odvraceji pozornost od skute¢ného problému. V duchu hesla ,,Skoda kazdé rany, ktera
padne vedle* panuje rozsahla piedstava o tom, Ze nasili k souziti partneri dokonce pati.
Z tohoto divodu se musela kazda nova iniciativa vybizejici k boji proti domacimu nasili
zavadét se zvysenou citlivosti vefejnosti vici tomuto jevu. Formalni postoj spole¢nosti
k domacimu nasili prosel dlouhym a komplikovanym vyvojem (27).

I pfesto, Zze je problematika doméciho nésili v dneSni dobé medidlné Casto

probiranym tématem, v Ceské spolecnosti stdle pietrvavaji velmi rozporuplné ndzory
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tykajici se nasili jako takového. V mnoha souvislostech je nésili chapano jako prestupek

nebo trestny ¢in. Co se nasili vii¢i Zenam tyce, vyskytuji se tiplné€ jind métitka. Na jednu

stranu se uzadkonuji paragrafy, které nasili vyslovné zakazuji a pfisné je trestaji, na

druhou stranu zde piezivaji zvyky, predsudky a ndzory z davné minulosti, které nasili,

pachané na zenach bagatelizuji. Myty a podobna klisé panujici v této problematice by se

neméla nikdy a za Zadnych okolnosti podcenovat. Jsou zadvazné, ohrozujici a vyznamné

do té miry, jak se ndm na prvni pohled nemusi zdat. Ovliviuji totiz a zkresluji vnimani

fenoménu domaciho nasili, postoj spolecnosti k nému a celkové postaveni osoby

ohrozené domécim nasilim 1 nasilné osoby (6).

Zde uvadim nekteré z mylek, které se v nasi spolecnosti bohuzel vyskytuji:

K partnerskému nasili dochazi jen v nizsich spolecenskych vrstvach.
Partnerské nasili se vyskytuje ve vSech spoleCenskych skupinach nezavisle na
vzdélani, véku, nabozenském vyznani, piislusnosti k etnické skupin€ ¢i rase,
sexualni orientaci, bydlisti ¢i ekonomické situaci pachatele a obéti. Nekteti
agresofi zastdvaji vyznamné spolecenské postaveni a pravé tyto nasilné osoby
velice dobfe maskuji a utajuji své nasilné ¢iny, tim vznikl dojem vétsiho vyskytu
partnerského nasili v nizsich spoleenskych vrstvach (25). Vynalézavéjsi jsou 1
ve zpusobech psychického teroru (2).

,Domdci nasili neni bézné se vyskytujici jev, tyka se jen néekolika malo rodin.
S nésilim v partnerském vztahu se setkd kazdy Sesty ob&an Ceské republiky.
Podle reprezentativniho vyzkumu provedeného v roce 2003 v Ceské republice
Sociologickym tistavem AV CR a Filozofické fakulty Univerzity Karlovy zaZije
behem svého Zivota nékterou z forem domaciho nésili 38 % Zen (33). V 84 %
pfipadech doméciho nésili Ziji v domdcnosti spolu s partnery déti. V 69 %
z téchto domdacnosti se nésili odehrava v jejich pritomnosti. Obétmi domdaciho
nasili jsou vétsinou (v 92-98%) zeny (8).

wPartnerské nasili je soukromou zaleZitosti, do které by se nemél nikdo plést.*“ Z
pravniho hlediska ma domaéci nasili a nasili zplisobené na vefejném misté
stejnou hodnotu, je stejn¢ trestné postizitelné. Je dokazano, Ze pro ukonceni

partnerského vztahu, ve kterém se vyskytuje nasili, je nutny zasah zvenci a pro
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své dusledky 1 spoluprace s celou fadou instituci (25). Tim, Ze vnimadme domaci
nasili jako soukromou zalezitost a nezakro¢ime v pfipad¢€, Ze se v naSem okoli
vyskytla tyrand Zena, se snazime utéci pied odpovédnosti. Myslime sami na
sebe, bojime se, aby se vSe neobratilo proti nam, a tim podporujeme pachateltiv
pocit neohroZenosti. Obét’ nasili se citi v tuto chvili sama, nepodporovana a
nepochopena (6).

»Pricinou nasili je alkohol.* Existuje mnoho rodin, kde dochézi k nasilnému
jednani a nasilny partner nepije. Alkohol nefunguje jako primarni spoustéc
nasili, ale mize podpofit vznik a intenzitu incidentli mezi partnery. Po poziti
alkoholu se ztraceji zabrany a klesa schopnost sebekontroly, to ale neni divodem
k agresivnimu chovani. Stav opilosti vyuzivd mnoho nésilnikll jako omluvu pro
své nasilné Ciny (8).

LZeny muze k pouZiti nasili vyprovokovavaji.“ At se zena chova jakymkoli
zptisobem, neospravedliiuje to muze k pouziti fyzického nasili vaci své
partnerce. Agresofi Casto uvadéji, Zze byli k nasili Zenou vyprovokovani. Pokud
bychom stimto tvrzenim souhlasili, postavili bychom Zeny do pozice
spoluviniki a legitimizovali bychom nésilnikovo chovéani. Nasili je trestnym
¢inem (33).

10 neni nasili, jenom se mezi sebou hadaji.““ Mezi béznou hadkou a domécim
nasilim je velky rozdil. Béhem hadky maji oba partnefi stejné vychozi pozice a
moznosti. Kazda strana se snazi prosadit své vychodisko ¢i zijem, a to na
zaklad¢ verbalni argumentace. Pokud mezi soupefi vznikne nerovnomérné
rozdé€leni sil (muz zacne zenu zastrasovat, fyzicky ohrozovat ¢i ji ekonomicky
omezuje), nejedna se jiz o hadku, ale o prosazovani moci (2).

Zené se nasili libi, potiebuje ho, a proto neodchdzi.” Pro vétsinu lidi je
naprosto nepochopitelné, Ze Zena neustéle zistava v nasilném vztahu. Zena pfi
rozhodovéni o rozchodu ¢i odchodu z domécnosti proziva strach nejen o sebe,
ale 1 o déti, pocituje psychické¢ a fyzick¢ oslabeni. Ma obavu z ostudy,
spolecenského vylouceni, bidy, ztraty pratel a blizkych osob, domniva se, Ze

selhala (45).
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Diivodt, pro€ obét’ zlistava ve vztahu, je mnoho. Zde jsou nékteré z nich uvedeny:

* obét’ touzi détem zachovat uplnou rodinu

* nabozenské vyznani, kulturni ¢i tradicni vlivy, kvili kterym si zena mysli, Ze je
povinna udrzet rodinu za kazdou cenu

* obét ma k partnerovi stale citovy vztah, omlouva ho a pieje si véfit v jeho
zménu

* 0obét je financné a socidln€ zavisla na agresorovi, nema kam odejit

e socialni a pravni systém reaguje necitlivé, neefektivné

* socialni izolace, nedostatek podpory z okoli

* strach a bezmoc — strach z fyzického utoku ¢i zabiti (agresor Zené cCasto
vyhrozuje, ze pokud odejde nebo o situaci nékomu fekne, tak ji zabije)

* nasili odchodem ze spolecné domécnosti nemusi skoncit, v obdobi ukonceni
vztahu ¢i rozvodu naopak cCasto rapidn€ vzristd. Studie dokazuji, ze tyranym
zenam, které opoustéji svého partnera, hrozi vyssi riziko, ze budou zabity nez

A

tém, které ve vztahu zlstavaji. Tato pravdépodobnost je az o 75 % vyssi (34).

V ptedchozim textu jsem se také zminovala o vytvofeni urcitého pouta,
emociondlni zavislosti mezi obéti a agresorem, které brani obéti v odchodu a ukonceni
vztahu. Toto tvrzeni vychazi ze specifiky dynamiky partnerského nasili.

,Obéti  domdciho nasili se stavaji jen slabé, bojacnée Zeny s nizkym
sebevedomim.“ Myty o typické obéti se v pribéhu let spiSe upeviiuji. Dikazem je
tvrzeni z roku 2006, ze vice nez dvé tretiny populace starsi 15 let soudi, Ze obét'mi
domaciho nasili se zpravidla stavaji slabé a bojacné zeny, coz je o 7 % vice nez v roce
2001. Dotazované osoby souhlasily s nazorem Zze ,,0béti domaciho nasili se obvykle
stavaji ,,putky* nebo ,bacCkory“, které si nechaji vSe libit“ (35). Ze zkuSenosti
pracovnikl intervencnich center ale vyplyva, Ze obét'mi doméciho nésili se stavaji zeny
napfic¢ celym socialnim spektrem.

»Pricinou nasili je stres.” Frustrace a stresové situace, které mohou byt
zpiisobeny napf. Uumrtim vrodiné¢ ¢i ztrdtou zaméstnani, nelze v zadném piipadé

povazovat za omluvu nevhodného a agresivniho chovani. Muzi by si neméli vybijet svij
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vztek, agresi, pifepracovanost ¢i neuspéch na téch nejslabsich, ktefi nejsou schopni se
branit, tedy na své manzelce a détech (6).

»Domaci nasili jsou jen drobné neshody mezi partnery.” Mezi zakladni
charakteristiku partnerského nasili patfi dlouhodobé trvani a opakovéani nasilnych
konflikt. Ty se béhem cyklu nésili stfidaji s fazemi relativniho poklidu. Kromé
psychické tyranie (jako napf. uvéznéni v byté, kontroly, piikazli, odpirani potravy ¢i
zabranovani spanku) a fyzického nasili (biti, Skrceni a paleni) domaci nasili zahrnuje i
ptipady, které konci vaznym zranénim s dozivotnimi nésledky ¢i smrti (25).

,Zeny si ndsili vymysleji, aby ziskaly urcité vyhody. * Zvefejnénim informaci o
vyskytu nasili v rodiné se Zena vystavuje odsouzeni od okoli. Ze zkuSenosti socidlnich
pracovnikil poméhajici obétem domaciho nasili vyplyva, ze samy Zeny maji tendence
bagatelizovat nésili, kterému byly vystaveny (2).

LZeny si samy vybiraji muze tyratele.” Timto prohlaSenim tvrdime, Ze za
vSechno si Zena muze sama. Nikdo si nepfeje byt tyran, zneuZzivan, popfiipade
zavrazdén. Na zacatku vztahu se partner snazi zenu ovladnout bez pouziti fyzického
nasili. Je pozorny, vnimavy a starostlivy. Uplatiovani fyzického ¢i psychického nasili
vidi zené ptichazi az pozdgji (6). Zeny si nasilnikovu touhu po ovladnuti jejich Zivota
vysvétluji jako projev zamilovanosti a postupem casu nejsou schopny nédhledu nad

situaci. Neuvédomuji si, kde je hranice zneuzivani moci ve vztahu (2).

1.3 Zena jako obét’ domdciho ndsili

Prozivané nasili ovliviiuje obét’ ve velkém mnozstvi oblasti jejiho zivota (25).
Prozitek obéti domaciho nasili se odliSuje od prozitku obéti, kterd byla napadena cizim
clovékem. Nahodné spachané nasilné ¢iny vyvolavaji u napadené osoby pocit, ze svét je
neptfedvidatelnym mistem, kde se mize cokoliv a kdykoliv stat. Narozdil od toho utok
citove blizké osoby vyvolava u obéti pocity nizkého sebevédomi, deprese a pocit vlastni
viny (45).

Charakteristické nasledky prozivani domaciho nasili lze obecné shrnout pod
pojem syndrom tyrané zZeny. Ten byva definovan jako soubor specifickych dusledkt a

projevl dlouhodobého domdciho nasili, které zptisobuji sniZzenou schopnost Zeny ucinné
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reagovat na pachané nasili. Mezi zakladni charakteristiky syndromu tyrané Zeny lze
zafadit projevy naucené bezmocnosti, sebezniCujici reakce, ptiznaky posttraumatické

stresové poruchy a také stockholmsky syndrom (2).

1. Naucend bezmocnost

Jedn4d se o Seligmaniiv termin, ktery oznacuje ztratu kontroly nad vlastnim
zivotem, k niz doslo v dusledku opakované zkuSenosti s prevladajicim vlivem néjaké
jiné osoby, v tomto ptipad¢ vlivem nasilné osoby, poptipadé dalSich okolnosti, v nichz
se Clovék ocitl. Naucend bezmocnost byva spojovana s pocity uzkosti, depresi a se
snizenym sebehodnocenim (28).

Jeji jadro predstavuje tvrzeni: pokud se jedinec nauci, Ze nema absolutné zZadnou
kontrolu nad neptijemnymi udéalostmi a ze kazdy jeho pokus zménit tyto udélosti konci
prohrou, propadne letargii a pasivité, kterd mizZe v nékterych extrémnich ptipadech vést
az k jeho smrti. Ukazuje se ptfitom, Ze vice nez skute¢na schopnost kontroly rozhoduje

presvédceni o vlastni moznosti neboli iluze kontroly (22).

2. Sebeznicujici reakce

Ptedstavuji rozporné ucinky viktimizace blizkym ¢lovékem. Vyskytuji se
pfedev§im u dlouhotrvajiciho tyrani a obsahuji predevSim nasledujici jevy: popirani
viny uto¢nika, minimalizaci nasledkil (tyrand zena bagatelizuje sva zranéni, zlehcuje
intenzitu 1 nebezpecnost utokd) a popirdni viktimizace (tyrand Zena popird své
zneuzivani, pro sva zranéni udavéa nepravé divody). Nekteti autofi se domnivaji, Ze
rozhodujici pro paradoxni uc¢inky domaciho nasili neni ani tak periodicka agrese jako
spi§ nevypocitatelné stiidani dvou modalit chovani nasilné osoby. Obét je nicena
sttidanim neutralnich a vlidné;sich forem vztahu s hrubou fyzickou agresi doprovazenou
zjevnym nepiatelstvim. Cim jsou vyostienéjsi a vyprofilovangjsi obé tyto krajnosti, tim

spiSe vznika paradoxni vazba obéti na nasilného partnera (11).

3. Posttraumaticka stresova porucha
Jde o termin, ktery pouziva Prasko (30) pro tizkostnou poruchu, ,.ktera se typicky

rozviji po emocné tézke, stresujici udadlosti, jez svou zavaznosti presahuje obvyklou

25



“«

lidskou zkusenost a byva traumatickou pro veétsinu lidi.

Posttraumaticka stresova porucha se miize projevovat roky i mésice po udalosti,
kterd ji zplsobila. Proto byva Casto nazyvana také jako opozdéna neboli protrahovana
reakce. Projevuje se poCetnymi zmeénami na fyzické, emocni i socidlni roviné a ne vzdy
byva samotnym klientem spojovana s traumatickou udalosti, coz u né¢ho navozuje pocity
zmatenosti a nepochopitelnosti. Soucasti posttraumatické stresové poruchy byva casto
tzv. somatizace, kdy se nevyjadiené a neprozité emoce projevuji jako bolesti ¢i t€lesné
potize (44).

Projevy posttraumatické stresové poruchy:

A. Tendence znovuprozivani traumatu napi. v désivych snech, opakujicich
se mySlenkach a vyjevech souvisejicich s udalosti, nahlé pocity jako by
se udalost znovu stala (flashback), intenzivni uzkost pii setkdni s jevy
pfipominajici onu udalost (44).

B. Tendence vyhybani se myslenkam a pocitim spojenych s traumatem
napf. pfitomnost amnézie, neschopnost vybavit si dilezit¢é momenty
z traumatizujici udalosti, vyhybani se uréitym mistim a aktivitdm
vyvolavajici vzpominky, citova zploStélost, otup€lost, neschopnost
prozivat pozitivni emoce (44).

C. Pretrvavajici projevy zvysSené¢ drazdivosti napf. obtize s usindnim,
psychomotoricky neklid, nesoustfedénost, ptrehnané ulekové reakce,
fyziologicka reaktivita na podnéty ptfipominajici trauma, podrazdéni a

hnév i na maly podnét, hypervigilita (44).

Neléceni posttraumatické stresové poruchy miize postupem c¢asu vést ke zméné
osobnosti ¢lovéka. Miize se vyskytnout jak v détstvi, tak v dospélosti a k jejimu vzniku
nemusi smétovat pouze fyzické nasili, ale 1 vyhrozovani, izolace od spolecnosti, emocni

tyrani aj. Posttraumatickou poruchou mohou trpét i nepifimé obéti doméaciho nésili (45).

4. Stockholmsky syndrom
Stockholmsky syndrom je pojmenovany podle uddlosti, kterd se stala v roce

1973, kdy byli pti bankovni loupezi ve Stockholmu zajati Ctyfi zaméstnanci banky jako
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rukojmi. Lidé byli drZeni po dobu 130 hodin, béhem kterych dochazelo k vyjednavani.
Béhem této doby se mezi zajatci a Gnosci vytvofil specificky vztah. Obéti projevovali
nevoli vii¢i policistiim a unosce na vetejnosti obhajovali, dokonce odmitli pfi soudnim
fizeni svéd¢it proti nim (5).

Stockholmsky syndrom vyjadifuje pozitivni emociondlni vazbu obéti
k agresorovi, kdy se obét’ identifikuje s nasilnym chovanim. Solidarizujici chovani zeny
vici pachateli mize vzniknout jako nasledek letit¢tho domaciho nasili vedouci az k
zapirani uskute¢nénych trestnych ¢ind. Tato solidarita miize patfit ke strategiim preziti
téchto zen. Stockholmsky syndrom vznika, jsou-li splnény podminky ohroZeni zivota
obéti, obét’ nemlze uniknout, anebo je pfesvédCena o tom, Ze nemuize utéci, obét’ je

izolovana od ostatnich lidi a pachatel se zachova vii¢i obéti vstiicné (32).

1.4 Pomoc obétem domadciho nasili

Zeny, které se staly obé&tmi domaciho nasili, se mohou s prosbou o pomoc pii
feSeni své tizivé socidlni situace obracet na rizné statni i nestatni zafizeni. K ochrané
zdravi a majetku je jim pfipravena profesiondlné pomoci Policie CR. Méstsky tifad by
m¢él tyrané zené poskytnout potiebné penézni zabezpecCeni prostiednictvim davek statni
socialni podpory a jednorazovych davek statni socialni péce a v azylovém domé najde
obét’ nasili bezpecné zazemi. Mezi organizace, které obhajuji emancipacni proces bitych
zen a jejich déti, mizeme zatadit 1 pedagogicko psychologické poradny, manzelské
poradny, krizova centra atd. (2).

Odbornici a specialisté pracujici v zafizenich, ktera poskytuji pomoc zendm
ohrozenym domdacim nasilim se snazi tyranym Zendm pomoci vyrovnat se co nejlépe a
nejrychleji s traumatickym zazitkem. Zenam je sdéleno, jakym zpiisobem a v jaké
podobé se podava trestni oznameni. Pfedbézné je jim 1 vysvétlen pravdépodobny pribeh
situaci, stabilizovat jeji psychicky stav. Pokud Zena zvazuje odchod od agresivniho
partnera a je ji znemoziovan kontakt s okolim, méla by se pokusit pozadat o pomoc a
spolupraci pifi sestavovani bezpec¢nostniho planu alespon telefonicky. Odborni

pracovnici jsou vzdy ke svym klientim vstficni, zainteresovani do jejich problému a
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poskytuji pomoc s ohledem na osobni potieby klienta. Snazi se o to, aby si Zena sama

uvédomila, co je pro ni nejlepsi a na zakladé toho si pak rozmyslela své dalsi kroky (6).

1.4.1 Pravni aspekty pomoci obétem domaciho nésili

Vyznamnym a zdkladnim prdvnim ustanovenim je bezesporu ustavni zakon ¢.
2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti Gistavniho poiadku Ceské
republiky. Listina zékladnich prav a svobod (déle jen ,,LZPS*) (40) je deklaraci, ktera
ustanovuje, ze ,,/lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zakladni prava a
svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné (¢l. 1 LZPS).
Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miuzZe byt jen v
pripadech stanovenych zdakonem. Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému,
nelidskéemu nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestu (¢l. 7 LZPS). Osobni svoboda je
zarucena (¢l. 8 LZPS). Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do nej vstoupit bez
souhlasu toho, kdo v nem bydli (¢l. 12 LZPS).

Nedotknutelnost obydli nachazejici se ve 12. ¢lanku LZPS lze nedodrzet pouze
za uréitych podminek a okolnosti, které upravuje zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (23), ve kterém stoji, Ze policista je opravnén ,,oteviit byt nebo jiny uzavieny
prostor. Je-li ditvodna obava, Ze je ohrozen zivot nebo zdravi osoby anebo hrozi-li vétsi
Skoda na majetku, je policista opravnén otevrit byt nebo jiny uzavieny prostor (dale jen
"byt"), vstoupit do neho a provést v souladu s timto zakonem potrebné sluzebni zakroky,
sluzebni ukony nebo jind opatieni k odvraceni bezprostiedniho nebezpeci. Zakon o
Policii byl dne 1.1.2009 novelizovéan a pfinaSi novou pravni upravu institutu vykéazani,
ktera dava policistim opravnéni vykazat nasilnou osobu na 10 dni ze spolecného obydli.
Béhem této doby se osobam ohroZzenym domdcim nasilim vénuji pracovnici
intervencnich center, ktefi jim poskytuji krizovou a pravni pomoc (41).

Soucasnd ochrana pfed domacim nasilim je postavena na tfech vzdjemné
provazanych pilitich, kterymi jsou Policie CR, intervenéni centra a soudy rozhodujici ve
veécech civilnich. Kazdy z pilifth ma v rdmci tohoto systému dilezitou roli. Dané
subjekty vychazi z principt interdisciplinarity, pfi¢emz spolupracuji i s institucemi

pusobicimi v oblasti ochrany pfed doméacim nasilim, jednd se o organy socialné pravni
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ochrany déti, azylové domy, obecni policie, zdravotnicka zatizeni apod. Model ochrany
je rozdélen na dvé c¢asti, které mohou na sebe navzajem navazovat, ale mohou byt
uskuteciiovany také samostatné. Ve spravnim fizeni se uplatiiuje rozhodovaci opravnéni
Policie CR a specializovana pomoc ze strany intervenénich center. V soudnim fizeni
muze soud rozhodnout o vydani piedbé€zného opatiteni v podobé vykazani/zdkazu vstupu
nebo zakazu kontaktovani ohrozené osoby potom, co jiz bylo ve véci rozhodnuto policii
nebo zcela samostatné. Policejni orgdny mohou na zdkladé¢ vykdzani zabezpecit
teritoridlni ochranu ohrozené osoby jenom na konkrétnim misté, tj. ve spoleCném
obydli, na které se vykazani/zakaz vstupu vztahuje, zatimco na zékladé¢ soudniho
rozhodnuti ve formé¢ predbéZzného opatieni Ize zajistit ochranu ohrozené osoby nejen z
hlediska teritoridlniho, ale také persondlniho, tj. i mimo vymezeny prostor na zékladé
zakazu navazovani kontaktii s ohrozenou osobou (19).

V ramci domadaciho ndsili mize dochdzet k takovému jednani, které napliuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu. NejcastéjSimi trestnimi ¢iny v domécnosti jsou
vzbuzeni diivodné obavy, tyrani svéfené osoby, tyrani blizké osoby Zijici ve spole¢ném
byté nebo domé, vrazda, ubliZzeni na zdravi, omezovani osobni svobody, vydirani, utisk,
porusovani domovni svobody, znasilnéni, neopravnény zasah do prava k domu, bytu
nebo nebytového prostoru (45). Jestlize doSlo béhem domaciho nasili k naplnéni
skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢inti, mtize doty¢na Zena podat kdykoliv trestni
oznameni podle § 158 trestniho ¥adu na Policii CR, statni zastupitelstvi nebo i na
kriminalni policii CR. Trestni oznameni se miize podat v pisemné ¢&i Ustni formé (6).
Pokud je domacimu nésili pfitomno dité, vztahuje se k jeho ochrané zakon o socidlné-
pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb. § 6 odst. 1 pism. g), ktery vymezuje okruh déti
vyzadujicich socialné-pravni ochranu.

Nejnovéjsi udalosti v Ceském trestnim pravu bylo pfijeti novych opatieni
vydanych v trestnim zakoniku, ktery je mnohem rozsahlej$i a pfesnéj$i nez byl ten
ptedchozi. Novy zdkonik zdkon ¢. 40/2009 Sb. vstoupil v platnost 1. ledna 2010 a vedle
ptisnéjsich postihl pro zdvazné trestné Ciny zavadi nové trestné Ciny jako napt. stalking

¢ili nebezpecné pronasledovani, které 1ze najit v § 354 trestniho zédkoniku.
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1.4.2 Intervencni centra

Zakon &. 135/2006 Sb. ukotvil povinnost zfizovat v Ceské republice od 1. ledna
2007 na urovni krajii intervencni centra, kterd maji zasadni roli pfi feSeni domaciho
nasili (7). Intervencni centra jsou pracovisté poskytujici krizovou intervenci, ale i
zakladni pomoc v oblasti socidlné pravni, psychologické a organizacni osobam
ohrozenym domacim nasilim (37). V soucasné dobé je v Ceské republice ziizeno 16
interven¢nich center, na kazdy kraj pfipadda jedno intervenéni centrum, pouze
v Moravskoslezském a Karlovarském kraji jsou zaloZena dv¢ intervencni centra (29).

Intervenéni centra tizce spolupracuji s obecni policii a Policii CR, ktera ma pravo
rozhodnout o vykdzani osoby ze spolecného obydli na deset dnti. Jedna se o preventivni
opatfeni, které ma chranit ohrozenou osobu pfed dal$im napadenim. Pokud dojde
k vykazani nésilné osoby, musi policisté predat kopii Gfedniho zdznamu do 24 hodin od
vstupu policisty pfisluSnému intervenénimu centru a soudu, ktery je pftislusny
rozhodnout o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni. Pokud doSlo k vykéazani
v domécnosti, kde zije nezletilé dité, posila se kopie ufedniho zaznamu také organu
socialné-pravni ochrany déti. Zaméstnanci centra kontaktuji obéti dle zakona nejpozdéji
do 48 hodin od doruceni zdznamu o vykazani do intervencniho centra a nabizeji ji své
sluzby. Ohrozena osoba se po uvazeni sama rozhodne, jestli této nabidky vyuZije nebo
ne. Obét’ muze intervenéni centrum kontaktovat také sama a nemusi ¢ekat na to, aZ bude
pachatel vykazan ze spole¢ného obydli.

Personaln¢ je pilisobeni interven¢nich center zabezpeceno minimalné ctyrmi
proskolenymi pracovniky, ktefi maji pro tuto sluzbu osvédceni signované naméstkem
Ministra prace a socialnich véci Ceské republiky. Principy poskytovani socialnich

sluzeb vychazeji z etického kodexu pracovniku intervencnich center (4).

Intervencni centra poskytuji tyto sluzby:
* osobni a telefonické konzultace
e krizova intervence
* socialni a pravni poradenstvi

* podpirna psychoterapie

30



* sestaveni bezpecnostniho planu

» zprostfedkovani dalSich sluzeb

* pomoc se zpracovanim pisemnych Zadosti
» zprostfedkovani kontakta s rodinou

* koordina¢ni role mezi institucemi pomahajicim osobam ohrozenych domacim

nasilim (17)

Soucasti poskytovanych sluzeb je také zabezpeCeni vzajemné kooperace a
informovanosti mezi intervencnimi centry, poskytovateli ostatnich socidlnich sluzeb,

organy socidlné-pravni ochrany déti, obcemi a ostatnimi organy vetejné spravy.

1.4.3 Intervencni centrum pro osoby ohroZené domdcim nasilim pii Diecézni charité

Ceské Budgjovice

Intervenéni centrum pro osoby ohrozené¢ domdacim nasilim pfi Diecézni charité
Ceské Budgjovice se pfipravovalo na provoz jiz v roce 2006 béhem mésice listopadu a
prosince. Od 1.1. 2007 oficidln€ vzniklo v souvislosti se zdkonnou Upravou umoziiujici
Policii CR vykazat v ptipadé domaciho nasili nasilnou osobu ze spoleéného obydli.
Z¥izovatelem a poskytovatelem intervenéniho centra je Diecézni charita Ceské
Bud¢jovice, a to zdivodu piedchozich dlouholetych zkuSenosti s problematikou
domaciho nasili, které vychazeji z provozovani Poradny Eva pro Zeny a divky v nouzi
(informace od pracovnikl Interven¢niho centra pro osoby ohroZzené domécim nésilim
pii Diecézni charité Ceské Budgjovice).

Intervenéni centrum piisobi v rdmci celého Jiho€eského kraje a usiluje o feSeni
krizové situace uzivatele vzniklé na zdkladé doméaciho nésili a o navraceni uzivatele do
bézného Zivota. Jedna se o specializované socidlni zafizeni, jehoz Cinnost je zamétena
na prechodnou odbornou pomoc, nehmotnou podporu (bezpecny prostor pro
vyslechnuti, rada, podpora, provazeni, sdileni), ale ve vyjimecnych ptipadech i hmotnou
pomoc osobam ohrozenym domacim nasilim zejména v souvislosti s policejnim
vykazanim nasilné osoby ze spole¢ného obydli. Ze zakona realizuje zakladni socialni

poradenstvi, socidln€ terapeutické ¢innosti, pomoc pfi uplatiovani prav a opravnénych
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z4jmu a pii obstaravani osobnich zalezitosti. Nadstandardné poskytuje individudlni a
skupinovou psychoterapii. Sluzby, které intervencni centrum poskytuje, jsou formou
ambulantni nebo terénni a jsou ureny osobam starSim 18 let (vyjimecné od 16 let),
které pottebuji radu ¢i pomoc v oblasti domaciho nasili (15).

Intervenéni centrum je financovano ze statniho rozpodtu Ceské republiky
(MPSV CR), Statutdarnim méstem Ceské Bud&jovice a z vlastnich zdroji (sbirky, dary).
Od 1.4.2009 je spolufinancovano Evropskym socidlnim fondem (16).

Intervenéni centrum v Ceskych Budgjovicich evidovalo za rok 2008 celkem 37
vykazani. Ve vSech piipadech byli vykazani muzi. V 36 ptipadech byla ohroZenou
osobou Zena a v 1 pfipadé muz. Vykézana nasilna osoba byla podle vztahu s ohrozenou
osobou ve 20 pfipadech manzel/manzelka, v 10 pfipadech druh/druzka, v 6 piipadech

zletilé dit¢/rodi¢ a v jednom piipad¢€ rozvedeni manzelé (15).

Obrazek €. 3 Pocet vykazani v JihoCeském kraji v roce 2008

Pocet vykazani v Jihoceském kraji v roce
Cesky
Prachatice Krumlov; "
. 2
Ceské
Budéjovic Pisek; 1(
4
J. Hradec; !
. Tabor; €
Strakonice
7

Zdroj: Vyrocni zprava 2008: Diecézni charita Ceské Budéjovice (15)

Za rok 2009 evidovalo intervencni centrum celkem 35 uzivateli sluzby na
zaklad¢ predchoziho vykéazani nasilné osoby. Ve vSech piipadech se jednalo o vykéazani
muzi. V 34 piipadech byly ohrozenymi osobami Zeny, v 1 pfipadé¢ byl ohrozenou
osobou muz. Nejcastéji se jednalo o ndsili, kdy manzel napadal manzelku (v 16
piipadech), druh druzku (ve 12 ptipadech), ve zbylych piipadech Slo o vztah zletilé dité

cey

a rodi¢ a o rozvedené manzele Zijici ve spole¢né domacnosti (16).
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Obrazek ¢. 4 Pocet vykazani v Jiho¢eském kraji v roce 2009

Pocet vykazani v roce 2009 v jednotlivyc
okresech JEK

11

&

N
40?

Zdroj: Vyrocni zprava 2009: Diecézni charita Ceské Budéjovice (16)
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2. Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace

Cil: Cilem vyzkumné ¢asti mé bakalarské prace je zjistit, jaké povédomi ma

laickd a odborna vetejnost o Zenach jako obétech domaciho nasili v Jihoceském kraji.

ProtoZe ziji v JihoCeském kraji, sméfovala jsem vyzkum pravé na tuto lokalitu.
Zajimala jsem se predev§im o to, zda jsou lidé Zzijici v JihoCeském kraji ovlivnéni
urcitymi predsudky a stereotypy a zda jsou dostateéné o problematice domaciho nasili
informovani.

Réda bych také zjistila, zda existuje a poptipadé¢ jaky je rozdil v informovanosti
o fenoménu domaciho nésili a v ovlivnéni myty a pfedsudky mezi laickou a odbornou
vefejnosti. Ve své vyzkumné praci budu porovnavat odpovédi laické a odborné

vefejnosti na otdzky obsazené v dotazniku.

2.2 Hypotézy

Pro sviij vyzkum jsem si zvolila ¢tyfi hypotézy, které budu nasledné ovétrovat:
Hypotéza €. 1: Laickéd vetejnost nema dostatek informaci o problematice doméciho
nasili.

Hypotéza ¢. 2: Odborna vefejnost je dostate¢né informovana o problematice domaciho
nasili.
Hypotéza ¢. 3: Laicka verejnost nahlizi na tyrané Zeny s predsudky a stereotypy.

Hypotéza €. 4: Odborné vetejnost nahlizi na tyrané zeny s predsudky a stereotypy.
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3. Metodika

Ve své vyzkumné praci jsem se rozhodla porovnat laickou a odbornou vetejnost
v informovanosti (¢ili v rovni védomosti) o domacim nésili. Déle zjist'uji, zda obé
skupiny nahlizeji na tyrané Zeny jako obéti domaciho nasili s pfedsudky a stereotypy.
Z diavodu velkého mnozstvi respondentli jsem zvolila empirickou metodu zkoumani -
kvantitativni vyzkum, pii némz dochézi k zobecnéni ziskanych informaci a jehoz cilem
je podle Dismana (18) testovani stanovenych hypotéz o socidlnich skupinach. Pro
ziskani potfebnych dat jsem pouzila metodu dotazniku (viz Ptiloha ¢. 5) neboli
standardizovany soubor otdzek s anonymnim pribéhem.

V ramci dotaznikového Setieni jsem kontaktovala osoby, které byly z laické a
z odborné vetejnosti. Mezi odbornou vetejnost jsem fadila osoby pracujici v socidlni
oblasti a mezi laickou vefejnost osoby, které nejsou vzdélané v socidlni oblasti.
K vybéru osob do vyzkumného souboru jsem pouzila nahodny vybér respondentt, kteti
ale museli splnit zakladni podminku pro vyplnéni dotazniku. Zakladni podminkou bylo
trvalé bydlist¢ respondenta v JihoCeském kraji. Snazila jsem se vytvofit riiznorody
zkoumany soubor a ztohoto diivodu jsem oslovovala osoby riizného véku, pohlavi,
vzdélani a mista bydlisté. Pro laickou 1 odbornou vetejnost jsem zvolila shodny
dotaznik, a to z divodu nésledného porovnavani jejich odpovedi.

V dotazniku je celkem 22 otazek, které jsou zcela zdmérné kladeny tak, abych
ziskala dostatek poznatkii o povédomi laické a odborné vetejnosti o tyranych Zenach.
Dotaznik obsahuje otazky uzaviené a polouzaviené. V jednom piipad€¢ jsem utvofila
vyrok, ke kterému respondenti mohli vyjadfit pozitivni nebo negativni stanovisko.

Vybérovy soubor tvofil celkem 78 respondentii laické vefejnosti a 72
respondentll odborné vetejnosti. Celkem se vratilo 60 vyplnénych dotaznikl od laické
vefejnosti a 50 dotaznikl od odborné vetejnosti.

Sbér dat prostiednictvim dotaznikového Setfeni probihal béhem mésice prosince
2009 a ledna 2010. Dotazniky jsem rozdavala respondentim osobné¢. Bezprostfedni
pfimy kontakt s dotazovanou osobou mél za vyhodu moznost vysvétleni piipadnych

dotazii a nejasnosti respondenta 1 pocit vétsi vérohodnosti dotazniku pro kontaktovanou
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osobu. Ke zpracovani vysledkti doslo béhem meésice biezna 2010.
Vysledné ziskané informace jsem sumarizovala, nasledné je zhodnotila a dosla

k zavérim, které jsem pro vEtsi prehlednost zpracovala do grafi.
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4. Vysledky

V této kapitole vyhodnocuji vysledky odpovédi z dotaznikového Setfeni.

Vysledky jsou znazornény pomoci grafi, které pochédzeji z mého vyzkumu.

4.1 Zakladni informace o zkoumaném souboru

Prvni Ctyfi otdzky jsou zaméfeny na ziskéni zdkladnich informaci tykajici se

zkoumaného souboru.

Otazka €. 1: Pohlavi

Grafé. 1

Laicka vefejnost

B vuzi @ Zeny

V oslovené laické vefejnosti vybérového souboru se vyskytovalo stejné

zastoupeni obou pohlavi, ¢ili 50 % muzt (30 osob) a 50 % zen (30 osob).
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Graf ¢é. 2

Odborna vetejnost
20%

80%
B \vuzi B Zeny

Podil muza v oslovené odborné vetejnosti byl 20 % (10 muzil), podil Zen 80 %
(40 zen). Dané zastoupeni Zen v odborné vefejnosti je zptisobeno vétSim vyskytem zen

pracujicich v socialni oblasti.
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Otazka ¢. 2: VEK respondentt

Grafé. 3

Laicka vefejnost
32%

18% 15%

M<34 M35-44  45-54 M55.64 M >65

32 % laické vetejnosti bylo ve véku 34 let a méné (19 osob), 22 % (13 osob)
bylo ve véku nad 65 let. 18 % (11 osob) laické vetejnosti bylo ve véku 55-64 let, 15 %
(9 osob) ve véku 45-54 let a 13 % laické vetejnosti (8 osob) ve véku 35-44 let.
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Graf ¢é. 4

Odborna vetejnost
10%

38%

16%

M<34 M35-44  45-54 M55.64 WM >65

Odborna vetejnost byla ve vyzkumu zastoupena 38 % (19 osob) ve véku 34 let a
méné, 36 % (18 osob) ve veéku 45-54 let, 16 % (8 osob) ve véku 35-44 let a 10 % (5
osob) ve véku 55-64 let. Nikdo z odborné vetejnosti nebyl starsi 65 let.
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Otazka ¢. 3: Nejvyssi dosazené vzdélani

Graf¢. 5
Laicka vefejnost
5%
25% 15%
55%
B z3Kladni B yyugen(a) stfedo$kolské
B yy3siodborné M vysokodkolské

55 % (33 osob) respondenti laické vetejnosti dosdhlo sttedoskolského vzdelani.
25 % (15 osob) dotazovanych laiki dosdhlo vysokoskolského vzdélani. 15 % (9 osob)
laické vefejnosti je vyu€ena. Zakladni vzdélani ma 5% (3 osoby) dotazanych osob

laické vetejnosti.
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Grafc. 6

Odborna vetejnost

20%

26%

54%

B zaKladni B yyugen(a) sttedogkolské
B yy33iodborné M vysokoskolské

54 % (27 osob) odborné vetejnosti dosahlo vysokoskolského vzdélani. 26 % (13
osob) respondentd odborné vetejnosti dosahlo vyssiho odborného vzdélani. 20 % (10
osob) respondentti ma dokondeno stiedoskolské vzdélani. Zadna z dotazovanych osob

odborné vetejnosti neukoncila vzdélani v zakladni skole nebo odborném ucilisti.
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Otdzka ¢&. 4: Bydliste

Grafé. 7

Laicka vefejnost

B mgsto M vesnice

53 % (32 osob) oslovenych osob laické vetejnosti mélo trvalé bydlisteé ve méste.

47 % (28 osob) zastupcii laické vetejnosti zilo ve vesnici.

Graf¢. 8

Odborna vetejnost

M mgsto M vesnice

62 % (31 osob) dotdzanych osob odborné vefejnosti zZije ve méesté. 38 % (19

osob) odborné vetejnosti pochazelo z vesnice.
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4.2 Interpretace vysledki tykajici se informovanosti a ovlivnénosti myty, predsudky a

Stereotypy

V této kapitole vyhodnocuji otazky, které jsou zaméfené na zjiSténi
informovanosti a miry ovlivnéni myty, pfedsudky a stereotypy vefejné a laické
vefejnosti.

Otazka ¢. 5: Zvladl(a) byste definovat pojem ,,domaci nasili*“?

Graf¢. 9

Laicka vefejnost

Mano Mne

59 % (41 osob) laické vetejnosti nezvladlo v mém vyzkumu definovat pojem
»domaci nasili“. 41 % (29 osob) dotazovanych laikli umi vymezit pojem ,,domaci nasili*

tzn. dotazované osoby védi, co tento pojem znamena.
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Graf ¢. 10

Odborna verejnost

12%

88%

Mano Mpe

Vétsina osob z odborné vetejnosti Cili 88 % (44 osob) definovala v dotazniku
pojem ,,domaci nasili“. 12 % odbornikli (6 osob) nevédelo, jak pojem ,,domaci nasili

definovat.
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Otazka ¢. 6: PovaZujete domaci nasili za trestny ¢in?

Graf ¢. 11

Laicka vetejnost
5%

95%

M ano Mne

95 % (57 osob) oslovené laické vefejnosti je piesvédCeno o tom, ze domadci

nasili je trestny ¢in. 5 % (3 osoby) laikli nepovazuje domaci nasili za trestny Cin.

Graf ¢. 12

Odborna vetejnost
2%

98%

Mano Mne

98 % odborné vetejnosti (49 osob) povazuje doméci nasili za trestny ¢in. 2 %

odbornikt (1 osoba) se domniva, ze domdci nasili neni trestny ¢in.
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Otazka €. 7: Vite, jaké jsou znaky domaciho nasili?

Graf ¢. 13

Laicka vetejnost

Mano Mne

67 % (40 osob) laické vetejnosti nezvladlo vyjmenovat Zadné znaky doméaciho
nasili. 33 % laikl (20 osob) vyjmenovalo v dotaznikovém Setieni znaky domaciho nasili

nebo alespon nékteré z nich.

Graf ¢. 14

Odborna vetejnost

22%

78%

Mano Mpe

78 % (39 osob) respondent odborné vetejnosti vyjmenovalo znaky doméaciho
nasili. 22 % (11 osob) dotdzané odborné vetejnosti neuvedlo v dotazniku 7z4dné znaky

domaciho nasili.
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Otazka ¢. 8: Umél(a) byste vyjmenovat nékteré formy domaciho nasili?

Graf ¢. 15

Laicka vefejnost

45%

55%

Mano Mne

55 % (33 osob) laikl dokazalo v dotaznikovém Setfeni vyjmenovat nejméné dvé
formy domaciho nasili. Nejcastéji tito respondenti uvadéli jako formy domaciho nésili
fyzicke a psychické nasili. 45 % (27 osob) oslovené laické vetejnosti neuvedlo Zadnou
nebo pouze jednu formu domdciho nasili. Pokud respondenti uvedli jenom jednu formu
domadciho nésili, povazovala jsem to za nedostate¢né prokazani znalosti a zatadila jsem
je do skupiny osob, které neuméji vyjmenovat zadnou z forem doméaciho nasili. Stejné

jsem postupovala 1 u odborné vefejnosti.

Graf é. 16

Odborna vetejnost
14%

86%

Hano Mne

86 % (43 osob) odborné vetejnosti zvladlo vyjmenovat formy doméciho nasili.

14 % (7 osob) odborniki nezvladlo vyjmenovat formy domaciho nasili.
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Otazka ¢. 9: Kdo se podle Vas stava nejcastéji obéti domaciho nasili?

Graf ¢. 17

Laicka vefejnost
5% 3%

30%

62%

B puzi B Zeny © déti B seniofi

Nejvice oslovenych osob laické vefejnosti (62 % = 37 osob) se domniva, ze
nejcastéj$i obéti domaciho nasili jsou zeny. 30 % (18 osob) dotdzanych laikl si mysli, Ze
obétmi domaciho nasili jsou nejcasteji déti. Zbylych 5 % laikll (3 osoby) poklada za

nejcastéjs$i obét’ seniory a 3 % (2 osoby) muze.
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Graf ¢. 18

Odborna vetejnost
2%2%

76%

B Muzi M Zeny © dati @ seniofi

76 % (38 osob) odborné veiejnosti povazuje za nejcastéjsi obét” domaciho nasili
zeny. Dalsich 20 % odborniki (10 osob) pokladd za nejvice se vyskytujici obéti
domaéciho nasili déti. 2 % odbornikti (1 osoba) si mysli, Ze obét'mi jsou nejvice seniofi a

2 % (1 osoba) poklada za nejcastéjsi obéti muze.

50



Otazka ¢. 10: Myslite si, Ze se obét’'mi domaciho nasili stavaji také atraktivni a

sebevédomé Zeny?

Graf ¢. 19

Laicka vetejnost

53%

47%

M ano Mne

53 % (32 osob) laikli se domniva, Ze ob&t'mi domaciho nasili se stavaji i
sebevédomé a atraktivni Zeny. 47 % (28 osob) dotazované laické vefejnosti si nemysli,

ze by se atraktivni a sebevédomé zeny stavaly obét'mi domaciho nasili.

Graf ¢. 20

Odborna vetejnost

M ano Mpe

66 % odborné vetejnosti (35 osob) si mysli, ze obétmi domdaciho nasili se
nestavaji sebevédomé a atraktivni zeny. 34 % (18 osob) odbornikli by zatadilo

sebevédomé a atraktivni Zeny mezi obéti domaciho nasili.
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Otazka ¢. 11: Myslite si, Ze Zeny vétSinou vyprovokovavaji své partnery k pouziti

fyzického nasili?

Graf ¢. 21

Laicka vetejnost

Hano Mpe

65 % (39 osob) laické vefejnosti se domniva, ze zeny v nékterych situacich
vyprovokovavaji své partnery k pouziti fyzické nésili. 35 % (21 osob) oslovenych laikli
si nemysli, Ze by Zeny v n€kterych situacich vyprovokovavaly partnery k uziti fyzického

nasili.

Graf ¢. 22

Odborna vetejnost

Mano Mpe

42 % (21 osob) odborniki se domnivd, ze zeny v nckterych situacich
vyprovokovavaji své partnery k pouziti domdciho nasili. 58 % (29 osob) dotazované
dborné vetejnosti si mysli, Ze zeny nevyprovokovavaji své partnery k pouziti fyzického

nasili.
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Otazka ¢. 12: PovaZujete jednorazovy incident mezi partnery za domaci nasili?

Graf ¢. 23

Laicka vefejnost
23%

77%

Mano Mne

77 % (46 osob) osob laické vefejnosti nepovazuje jednorazovy incident mezi
partnery za domaci nasili. 23 % (14 osob) povazuje konflikt mezi partnery za domaci

nasili.

Graf ¢. 24

Odborna vetejnost

30%

70%

Mano Mpe

70 % (35 osob) odbornikli se domniva, ze jednorazovy konflikt neni domécim
nasilim. 30 % (15 osob) dotazovanych odbornikii si mysli, Ze ndhodny konflikt mezi

partnery je domaci nasili.
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Otazka ¢. 13: Domnivate se, Ze pachatelé domaciho nasili jsou vétSinou osoby po

konzumaci alkoholu?

Graf ¢. 25

Laicka vetejnost

M ano Mpe

45 % (27 osob) laické vetejnosti se domniva, ze pachatelé domaciho nésili jsou
vétsSinou osoby po konzumaci alkoholu. 55 % (33 osob) laikii je ndzoru, ze nasilnou

osobou neni vétSinou ¢loveék po konzumaci alkoholu.

Graf ¢. 26

Odborna vetejnost

Mano Mne

46 % (23 osob) odborné vetejnosti souhlasilo, Ze pachatel¢ doméciho jsou
vétSinou osoby po poziti alkoholu. 54 % (27 osob) odbornikd si nemysli, Ze pachatelé

domaciho jsou vétSinou osoby po poziti alkoholu.
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Otazka ¢. 14: Myslite si, Ze muZ ma ,,pravo* pouzit fyzické nasili viici své partnerce
pri hadce v urcité stresové situaci (napr. ztrata zaméstnani, Spatna ekonomicka

situace rodiny . . .)

Graf ¢. 27

Laicka vefejnost
12%

88%

Mano Mpe

88 % (53 osob) oslovené laické vefejnosti si nemysli, Ze muz muize pouzit
fyzického nasili proti partnerce béhem hadky v urcité stresové situaci. 12 % (7 osob)
dotazanych z laické vefejnosti se domniva, ze muz ma ,,pravo aplikovat fyzické nasili

na svou partnerku pii hadce ve stresové situaci.

Graf ¢. 28

Odborna vetejnost

100%

M ano Mpe

Vsichni osoby odborné veiejnosti (50 osob) nesouhlasi s tim, Ze muz mize

pouzit pfi konfliktu fyzického nasili vii¢i partnerce.
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Otazka ¢. 15: Myslite si, Ze je domaci nasili astym jevem v Ceské spole¢nosti?

Graf ¢. 29

Laicka vefejnost

39%

41%

20%

M ano Mne ' nevim

41 % (24 osob) laikli povazuje domaci nésili za Casty jev vyskytujici se v Ceské
spolecnosti. 39 % (23 osob) laické vefejnosti nevi, zda je domaci nasili bézny jev
v Ceské republice. 20 % (12 osob) oslovenych laiki se domniva, Zze domaci nasili neni

Castym jevem v Ceské spoleCnosti.
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Graf ¢. 30

Odborna vetejnost

M ano Mne ' nevim

54 % (27 osob) odbornikl je ndzoru, Ze domadci nasili je Casto se vyskytujici
fenomén v Ceské spolecnosti. 24 % (12 osob) odborné vetejnosti nedokazalo posoudit,
zda je domaci nasili Castym tkazem v Ceské spolecnosti ¢1 nikoliv. 22 % (11 osob)
odborniki nesouhlasi s tim, ze by domaci nasili bylo hojné se vyskytujicim jevem

v Ceské spolecnosti.
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Otazka ¢. 16: Souhlasite s vyrokem: Obéti domaciho nasili mize byt kterakoliv

Zzena?

Graf ¢. 31

Laicka vefejnost
25%

75%

M ano Mpe

75 % (45 osob) laikl souhlasilo s vyrokem, ve kterém stdlo, ze obéti domaciho
nasili mize byt kterdkoliv zena, 25 % (15 osob) laické vefejnosti s timto ndzorem

neztotoznovalo.

Graf ¢. 32

Odborna vetejnost
10%

90%

Mano Mpe

90 % (45 osob) dotazanych z odborné vetejnosti odpovédélo, ze obét’ doméciho

nasili maze byt jakakoli zena, 10 % (5 osob) odbornikti s timto vyrokem nesouhlasilo.
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Otazka ¢. 17: Domnivate se, Ze domaci nasili je soukromou zaleZitosti rodiny a

nikdo jiny by do toho nemél zasahovat?

Graf ¢. 33

Laicka vetejnost
8%

92%

M ano Mne

92 % (55 osob) oslovené laické vetejnosti se domnivé, Ze domaci nasili neni
pouze soukromou zélezitosti rodiny. 8 % (5 osob) laikli si mysli, Ze domaci nasili je
soukromou zalezitosti rodiny a nikdo jiny by do toho nemél zasahovat.

Graf ¢. 34

Odborna vetejnost

100%

HMano e

Cela odborna vetejnost (50 respondentl) je jednozna¢ného nazoru, ze domaéci

nasili neni soukromou zalezitosti rodiny a vyzaduje pomoc a zasah od okoli.
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Otazka ¢. 18: Myslite si, Ze se domaci nasili vyskytuje predev§im v nizSich

spolecenskych vrstvach?

Graf ¢. 35

Laicka vetejnost

35%

65%

Mano Mne

35 % (21 osob) laikli je nazoru, ze domaci nasili se odehrava prevazné mezi
socialng slabsimi a nevzdélanymi osobami. 65 % (39 osob) laické vefejnosti si mysli, Ze

se domaci nasili nevyskytuje vétSinou mezi socialné slab§imi a nevzdélanymi osobami.

Graf ¢. 36

Odborna vetejnost

24%

76%

HMano Hpe

76 % (38 osob) dotazované odborné veiejnosti nesouhlasi s tim, Ze se doméci
nasili vyskytuje vyhradné¢ mezi socialné slabsimi a nevzdélanymi osobami. 24 % (12
osob) odbornikli se domnivéa, ze k domdcimu nasili dochazi zejména mezi socidlné

slabsimi a nevzdélanymi osobami.

60



Otazka ¢. 19: Kde byste jako obét’ domaciho nasili hledal(a) odbornou pomoc?

Graf ¢. 37

Laicka vefejnost
8%

2%
27%
M policie W jekar linka davéry
B poradna pro M jina odpovéd

mezilidské vztahy

Laicka vetejnost by nejcastéji hledala odbornou pomoc u policie, a to v 38 % (23
osob). DalSich 27 % laikii (16 osob) by vyhledalo pomoc prostfednictvim linky davery.
25 % (15 osob) laické vetejnosti by se obratilo na poradnu pro mezilidské vztahy a 2 %
(1 osoba) by hledala pomoc u 1ékate. 8 % (5 osob) laikll v dotaznikovém Setfeni uvedlo

jinou odpovéd a to, ze by hledali pomoc u svych ptatel, kamaradi ¢i Sirsi rodiny.
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Graf ¢. 38

Odborna verejnost
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mezilidské vztahy

40 % (20 osob) odbornikii by hledalo odbornou pomoc na policii. 34 % (17

osob) odborné vetejnosti vybralo jinou odpovéd’ a uvedlo, Ze by se jako obéti domaciho

nasili obratili nejcastéji na intervencni centrum, manzelskou poradnu, charitu anebo

psychologa. 10 % (5 osob) oslovenych odbornikii by vyhledalo pomoc prostfednictvim

linky divéry. 10 % (5 osob) odbornikll by se obréatilo na poradnu pro mezilidské vztahy

a 6 % (3 osoby) dotdzanych odbornikii by navstivilo 1ékare.
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Otazka ¢. 20: Znate néjakou organizaci zabyvajici se pomoci obétem domaciho

nasili v Jiho€eském kraji?

Graf ¢. 39

Laicka vefejnost

33%

67%

Mano Mne

67 % (40 osob) laické vetejnosti neznd zadnou organizaci, kterd by se zabyvala
pomoci obétem domaciho nasili v JihoCeském kraji. 33 % (20 osob) laikli zna alespon
jednu organizaci zabyvajici se pomoci obétem domaciho nésili v Jiho¢eském kraji.

Nejcastéji uvadénymi organizacemi byly Linka bezpeci, azylovy diim a cirkev.

Graf ¢. 40

Odborna vetejnost
8%

Mano Mne

Vétsina odborné vetejnosti (92 % = 46 osob) zna organizace zabyvajici se
pomoci obétem domaciho nésili v JihoCeském kraji. NejCastéji zminovanymi
organizacemi byly Intervencni centrum pro osoby ohrozené doméacim nésilim pfi
Diecézni charité Ceské Budgjovice a Krizové centrum pro déti a rodinu v JihoGeském

kraji. 8 % (4 osob) odbornikii v dotaznikovém Setfeni neuvedlo zadnou organizaci ¢i
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instituci, ktera by se zabyvala pomoci obétem doméciho nésili v JihoCeském kraji.

Otazka €. 21: Znate néjakou Zenu, ktera byla nebo je obéti domaciho nasili?

Graf ¢. 41

Laicka vefejnost

32%

68%

Mano Mne

68 % (41 osob) laické vetejnosti se nesetkalo se zenou, kterd byla nebo je obéti
domaciho nasili. 32 % (19 osob) laikli zna Zenu, ktera byla nebo je obéti doméciho

nasili.

Graf ¢. 42

Odborna vetejnost

50%

50%

Mano Mne

50 % (25 osob) odborné veiejnosti znd Zenu, kterd byla nebo je obéti doméciho
nasili. 50 % (25 osob) odbornikli se nesetkalo se Zenou, kterd byla nebo je obéti

domaciho nasili.
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Otazka ¢. 22: Myslite si, Ze jste dostatecné informovani o problematice domaciho

nasili?

Graf ¢. 43

Laicka vefejnost

M ano Mpe

67 % (40 osob) laické vetejnosti se domniva, Zze nemd dostatek informaci o
fenoménu domadciho nasili. 33 % (20 osob) laikli si mysli, Ze je dostate¢né informovéana
o problematice domaciho nasili.

Laicka vefejnost, kterd se citila nedostatecné informovana o problematice
domaéciho nasili, méla moznost vyjadfit se v dotazniku, jakym zpisobem by chtéla byt
lépe informovana o tomto fenoménu. Laicka vefejnost nejcastéji uvadéla, ze by
informovanost vylepSila prostfednictvim promitani vétSitho mnozstvi dokumentarnich
filmi a reklam tykajicich se této problematiky v televizi a na internetu. Dale by
informovanost o fenoménu domaciho nasili zlepSila rozdavanim letakd, bulletini a

pousténim radiovych Sotd.
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Graf ¢. 44

Odborna vetejnost

34%

66%

Mano Mne

34 % (17 osob) odborné vetejnosti se citi byt dostatecné informovana o
problematice domaciho nésili. 66 % (33 osob) oslovenych odbornikl si mysli, Ze neni
dostate¢n¢ informovana o domacim nésili. Ti z odborné vetejnosti, ktefi se citili
nedostate¢né informovéani o problematice domdaciho nésili, by svou informovanost
vylepsili prostfednictvim vétSitho mnozstvi vefejné piistupnych prednasek, seminaii a

rozdavanim letaku.
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5. Diskuze

Z celkového poctu dotazované veirejnosti zvladlo definovat pojem ,,domaéci

ree
1

nasili“ 41 % laické vefejnosti a 88 % respondentll odborné vefejnosti. Tak silny
procentudlni rozdil mezi laickou a odbornou vetejnosti je podle mého nazoru zplisoben
rozdilnou hloubkou informovanosti o problematice doméciho nasili. Jak agentura STEM
(35) ve svém vyzkumu uvedla, naprostd vétSina obcani starSich 15 let (97%) vi
nebo alespon tusi, co pojem ,,domdci nésili* znamena. V mém vyzkumu se ukézalo, ze
sice jen 41 % laické vefejnosti a 88 % respondentli odborné vetejnosti umi definovat
pojem ,doméci nasili“, ale jsem naprosto piesvédCena o tom, Ze vétSina vSech
respondentll méla povédomi o tom, co pojem ,, domaci nasili“ znamena.

Daéle se ukézal rozdil mezi znalosti znakii a forem domaciho nasili pfedev$im u
laické vetejnosti. V dotaznikovém Setfeni pouze 33% laické vefejnosti uvedlo znaky
domaciho nasili. Formy doméaciho nésili vSak zna jiz 55 % laikti. Ve svych odpovédich
nejcastéji uvadely jako formy domaciho nasili fyzické nésili a psychické nasili. Tyto dvé
formy se nejcastéji vyskytuji v ptipadech doméciho nasili (3).

Otazka informovanosti o existenci organizace, kterd se zabyva pomoci obétem
domdciho nasili, byla situovana na lokéalni oblast JihoCeského kraje. Kvuli tomuto
omezeni se mi nepodafilo nalézt podobnou statistiku a komparovat s ni mé vysledky.
V mém vyzkumu se ukazalo, Ze 33 % laické vefejnosti a 92 % odborné vetejnosti zna
néjakou organizaci zabyvajici se pomoci obétem doméciho nasili v JihoCeském kraji.
Stav znalosti laické vetejnosti o organizacich poskytujicich pomoc obétem domaciho
nasili mi piipada nedostatecny a povazuji ho za zavazny.

Matousek (27) uvadi, Ze Zeny jsou obétmi domdaciho nasili v92 - 98 %.
S ndzorem, ze nejcastéjSimi obétmi domdéciho nasili jsou Zeny, souhlasilo v mém
vyzkumu celkem 62 % laické vefejnosti a 76 % odborné vefejnosti. O tom, Ze
nejcastéjSimi  obétmi domaciho ndsili jsou muzi, byli v dotaznikovém Setfeni
presvédeni 3 % laikd a 2 % odbornikd. Ve skutecnosti je 10 % muzZskych obéti ve
vSech ohlasenych ptipadech doméciho nasili (6).

Pii vyhodnocovéani dotaznikového Seteni se ukézalo, ze 32 % laické a 50 %

odborné vetejnosti zna Zenu, ktera byla nebo stale je obéti domaciho nasili, coz je méné
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nez uvadi agentura STEM. Podle agentury STEM (35) kazdy druhy ¢lovek starsi 15 let
vi 0 néjakém piipadu domaciho nasili mezi partnery z doslechu a téme¢f Ctvrtina s nim
ma osobni zkuSenost.

Déle uvadim nekteré vysledky z dotaznikového Setfeni, které vypovidaji o
vyskytu myta, predsudki a stereotypti v jihoceské spolecnosti.

Jak piSe Andrea Buskotte ve své knize (6), domaci nasili neni soukromou
zalezitosti — netyka se pouze rodiny, ve které Zije ob&t a nasilnik, a vyzaduje zasah a
pomoc od okoli. Podle mého vyzkumu si 92 % laické a 100 % odborné vetejnosti mysli,
ze domaéci nasili neni jen soukromou zalezitosti rodiny a nikdo jiny by do toho nem¢l
zasahovat. Tento vysledek je o 16 % vys$i nez vysledek z vyzkumu, ktery provedla
agentura STEM vr. 2006, pii kterém bylo 80 % respondenti starSich 15 let
presveédceno, ze k projeviim domaciho nasili nesmi ztstat okoli lhostejné. Tento rozdil si
vysvétluji vétsi informovanosti vetejnosti o problematice domaciho nasili od r. 2006.

,»Kdo pije-ten bije €ili pfi¢inou naésili je alkohol®, o pfitomnosti tohoto mytu
v Ceské spolecnosti piSe Marvanova-Vargovad a kolektiv (25). Pfi vyhodnocovani
dotazniku jsem zjistila, ze 45 % laické vetejnosti a 46 % odborné vetejnosti si mysli, ze
pachatelé domaciho nasili jsou osoby po konzumaci alkoholu. Ukazalo se, ze ani ne
polovina jihoceské vetejnosti podléha tomuto mytu. Jak ale uvadi Matousek (27) 44 %
klientek Bilého kruhu bezpeci uvedlo jako subjektivni pfi¢inu domaciho nasili alkohol.
Toto zjisténi potvrzuje Casto pfijimanou tezi, Ze alkohol v mnoha piipadech funguje jako
spoustec agresivniho chovani, ale neni pficinou nasili.

Také mé velice piekvapily vysledky odpovédi na otazku, zda respondenti
souhlasi s vyrokem ,,Obéti domaciho nasili mize byt kterdkoliv Zena®. Jak u laické, tak
u odborné vetejnosti silné prevazuje odpoveéd”: ,,Ano, obéti domaciho nasili mize byt
kterakoliv Zena.* Tato odpoveéd’ je ale v rozporu s odpovéd'mi, které uvedli respondenti
u otazky €. 10, ve které jsem se ptala, zda si mysli, Ze se obét'mi doméciho nasili stavaji
také atraktivni a sebevédomé Zeny. U této otazky 47 % laikd a 66 % odborniki
nesouhlasilo s tim, Ze by se atraktivni a sebevédomé zeny stavaly obét'mi doméaciho
nasili. Jak vysledky Setfeni ukazuji, vice jak polovina odborné vefejnosti podléha
tomuto mytu. Domadci ndsili se totiz vyskytuje napfi¢ celym socidlnim spektrem

spolec¢nosti (12). To znamend, Ze i atraktivni a sebevédomé Zeny se stavaji obét'mi
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domaciho nasili.

5.1. Ovéiovani hypotéz

Vysledky vyjadiené procenty porovnavam se zlomovou hranici 50 %. Tuto
procentni hranici jsem si ur€ila pro posouzeni vysledkii, zda je laickd a odborna
vefejnost dostatecné nebo nedostatecné informovéana o problematice domaciho nésili a
stereotypy.

Dostatecna informovanost laické veifejnosti o fenoménu domaciho nasili nastava
u hypotézy ¢. 1, pokud vysledky neptesdhnou 50 %. Naopak vysledky nad 50 %
vyjadiuji nedostate¢nou informovanost. U hypotézy €. 2 vysledky nad 50 % znamenaji,
ze je odborna vefejnost dostatetn¢ informovdna o problematice domaciho nasili a
vysledky pod 50 % vyjadiuji nedostatecnou informovanost. U hypotézy ¢. 3 a €. 4
vysledky pod 50 % znamenaji, Ze laicka ¢i odborna vetejnost nenahlizi na tyrané zeny
s predsudky a stereotypy a vysledky nad 50 % znamenaji, Ze laické ¢i odborna vetejnost

nahlizi na tyrané Zeny s pfedsudky a stereotypy.

Hypotéza €. 1: Laickd vefejnost nema dostatek informaci o problematice doméciho

nasili.

Prvni hypotézu jsem potvrzovala odpovéd'mi na otazky ¢. 5, €. 7, €. 8 a ¢. 20,
jejichz vysledky jsou znazornény v grafech €. 9, ¢. 13, €. 15 a ¢. 39. Z dotaznikového
Setieni vyplyvéa, Ze nadpolovicni vétSina laiki neznala odpovédi na otazky
informativniho charakteru. 59 % laické vetejnosti nezvladlo v dotaznikovém Setieni
definovat pojem domaéci nasili. 67 % respondentli z laické vetejnosti odpovédélo na
otazku, zda znaji znaky doméaciho nésili, NE. Pokud na tuto otdzku odpovédéli ANO,
ale uvedli pouze jeden znak doméciho nasili, fadila jsem tyto vysledky do skupiny
respondentll, ktefi neznaji znaky domaciho nasili. 45 % laiki neumélo vyjmenovat
formy domadciho nésili. 67 % oslovené laické vefejnosti neznalo Zadnou organizaci

zabyvajici se pomoci obétem domaciho nasili.
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Z vyse uvedenych diivoda byla prvni hypotéza potvrzena.

Hypotéza €. 2: Odbornd vetejnost je dostatecné informovéana o problematice domaciho
nasili.

Druhou hypotézu jsem potvrzovala odpovéd’'mi na otazky ¢. 5, €. 7, €. 8 a €. 20,
jejichz vysledky jsou zndzornény v grafech ¢. 10, ¢. 14, ¢. 16 a €. 40. Z provedeného
vyzkumu vyplyva, Ze vétSina odborné vefejnosti je dostatecné informovana o
problematice doméaciho nasili. 88 % odborné vefejnosti zvladlo definovat pojem doméci
nasili. 78 % odborniki odpovéde€lo na otazku, zda znaji znaky doméciho nasili, ANO a
v odpovédi uvedlo dva a vice znakli domaciho nasili. 86 % dotazované odborné
vefejnosti zvladlo vyjmenovat formy domaciho nasili. 92 % respondentli z odborné
vetejnosti zna alespoii jednu organizaci zabyvajici se pomoci obétem domaciho nasili.

Z uvedenych vysledkt byla 1 druha hypotéza potvrzena.

Hypotéza ¢. 3: Laicka verejnost nahlizi na tyrané Zeny s predsudky a stereotypy.

Pfi testovani tieti hypotézy jsem vychazela z odpovédi na otazky €. 10, ¢. 11, €.
13 a ¢. 18, které jsou zobrazeny v grafech €. 19, €. 21, €. 25 a ¢. 35. Z dotaznikového
Setfeni vyplyva, ze nedoslo k piekroceni nadpolovi¢ni vétsiny laikt, ktefi by nahlizeli na
tyrané Zeny s pifedsudky a stereotypy. 47 % laické vefejnosti si nemysli, ze by se
obétmi domaciho nasili stavaly také atraktivni a sebevédomé zeny. 65 % laikl se
domniva, ze Zeny vétSinou vyprovokovavaji své partnery k pouziti fyzického nasili. 45
% oslovené laické vetejnosti povazuje za pachatele doméciho nasili vétSinou osoby po
konzumaci alkoholu. 35 % laické vetejnosti si mysli, Ze se domdaci nasili vyskytuje
vétSinou mezi socidlné slabsimi a nevzd€lanymi osobami. Ve vétSin€ pripadi se
vysledky pohybovaly pod 50 %, pouze v jednom piipadé (otazka ¢. 11) doslo
k prekroceni nadpolovicni vétsSiny laikt, ktefi by nahlizeli na tyrané Zeny s predsudky a
stereotypy.

Z uvedenych vysledki nebyla tieti hypotéza potvrzena.

Hypotéza €. 4: Odborné vetejnost nahliZi na tyrané Zeny s ptedsudky a stereotypy.

Pii ovéfovani ¢tvrté hypotézy jsem vychazela z odpovédi na otazky ¢. 10, ¢. 11,
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¢. 13 a ¢. 18, které jsou zobrazeny v grafech ¢. 20, ¢. 22, ¢. 26 a €. 36. Z vyzkumu
vyplyva, ze nedoslo k ptekroceni nadpolovi¢ni vétSiny odborné vetejnosti, kterd by
nahliZela na tyrané Zeny s pfedsudky a stereotypy. 60 % odborné vetejnosti si mysli, ze
se obét'mi domaciho nasili nestavaji také atraktivni a sebevédomé zeny. 42 % odbornikti
se domniva, ze zeny vétSinou vyprovokovavaji své partnery k pouziti fyzického nasili.
46% oslovené odborné vetejnosti povazuje za pachatele domaciho nésili vétSinou osoby
po konzumaci alkoholu. 24 % laické vetejnosti si mysli, Ze se domdci nésili vyskytuje
vétsSinou mezi socialné slab$imi a nevzdélanymi osobami. Ve vétSin¢ piipadi vysly
vysledky pod hranici 50%, tudiZ odborna vetejnost nenahliZi na tyrané zeny s pfedsudky
a stereotypy. Jenom v jednom piipad¢ (otdzka €. 10) doSlo k piekroc¢eni nadpolovicni
vétSiny odbornikd, ktefi by nahliZzeli na tyrané zeny s pfedsudky a stereotypy.

Z uvedenych vysledki nebyla ani ¢tvrta hypotéza potvrzena.
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6. Zavér

V prvni ¢asti mé bakaldiské prace jsem se zabyvala pfedevSim teoretickou
rovinou problematiky doméciho nésili, kterou povazuji za nezbytnou pro pochopeni tak
specifického problému, jakym doméci nasili je. V této Casti jsem vysvétlila zakladni
pojmy tykajici se dané problematiky. Dale jsem se ve své praci zabyvala legislativnimi
opatfenimi a moznostmi pomoci obétem domaciho nasili.

V druhé ¢asti jsem vyhodnocovala vyzkum, ktery se zabyval zejména vyskytem
pfedsudki a stereotypll a znalosti problematiky domaciho nasili. Protoze nebylo mozné
zhotovit reprezentativni vyzkum zahrnujici vefejnost celé Ceské republiky, zvolila jsem
porovnani téchto prvki u skupiny laick¢é a odborné veiejnosti Jihoceského kraje.
Zaméfeni na oblast jiznich Cech povazuji za vyhodu, a to z déivodu dobré znalosti této
lokality, jeji historie, mistnich zvyk a tradic.

Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit, jaké povédomi ma laicka a odborna
vefejnost o zenach jako obétech doméciho nasili v JihoCeském kraji. Zkoumala jsem
pfedevsim to, zda jsou lidé Zijici v JihoCeském kraji ovlivnéni urcitymi pfedsudky a
stereotypy a zda jsou dostatecné o problematice doméciho nasili informovani. Na tyto
jevy jsem zaméfila svou pozornost, protoze si myslim, ze existuje uréita zavislosti mezi
informovanosti vefejnosti a vyskytem piedsudkl a stereotypti. Domnivam se, Ze ¢im
Iépe je vefejnost informovana o dané problematice, tim se snizuje pocet pievladajicich
mytl, predsudki a stereotypt ve spolecnosti.

Po shrnuti svych vyzkumnych vysledkii mohu obecné fici, ze ani laicka ani
odborna veiejnost zijici v JihoCeském kraji nenahlizi na tyrané zeny jako obéti
domadciho nésili s predsudky a stereotypy. To, ze lidé Zijici v JihoCeském kraji nenahlizi
na tyrané zeny jako obé&ti domaciho nésili s pfedsudky a stereotypy, ovS§em neznamena,
ze se stale myty, predsudky a stereotypy u jihoCeské laické i odborné vefejnosti
nevyskytuji. Naptiklad u laické vefejnosti jsem zaregistrovala stale prevladajici mytus
»zeny muze k pouziti nasili vyprovokovavaji.“ Odbornd vetejnost se domniva, ze
,obétmi domaciho nésili se nestavaji atraktivni a sebevédomé Zeny.* Existence vyskytu
mytl, predsudkll a stereotypt jakymi jsou: ,,pfi¢inou nasili je stres®, ,,to neni nasili,

jenom se mezi sebou hadaji”, ,k partnerskému nasili dochézi jen v nizSich
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spole€enskych vrstvach®, ,,domaci nasili neni b&ézné se vyskytujici jev, tykd se jen
neékolika malo rodin®, ,,partnerské nasili je soukromou zalezitosti do které by se nem¢l
nikdo plést, ,pfi¢inou nasili je alkohol* se u laické a odborné vetejnosti Zijici
v JihoCeském kraji nepotvrdil.

Dale bylo také vyzkumnym Setfenim prokazano, ze stav informovanosti u
odborné vetejnosti je dobry. Odborné vefejnost ma informace jak o domacim nasili jako
takovém, tak o organizacich zabyvajicich se fenoménem domaciho nasili. Na rozdil od
odborné vetejnosti je informovanost laické vetejnosti neuspokojiva. Laicka vetejnost
nema dostatek informaci jak o domacim nasili, tak o organizacich poskytujicich pomoc
obétem domaciho nasili. Nicméné doméci nésili je v souc¢asné dob& problematikou,
kterad je ¢im dal tim vice prezentovéana a rozvijena, a tak se vice dostava do povédomi
Siroké vefejnosti.

Z vyse uvedeného se domnivam, Ze cil mé prace byl naplnén.

Pro svlij vyzkum jsem si zvolila ¢tyfi hypotézy:

Prvni hypotéza ,,Laickd vetfejnost nema dostatek informaci o problematice doméciho
nasili“ byla potvrzena.

Druhd hypotéza ,,Odborna vefejnost je dostatetné¢ informovana o problematice
domaciho nasili* byla také potvrzena.

Tteti hypotéza ,,Laickd vefejnost nahlizi na tyrané Zeny s piedsudky a stereotypy* byla
vyvracena.

Ctvrta hypotéza ,,Odborna vefejnost nahlizi na tyrané Zeny s piedsudky a stereotypy*
byla také vyvracena.

Domaci nasili je problematika, kterd byla dlouhou dobu tabuizovanym tématem
spoleCnosti. Nastésti v poslednich par letech doslo k obrovskému posunu dopiedu a
domaci nésili se stava stale predmétem zivych diskuzi. Za prvotfadé je povaZovéano
zabezpeceni ochrany a poskytnuti odborné pomoci osobé ohrozené domacim nasilim. 1.
ledna 2007 doslo k pfijeti zdkona ¢. 135/2006 Sb. o ochrané pied domacim nésilim,
ktery ma velky vyznam pro feseni této problematiky. Jenom béhem psani mé bakalaiské
prace vstoupil v platnost novy trestni zakonik, ktery vedle pfisnéjSich postihli pro
zavazné trestné Ciny zavadi i nové trestné Ciny jako napf. stalking.

Také je velmi piiznivé, Ze poucenost Ceské vefejnosti o problematice domaciho
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nasili stale roste, ale jak dokazuje také mulj vyzkum, jeSté neni zcela dostateCna.
V souCasné dobé spatiuji jako zéasadni problém fenoménu domaciho nasili
nedostate¢nou informovanost o tomto jevu predevsim laické vetejnosti. Myslim, Ze by
bylo velice uzite¢né, ucelné ale i zajimavé zamétit pozornost na to, jakym zpiisobem
docilit co mozna nejvétsi informovanosti Ceské vetejnosti a to odpovedeét na otazky: Jak
by si prala byt vefejnost informovana o problematice domaciho nasili? Jaky zpiisob
informovani vefejnosti je nejefektivnéjsi? O jaké oblasti problematiky domaciho nasili
ma Ceskd vefejnost nejméné informaci a naopak o jaké nejvice? Na jakou veékovou
skupinu se nejvice zaméfit pii poskytovani informaci o domacim nasili? Odpovédi na
tyto otazky by zajist¢ byly nemalym pfinosem napi. pro pracovniky interven¢nich
center, ktefi maji v popisu prace vykondvani osvety vefejnosti. ZajiSténim
informovanosti ¢eské vetejnosti by se také prispélo k redukci vyskytu mytt, predsudki

a stereotypti ¢i uplnému vymizeni téchto jevil v nasi spolecnosti.
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Priloha 1: Bezpe¢nostni plan

PLANOVANI BEZPECI, POKUD ZUSTAVATE VE VZTAHU S NASILNYM
PARTNEREM:

Mg¢jte u sebe vzdy dilezitd telefonni ¢isla

* M¢jte na jednom misté (napt. v kabelce ¢i tasce, kterou si mizete vzit vzdy s sebou)
penize, doklady, mobil nebo telefonni kartu

» Dulezité doklady, nahradni klice ¢i zékladni oblecCeni si uschovejte u nékoho, komu
daverujete nebo v zaméstnani

* Promyslete si, kam muzete v piipad€ akutniho nebezpeci odejit (k rodi¢lim,
kamaradce, do krizového centra ¢i azylového domu)

* Promyslete si inikovou cestu z bytu, nezustavejte s partnerem o samoté na mistech bez
moznosti uniku (koupelny, kuchyné atp.)

« Reknéte nékomu o tom, co se u vas doma dgje

*Pozadejte sousedy o pomoc, dohodnéte si s nimi n&jaky signal, po kterém piivolaji
policii

* Jste 1i v nebezpeci, volejte policii — 158, ptipadné linku 112

PLANOVANI BEZPECi PO ODCHODU Z NASILNEHO VZTAHU:

* Pokud odchézite s détmi, zanechte doma kratkou zpravu, ze z divodi stupnujiciho se
nasili odchazite na docasnou dobu i s détmi na neutralni misto.

* Sdélte pisemné majiteli domu ¢i bytu, Ze se nevzdavate naroku na byt, ale ze jste
nucena jej z divodu ochrany a bezpeci pro stupiiujici se nasili doasné opustit.

* Otce informujte pisemné pies Oddé€leni socidln€ pravni ochrany déti o zdravotnim
stavu nezletilych déti. Toto odd€leni by vam mélo byt napomocné a nesdélovat misto
vaseho pobytu, pokud jste v utajeném azylovém zatizeni, a pomoci vam podniknout
pravni kroky spojené s podanim zadosti o svéteni nezletilych déti do vasi péce.

« Zistavate-li ve svém byté, mizete, pokud nema partner v byt¢ trvalé bydlisté: vymenit
zamek, instalovat bezpecnostni zdmky a dvefe (pokud tam trvalé bydlist€ ma, vyménou

zamku byste se mohla dopustit trestného ¢inu).



* Promyslete si, koho mizete informovat o tom, ze s partnerem jiz neZijete a pokud by
se objevil pobliz domu nebo déti, aby zavolali policii (napt. kdyz zamezuje détem nebo
vam ve vstupu do domu)

* Informujte osoby, které jsou v kontaktu s vasimi détmi (matetské Skola, Skolka,
krouzky), kdo je opravnén vyzvedavat je.

* Vyhybejte se mistlim, kam jste obvykle s partnerem chodivali nebo kde je vysoka
moznost toho, Ze se potkate.

* Pokud na vés partner ¢eka pred zaméstnanim apod., vychazejte bocnim vychodem,
ménte trasu cesty domt, pokud by vas sledoval, jdéte na policii.

Seznam véci, které pri odchodu nesmim zapomenout:

O obcCansky pritkaz, pas HD rodné listy (mtj 1 déti)

o prukaz zdravotni pojistovny HD 1ékaiské zpravy

O penize, kreditni a vkladni kniZzky HD kli¢e od bytu, auta, kancelare
o fidiésky a technicky prikaz 0 léky

0 nahradni obleceni HD oddaci list

0 najemni smlouvu HD oblibena hracka ditéte

0 dokumenty o hypotéce HD pfedméty citové hodnoty

Pamatuyjte si:
* zadny clovek se nezméni, pokud se k tomu sam neodhodla
* 7zena se musi sama rozhodnout, jestli bude nasili dal snaset

* nasili, s nimz nic neud¢late, ma tendenci se stupfiovat

Zdroj: http://'www.stopnasili.cz/zeny/bezpecnostni-plan. html




Priloha €. 2: Rozhodnuti o vykazani

Policie Ceské republiky

Pocet lista :
Vytisk €. :

ROZHODNUTI O VYKAZANI
Policie Ceské republiky ................. , jako vécné a mistné prisluSny spravni
organ v souladu s § 21b zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jSich ptedpisi rozhodla(o) za pritomnosti neziucastnéné osoby pana(i)
hod. takto:

Vykazuje

podle § 21a odst. 1 zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni

pozd¢jsich predpisti pana (i) ............ S 1 F:) , trvale bytem.............. ze
spole€ného obydli ... , jakoz 1 z jeho
bezprostiedniho okoli
.................................................................................... na dobu 10 dnli a

soucasné mu (ji)

zakazuje

navrat do takto vymezenych prostor ve stanovené dobg.



Odavodnéni:

Dne................ DYIO OZNAMENO ..eevvtiiii et

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 21b odst. 3 zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich ptedpist, podat odvolani do 15 dnii ode dne ozndmeni
rozhodnuti. Lhiita za¢ind bézet dnem nasledujicim po dni Gstniho vyhlaSeni rozhodnuti.
Odvolani se podava u Policie Ceské republiky..................cove.. a o odvolani
rozhoduje odvolaci spravni orgdn, kterym je............................ Odvolani proti

tomuto rozhodnuti nemé odkladny ucinek.

(hodnost, jmeno, prijmeni, funkce nebo sluzebni cislo a podpis opravnené uredni osoby)

Rozdélovnik:



Vytisk €. 1 - pro spis

Ucastnici fizeni
Vytisk €. 2 -pan () c.oovvvnvininniannnnn - vykazana osoba

Vytisk €. 3-pan (1) ...oooovvvvinnenn..n - ohrozena osoba

Na védomi

Vytisk €. 4 - ptislusné intervencni centrum ......................

Vytisk €. 5 - pfislu$ny organ socialné-pravni ochrany déti ...................

zZije ve spolecném obydli nezletild osoba )

Rozhodnuti doruc¢eno vykazané osob¢ dne ............ Vo, hod.

Rozhodnuti ptevzal (a)

(jen pokud

podpis vykazané osoby (pri osobnim prevzeti)

Rozhodnuti doru¢eno ohrozené osobé dne ............. Vo, hod.

Rozhodnuti ptevzal (a)

podpis ohrozené osoby (pri osobnim prevzeti)

Zdroj: Policie CR



Priloha 3: SARA DN

oy, sara dn

pomicka pro policisty

BEZPECI &r$?

OTAZKY ke zjisténi rizika eskalace domaciho nasili

DOMACI NASILI
Domaci nasili (déle jen dn) je pFedevsim fyzické, psychické anebo
sexualni nasili, ke kterému dochazi mezi blizkymi osobami. O domaci
nasili se jedna vzdy, pokud jsou pfitomny viechny nésledujici znaky.

KLICOVE ZNAKY DN

1) OPAKOVANI A DLOUHODOBOST - z jednoho dtoku jakéhokoli

charakteru jesté nelze uréit, zda jde o domaci nasili. MiZe to vSak

byt jeho zacatek. Ptejte se na minulé incidenty, na predeslé zékroky
PCR, na drazy apod.

2) ESKALACE — doméci nasili se stupfiuje od dtoki proti lidské
distojnosti k fyzickym Gtokim aZ k zavainym trestnym &iniim
ohrozujicim zdravi a Zivot. Ptejte se, jak Casto se incidenty opakuji
a zda roste intenzita Gtokd ¢i vyhruZek.

3) JASNE A NEZPOCHYBNITELNE ROZDELENI ROLI na ohroZenou
osobu a nasilnou osobu — domacim nasilim nejsou vzéjemnd
napadani, hadky, rvacky, spory, kde je rovné nebo stfidavé postaveni
stran incidentu. Ptejte se, kdo je ohroZen a kdo ubliZuje.

4) NEVEREJNOST — doméci nésili probiha zpravidla za zavienymi
dvefmi bytu ¢i domu, stranou spoleenské kontroly. Ptejte se, kdy
a kde k nasili dochazi.

sara dn

SOUBOR RIZIKOVYCH FAKTORU KE ZJISTENi HROZBY BUDOUCIHO DN

V pfipadé, 7e na misté zakroku identifikujete situaci jako doméci nasili,
doporuéujeme vam poloZit nasledujici katalog otazek. Ty pomohou vam
i ohrozenym osob&m uvédomit si realné riziko souéasného a budouciho
ohrozeni. Zdrojem informaci, tj. osobou, ktera na otazky odpovi, miize byt
ohrozend osoba, oznamovatel (napf. sousedé), ale i nasilna osoba.

Otazky jsou orientaénim voditkem a slouzi k rychlému a spravnému
rozhodnuti o dal$im postupu. Otézky pokladejte v souvislosti s aktualnim
incidentem a zajimejte se také o incidenty predchozi, protoZe doméci
nasili je nésiJim na pokratovani. V této fazi zdkroku neni nutné provést
pisemny zaznam, je-li to mozné, doporu€uje se pofidit zaznam zvukovy.

K vyhodnoceni budouciho mozného rizika dn poutzijte vlastni Gvahu.
Zvaite dal$i kroky a opatieni. Ze $kaly moznych opatfeni zvolte vidy
takové, které bude s pfihlédnutim ke konkrétni situaci maximélné
bezpecné pro ohrozené osoby.

Napriklad:
~ privolejte dal$i policisty
— zvate opatieni podle trestniho fadu nebo zékona o PCR
po 1. 1. 2007 zvaite ,vykazani“ podle zakona ¢. 135/2006 Sb.
— doporuéte azylové zafizeni nebo jiné bezpecné misto
~ pouéte ohroZenou osobu o bezpecnostnim pldnu
informujte 0SPOD o détech v rodiné
predejte ohrozené osobé kontakt na DONA linku

POMOC OBETEM
DOMACIHO NASILI
(251511313

N

éaphne Tento dokument vydavé Bily kruh bezpeg, o.s. v ramci mezindrodniho projektu
Development of a service framewaork, practice guidance and training programmes to support
adultvictims of sexual violence” podpofeného z programu DAPHNE Il

sara dn 3x5 otazek

na rizikove faktory

0DDIL1

NASILI VE VZTAHU K BLIZKE 0SOBE

1)

2)

3)

4

5)

o en E

Dopousti se nasilna osoba za fy ého nebo sexualniho
nasili?
— napf. fyzické Gtoky a sexualni nasili, pokusy o n€, poufiti zbrani
VyhroZuje zavaznym nasilim, sdéluje své nasilné umysly?
- napf. vyjadfuje vrazedné nebo agresivni mySlenky, plany, nici
oblibené véci ohrozené osoby
Dochazi ke stupiiovani fyzického/ alniho nasili nebo vyhruZek
a amysli ze strany nasilné osoby?
— napf. zvy$uje se krutost, &etnost nebo riiznorodost nasilnych ¢ind,
vyhruzek nebo Gmysli
Porusuje nasilna osoba pfikazy soudu a jina nafizeni?

napf. podminky kauce, zkusebni doby, podmine&ného propusténi,
trestu zakazu pobytu, spole&enské zaruky, probace aj.
Ma nasilna osoba nazory a postoje, které schvaluji nasili?
— napf. vyznavé a omlouvé zneuzivani moci a riizné formy nasili, trpi
chorobnou zérlivosti, mé potfebu ovladat blizké osoby, zlehEuje nebo
popira dn

0DDiL2

OBECNE SKLONY NASILNE 0SOBY K NASILI

1)

2)

3)

4

5)

Dopousti se obecné kriminality?

~ jedné nésilna osoba antisocialné na vefejnosti (tj. mimo domaci
nasili), existuji informace o takovém chovani, je drZitelem zbrané
Jsou informace o problémech v pfedchozich vztazich?

— méla nésilna osoba problém vytvofit a udrzet dlouhodoby diivérny
vztah (opakované opousténi partnera, nasili ve vztahu)

Ma nasilna osoba pracovni nebo finanéni problémy?

~ napf. je dlouhodobé bez zaméstnani, asto méni zaméstnéni, ma
vyrazné finan¢ni obtize

Ma nasilna osoba problémy s toxik ii a jinymi zavisl i?

~ napt. problémy spojené s uZivanim nelegalnich drog, alkoholu
nebo predepsanych Ik, s hracskou zavistosti napf. na automatech
Ma nasilna osoba problémy v oblasti duSevniho zdravi?

~ napf. evidentni zndmky naru$eni kontaktu s realitou, extrémni
chovani vybocujici mimo normu

0DDIL3

ZRANITELNOST OHROZENE 0SOBY

1)

2

3

)

5

Chova se ohroZena osoba rozporuplné ve vztahu k nasilné osob&?
— prestoZe se chce od nasilné osoby odpoutat, udrzuje s ni pravidelné
nebo nepravidelné kontakty, popird a omlouva akce nasilnika, svaluje
vinu na sebe
Ma z nasilné osoby extrémni strach?
~ tzn. hladina strachu vyrazné ovliviiuje jeji sebeobranné chovéni,
strach ohroZenou osobu traumatizuje a ochromuije jeji jednani
Ma ohroZena osoba problém se zajisténim svého bezpeci?
— riziko je veliké, pokud ohroZena osoba nema znalosti o tom, kde
a jak hledat pomoc, neni schopna zajistit své bezpe¢i, nezna sva
prava, ma malé nebo zadné kontakty s prateli a s plvodni rodinou
Existuji objektivni pFekazky, které brani zajisténi bezpeci pro
ohrozenou osobu (nejenom v misté bydlisté, ale i v zaméstnani)?
tato mista nezaruéuji bezpeéi, chybi podpora od jinych osob,
zdroje pomoci nejsou rychle a lehce dosazitelné, existuje problém
s dopravni obsluznosti
Ma ohroZena osoba zavazné osobni problémy?
napf. problémy se zaméstnanim, s financemi, problémy pravniho
razu, mentalni problémy, problémy s uZivanim navykovych latek
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Priloha 4: Organizace zabyvajici se problematikou domaciho nasili

Instituce zabyvajici se okamZitou pomoci obétem domaciho nasili:
* intervencni centra
* poradny pro mezilidské vztahy
* linky davéry
* linky bezpeci
* krizova centra

* azylové domy

Nize uvadim né¢které organizace vénujici se problematice domdaciho nasili. Jednad se
vétSinou o nestatni neziskové organizace poskytujici své sluzby bezplatné:

* ROSA, o. s. — centrum pro tyrané a osam¢lé Zeny

* Bily kruh bezpeci

* Obcanské sdruzeni Acorus

e proFem, o. p. s., konzulta¢ni sttedisko pro Zenské projekty

*  DONA linka

« La Strada CR

* Arcidiecézni charita Praha — projekt Magdala

* Gender studies, 0.p.s.

* Obcanské poradna Nymburk, o. s.

*  Most k zivotu (Trutnov)

* Slezska diakonie - poradna Elpis

* Kirizové centrum RIAPS

* Poradna pro Zeny a divky v nouzi Eva v Ceskych Budg&jovicich

* Poradna pro Zeny v tisni (Brno)

» Poradna pro lidi v tisni (Hradec Kralov¢)

Zdroj: internet



Priloha €. 5 Dotaznik

Dotaznik

Vézeni respondenti,

Jmenuji se Marta Bedldnova a jsem studentkou 3. rocniku oboru Rehabilita¢ni
-psychosocialni péce o postizené déti, dospelé a seniory na Zdravotné socialni fakulté
Jiho&eské univerzity v Ceskych Budgjovicich.

Informace z dotazniku, ktery pravé drzite vrukou pottebuji k vypracovani mé
bakalaiské prace na téma ,,Nahled vefejnosti na tyrané Zeny, jako obéti doméciho nésili
v JihoCeském kraji“. Cilem tohoto dotazniku je zjistit jaké poveédomi ma laickd a
odborna vetejnost o tyranych Zenach jako obétech domaciho nésili. Timto Vés prosim o
spolupréci vyplnénim dotazniku. Dotaznik je zcela anonymni a jeho vyplnéni
dobrovolné. Ziskané informace budou pouzity pouze pro potieby mého vyzkumu.
Ptedem Vam dé€kuji za Vasi ochotu a spolupraci.

Véami zvolenou odpovéd’ zaskrtnéte (vzdy pouze jednu moznost), v nékterych ptipadech

samostatn¢ vytvorte.

Zikladnim predpokladem pro vyplnéni tohoto dotazniku je trvalé bydliSté

v Jiho¢eském kraji!

1. Pohlavi:

a) zZena

b) muz

2. Vék:

a) 34 améne
b) 35-44

c) 45-54

d) 55-64

e) 65avice



3. Nejvyssi dosazené vzdélani:
a)  zékladni

b)  vyucen(a)

c) stfedoskolskeé

d)  vysokoskolské

e) vyssiodborné

4. Bydliste:
a) mesto

b) vesnice

5. Zvladl(a) by jste definovat pojem ,,domaci nésili*?
a)  ano (prosim uved’te).......occovvueerieriierieeieeie e

b) ne

6. Povazujete domaci nasili za trestny ¢in?
a) ano

b) ne

7. Vite, jaké jsou znaky domaciho nésili?
a)  ano (prosim uved’te).......occovvueerieriierieeieeie e

b) ne

8. Umél(a) by jste vyjmenovat n€které formy domaciho nésili?
a)  ano (prosim uved’te).......ccceevuerrieriiieniienieerie e

b) ne

9.  Kdo se podle Vas stava nejcastéji obéti domaciho nasili?



a) muzi
b) Zeny
c) deéti

d)  seniofi
10. Myslite si, ze se obét'mi domaciho nasili stavaji také atraktivni a sebevédomé zeny?
a) ano

b) ne

11. Myslite si, Ze Zeny vétSinou vyprovokovavaji své partnery k pouziti fyzického

nasili?
a) ano
b) ne

12. Povazujete jednorazovy incident mezi partnery za doméaci nésili?
a) ano

b) ne

13. Domnivate se, Ze pachatel¢é doméciho nésili jsou vétSinou osoby po konzumaci
alkoholu?
a) ano

b) ne

14. Myslite si, ze muz ma ,,pravo pouzit fyzické nasili vici své partnerce pii hadce
v urcité stresové situaci (napf. ztrata zamestnani, Spatna ekonomicka situace rodiny...)
a) ano

b) ne

15. Myslite si, ze je domaci nésili Castym jevem v Ceské spolecnosti?
a) ano

b) ne



c) nevim

16. Souhlasite s vyrokem: Obéti domaciho nésili mize byt kterdkoliv zena?
a) ano

b) ne

17. Domnivate se, ze doméaci nasili je soukromou zalezitosti rodiny a nikdo jiny by do
toho nem¢él zasahovat?
a) ano

b) ne

18. Myslite si, ze se domadci nésili vyskytuje predev§im v niz§ich spolecenskych

vrstvach?
a) ano
b) ne

19. Kde by jste jako obét’ domdaciho nasili hledal(a) odbornou pomoc?
a) policie

b)  I¢kar

c) linka davéry

d) poradna pro mezilidské vztahy

€)  JINA OAPOVED......iiiiiiiiieiieeieee et

20. Znate né&jakou organizaci zabyvajici se pomoci obétem domaciho nasili
v JihoCeském kraji?
a)  ano (ProsSim UVEATE).....c.uieeiieeriieeiiee ettt

b) ne

21. Znate n€jakou zenu, ktera byla nebo je obéti domaciho nasili?
a) ano

b) ne



22. Myslite si, Ze jste dostatecné informovani o problematice domaciho nasili?

a) ano

b) ne

Pokud jste odpovédél(a) ne, napiSte prosim jakym zplisobem byste chtél(a) byt 1épe
informovan(a).

Zdroj: viastni vyzkum



