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o¢ima klientu

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni troven

5. Neobvyklé

T

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvolenv cil, kterv byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

A S R I,

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebé&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni niazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
b 4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4, Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

PfedloZena bakalafska prace je psana velmi &tivé, zajimavé. Vyhrady mam pouze k jedné véci
— VU¢i citacim literatury. Autorka uvadi v textu na konci vety €i odstavee v zavoree zdroj,
neuvadi vSak, ze kterého mista z uvedené literatury citovala a zda se jednd o citaci pfimou ¢i
nepfimou (citace nejsou ohrani¢eny uvozovkami). Zcela chybi poznamky pod carou ¢i

jakykoliv jejich ekvivalent. Tento nedostatek je viak vyvazen poctivym a kvalitnim

zpracovanim préce jak v teoretické, tak v praktické ¢asti.

V teoretické casti autorka piechdzi od vieobecné charakteristiky dobrovolnictvi (vcetné
zdkladniho rozdéleni dobrovolnictvi) k popisu ¢innosti Dobrovolnického centra pi1 Diecézni
charité Ceské Budg&jovice a organizaci, do kterych jsou dobrovolnici vysilani. Tim se dostava
ke druhé ¢asti — vyzkumu.

V praktické ¢asti Miroslava Kozantova pfedstavuje Gtenafi nejprve metodiku svého vyzkumu,
poté uvadi vysledky. Ty jsou oZiveny citacemi vyroku klient, co? dodava praci na dynamice
a Ctivosti. Vyzkum je zajimavou sondou do hodnoceni dobrovolnictvi jednak ze strany
samotnych klienttl, jednak ze strany koordinatorti dobrovolniki v jednotlivych zafizenich.
V posledni kapitole autorka vysledky vyzkumu shrnuje. Z vyzkumu mimo jiné vyplyva, ze
vSichni klienti kladné hodnoti praci dobrovolnika, zhruba polovina znich muze diky
dobrovolnikim vykonavat ¢innosti, které by sami nezvladli (prochazka, ¢teni). Pozitivni ohlas
ua dobrovolnictvi je taktéZ ze strany koordinatorti dobrovolnik v jednotlivych zai{zenich.
Vzhledem k tomu, Ze ¢ast klientd v rozhovorech uvedla, e by si ptala, bud’ aby za nimi
chodil dobrovolnik Castéji nebo aby méli jesté jednoho dobrovolnika, pripojuje M. Kozantova
v zavéru préace vlastni navrhy feSeni pro ziskani novych dobrovolnikii ze strany vefejnosti.
Prace nahlizi dobrovolnictvi z té nejdilezitéjsi stranky — o¢ima klientil. Proto je po viech
strankach velmi cennou a zajimavou zp&tnou vazbou nejen pro dobrovolniky a samotné
Dobrovolnické centrum pii Diecézni charité CB, ale pro praxi dobrovolnictvi viibec.

Praci doporucuji nejen k obhajobg, ale také k vyuziti v praxi.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
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1. Jak reagovali koordinato#i dobrovolnikii v jednotlivych zafizenich na Vasge vyzkumné
otazky a na co pro né bylo nejobtizn&j§i odpovidat? A jak reagovali klienti na Vasi
Zadost o rozhovor?

2. Myslite si, Ze je nedostatek dobrovolniki zptisoben pouze nedostateénou propagaci na

vefejnosti? e
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