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. Aktudlni

. UZite¢né a prospesné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy): autorka nepouzila
. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:

Studentka se veénuje problematice chronického, pomémé vzacného onemocnéni.
Teoreticka ¢ast je zpracovana velmi dobfe a piehledné. Jsou pouzity soucCasné literarni
zdroje. Metodika i cile jsou spravé definovany. Prace obsahuje zdravotnickoui socialni
problematiku. Autorka pouzila kvalitativni vyzkum, ktery sice neni dokonaly, ale v podstaté
splnil u¢el. Hodnoceni kvality Zivota je v poradku.

Studentka pracovala samostatné, aktivné, i pfes svoji osobni tragedii v prubéhu studia.
Pfednosti praice je hodnoceni ,,vzacnéj$iho™ onemocnéni, vyuziti metody kvalitativniho
vyzkumu.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé prace:

Myslite si, Ze ur€ita ¢ast pacientu s touto chorobou neni diagnostikovana?
Pro kvalitu Zivota rozhoduje v¢asnost diagnézy 777

Podpis vedouciho bakalarské prace




