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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospé&sné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil. kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originélni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&éZné prameny

2. Velmi dobra. pouzity nejnovéisi dostupné prameny
3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

4, Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nézory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalarské préce:

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci l1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka vhodné zmapovala zkoumanou problematiku zavadéni standardi kvality socialnich
sluzeb v domové pro seniory. Diskuse s aktudlni literaturou je na velmi dobré urovni.
Zajimala se problémy, které vyzaduji hlubokou znalost teoretickych podkladi. Vhodné
pouzila i metody vyzkumu. Hypotézy byly potvrzeny a cil prace byl splnén. Celkové
hodnotim préci jako zdafilou, ke které nemam zasadnich pfipominek.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajob¢ prace:

1. Jakym zplsobem by jste feSila nedostatky v proskolovani pracovnikli v pfimé
obsluzné péci?

2. Vidite potfebu jejich odborné pfipravenosti pfed néastupem do praxe, nebo az
v pribéhu jejich pracovniho zarazeni?
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