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Stifidava vychova po rozvodu a jeji vliv na ¢leny rodiny

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala problematikou vychovného prostiedi
nezletilych déti po rozvodu manzelstvi jejich rodi¢t. Zaméfila jsem se na stiidavou
vychovu, kterd znamena, Ze dité je sv€feno v urcitém ¢asovem obdobi do vychovy
jednoho rodi¢e a v dalSim stejném casovém obdobi do vychovy druhého rodice.
Institut stiidavé vychovy byl zaveden do soudni praxe v CR v roce 1998 novelou
zékona o rodin¢. Stfidava vychova neni stale pfili§ vyuzivana a nazory odbornikt
na vhodnost stfidavé vychovy se n¢kdy lisi. Pfi zajiStovani stiidavé vychovy jsou
kladeny vysoké naroky na rodice i jejich déti.

Cilem prace bylo zjistit, jak stiidava vychova funguje v konkrétnich rodinach
s nezletilymi détmi $kolniho véku a zda jsou s ni rodice i déti spokojeni. Dil¢imi cili
bylo zjistit, jaké intervaly stfidani pobytl jsou nejcastéji vyuzivané a zda ma sttidava
vychova vliv na dochdzku do Skoly a na komunikaci mezi ¢leny rodiny. Zvolenou
metodikou byl kvalitativni vyzkum, vyuZila jsem metodu dotazovani, techniku
polotizeného rozhovoru. V ramci vyzkumu byly provadény rozhovory s rodici a jejich
détmi v péti rodinach se sttidavou vychovou.

Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, Ze v oslovenych rodindch funguje stfidava
vychova jiz n¢€kolik let a ¢lenové rodiny projevili ve vétSiné piipadi spokojenost.
Pfi stfidani pobytl jsou nejcastéji vyuzivané tydenni intervaly a nejcastéjSim dnem
prechodu déti od jednoho rodi¢e ke druhému je patek. Déle jsem zjistila, ze
pti stiidavé vychové lze pii spolupraci rodic¢a bez vétsich problému zajistit dochazku
déti do 8koly. Clenové rodin se shodli vtom, Ze jsou schopni spolu dobie
komunikovat.

Vysledky prace by mohly byt vyuzity pii poskytovani poradenské Cinnosti
rodinam v rozvodu. Informace o zkuSenostech s fungovanim stifidavé vychovy by

mohly pomoci dal§im rodi¢tim, ktefi o této form¢e upravy pomérti v rodiné€ uvazuji.



Joint Physical Custody after Divorce and Its Influence on

Family Members

My thesis deals with the issue of educational environment of minor children
after their parents” divorce. | focused on joint physical custody, which means that each
of the parents shall have significant periods of physical custody, i.e. more or less
continuing contact with children. Legal institution of joint physical custody was
introduced to the legal practice in the Czech Republic in 1998, when the amendment
of the Family Act was adopted. Unfortunately, joint physical custody is not often used
in practice and experts do not even share the same opinion of this phenomenon. If
joint physical custody is chosen as educational environment for minors, big claims are
posed both on parents and their children.

The objective of my work was to find out, how joint physical custody works in
concrete families with minors at the age of 6 tol5, and whether parents and children
are satisfied with this family arrangement. Partial objectives were to find out what are
the most frequently used periods of physical custody — how many days the minor lives
with one parent before he/she leaves to live with the other one; whether such family
arrangement influences minors” school attendance and quality of communication
within the family.

A qualitative research, the polling method and the technique of a half-
standardized interview have been applied. In the framework of the research,
interviews with parents and their children in five families with joint physical custody
were carried out.

The results showed, that the arrangement of joint physical custody has been
working in these families for several years and that the polled family members are
mostly satisfied. Most frequently used period of living with one of the parents is a one
week period, and Friday is usually the day of moving from one parent to the other. If

parents are able to cooperate and communicate well with each other, there is not even



a problem with school attendance. All members of the families agreed that they are
able to communicate well with each other.

The results of my thesis might be used by counselling services that are
provided for divorcing couples and all the facts and information about experience
with joint physical custody might help to those parents who consider such family

arrangement.
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Uvod

Soucasna doba ssebou pfinasi fadu nepfiznivych dopadi na rodinu jako
zakladni jednotku spole¢nosti. Hovofi se o tom, ze rodina prochazi krizi a jeji vyznam
Klesd. Méné muzu a zen vstupuje do manZelstvi a ve statistikach se uvadi, ze pfiblizné
polovina uzaviranych manzelstvi kon¢i rozvodem. Ve vét§iné rozpadajicich se rodin
vyrustaji nezletilé déti. Pokud se rodice rozchazeji a je zfejmé, Zze do budoucna jiz
nebudou vychovavat déti spole¢né, musi se zabyvat otazkou, kterému z nich budou
déti svéfeny do vychovy. Neexistuje jednoznaény pravni postup, jak tuto situaci fesit,
nebot’ kazdy piipad je individualni.

Pomérné stile jesté netradicnim, byt casto diskutovanym zplusobem
porozvodového uspotadani vztahti v roding, je svéfeni déti do stiidavé vychovy obou
rodi¢d. Do cCeského pravniho tadu byla zavedena oficidlné tato moznost novelou
zakona o rodiné v roce 1998. Institut stfidavé vychovy piedstavuje Sanci pro oba
rodiCe, aby se i po rozpadu jejich manZelstvi mohli podilet kazdy ve stejném rozsahu
na vychové svych déti, ¢imz zlstava zachovano jejich pravo na plnohodnotny vykon
rodi¢ovské zodpovédnosti. Détem je timto zpisobem zajisténo pravo na oba rodice a
umoznéno Zit s kazdym z nich spravedlivé ve stejném rozsahu.

Pii mém vykonu profese socialni pracovnice na organu socialné pravni
ochrany déti jsem v osobnim kontaktu s rodinami v dobé rozvodového ftizeni, kdy
vykonavdm funkci kolizniho opatrovnika nezletilych déti pfi soudnim fizeni.
Setkavdm se tedy i srodici, ktefi si zvolili stfidavou vychovu jako zpusob péce
o déti po rozpadu jejich manZelstvi.

Pravé na rodiny s détmi Skolniho v€ku, ve kterych je praktikovana stiidava
vychova, je zaméfena moje bakalaiska prace. Myslim, Ze bude zajimavé posoudit
po nékolika letech od rozvodu rodi¢t, jaké zkuSenosti maji clenové rodin se stiidavou
vychovou, zda détem i jejich rodi¢um stéidava vychova vyhovuje a jaké konkrétni

problémy musi ¢lenové rodin fesit pii zajisténi kazdodennich Cinnosti.

10



S ohledem na vysoky pocet rozchazejicich se rodi¢ovskych part by vysledky
prace mohly aktualné rozsitit informovanost vefejnosti i odbornikd, kteti pracuji

s rodinami v rozvodové ¢i porozvodové situaci.
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1.  Soucasny stav

1.1 Rodina

Rodina je zakladni jednotkou lidské spolecnosti a existuje pfedevSim proto,
aby lidé mohli nalezit¢ pecovat o své potomky. Rodina je biologicky vyznamna
pro udrZeni lidstva, propojuje generace, tvofi mezi nimi kontinuitu a pouta solidarity.
Pro dité je rodina prvnim modelem spolecnosti, se kterym se setkava. Pfredurcuje jeho
vyvoj a vztahy Kk jinym skupinam lidi. Pisobenim rodiny se dité orientuje na urcité
hodnoty, je vystaveno nckterym konfliktim a vrodiné je mu také poskytovéana
podpora. Timto zpiusobem se ditéti v rodiné ptedavaji ur¢ité socidlni dovednosti,
bez kterych se neobejde v dospélosti a rodina tim plni socializa¢ni funkci. Dité se
v rodiné€ u¢i dovednostem, které nejsou zavislé na pohlavi. U¢i se také své sexudlni
roli, dulezitou podminkou uspéchu je pfitomnost dobie ptijimaného rodicovského
vzoru. Pro formovéni sexuélni role je podstatny i kontakt s rodi¢em opaéného pohlavi.
Za nepostradatelnou podminku zdravého psychického i fyzického vyvoje ditéte je
povazovédna stala pfitomnost citové angazovanych rodici. Neméné dilezitd je
podminka bezpeci domova jako stabilniho a chranéného prostiedi. Oboji muze ditéti
poskytnout nezastupitelné pouze rodina (17).

Rodina vytvaii ur€ité emociondlni prostfedi, formuje interpersondlni vztahy,
postoje, zaklady etiky a zivotniho stylu clovéka. Ze sociologického hlediska je to
urcita forma zaclenéni se jednotlivce do socialni struktury. Od zac¢atku déjin se ¢lovek
sdruzoval do skupin, které mu poskytovaly ochranu, zabezpeCovaly pospolitost a

stabilitu, a tim i lepSi Sanci na pfeziti a uspokojovani potieb (4).

1.1.1 Definice rodiny

Rodinu je mozno definovat jako malou primarni spole¢enskou skupinu, ktera
je zaloZena na svazku muze a Zeny, na pokrevnim vztahu rodic¢t a déti ¢i vztahu jej

substituujicim (osvojeni), na spolecné domaécnosti, jejiz ¢lenové plni spoleCensky
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urcené a uznané role vyplyvajici z jejich souziti, a na souhrnu funkci, které podminuji
existenci tohoto spolecenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu k jedinciim i
k celé spole¢nosti (6).

V uz§im pojeti lze za piirozenou nukledrni rodinu, kterd je jednoznacné
pievazujicim typem souziti v Ceské republice, povaZovat institucionalné strukturované
socialni spolecenstvi, které je zalozené na rodi¢ovském a manzelském vztahu jako jeho
dvou zakladnich vztahovych liniich, jez vychazi z Gpravy rodinného prava. ManZelske
souziti svou hlavni funkei, kterou je podle ¢eského pravniho fadu pravé zaloZeni rodiny
a vychova déti, tuto primarni podobu rodiny piedpoklada (21).

V sirSim pojeti, které se zacina rozsifovat v USA 1 v nékterych statech EU,
se za rodinu povazuje i skupina lidi, kterd se jako rodina deklaruje na zakladé
vzajemné naklonnosti (18). V nejSirSim vymezeni lze rodinu definovat jako
nHinstitucionalni zajisténi lidské reprodukce, legitimni ve spoleCnosti, anebo

spole¢nosti uznavany zpusob, jak mit a vychovavat déti (20).

1.1.2 Rodinny systém

Rodinu muzeme také definovat systémove, tzn. jako soubor Casti a vztahu
mezi nimi. Rodinny systém se rozkladd spolecné vramci prostoru a casu,
Vv biologickém a socidlné-historickém kontextu. Zvlastnost rodinné¢ho systému spociva
v propojeni prvku vefejnych, sociologickych i ryze soukromych, psychologickych.
Za podstatu rodinného systému jsou povaZzovany rodinné interakce. Dulezitou
charakteristikou rodinnych systému je mira jejich otevienosti ¢i uzavienosti (30).

Rodina je pfirozenym mistem pro vychovu a rast svych ¢lenli. Aby byla
skutecné zivotodarna a splnila sviij cil, musi se ménit a znovu pietvaiet, coz je mozné
jen v otevieném systému (28).

Kazdy rodinny systém se sklada ze subsystémul. Nejpodstatnéjsi je manzelsky
(partnersky) subsystém, dal$imi jsou subsystém rodiCovsky a sourozenecky. Hlavni

roli ve vSech vyvojovych fazich Zivotniho cyklu rodiny hraje manzelsky subsystem.

Hranice pivodniho manzelského subsystému rozsifuje pfichod ditéte na svét a vznik
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subsystému rodi¢-dité. Déti se stavaji soucasti sourozeneckého subsystému, kde se
dit¢ uci spolupraci, soutéZeni, vzajemné podpofe, vyjednavani a vytvafeni

kompromist (30).

1.1.3 Komunikace v rodiné

Komunikaci se obecné rozumi sdélovani informaci mezi lidmi, které zahrnuje
vSechny existujici prosttedky (slovni i mimoslovni). Komunikace mezi lidmi mé
pokazdé stranku obsahovou a stranku vztahovou (18).

V rodinné komunikaci se rozliSuji dva zakladni typy komunikace: emocni a
instrumentalni. Emoc¢ni komunikace byva prostfedkem projevi lasky a podpory
mezi Cleny rodiny. Instrumentalni komunikace slouZi Kk vyjasnéni a vybudovani
zakladnich pravidel a vztahl, to znamena stanoveni a utvafeni roli, uréeni pravidel,
rozhodovani a feseni konflikti (32).

V dobte fungujicich rodinach spolu lidé svobodné hovoii o svych citech.
Povidat si mohou o zklamani, obavach, bolestech, zlosti, také o radostech a uspé&sich.
Svou lasku a péci projevuji tim, ze spolu hovoti oteviené a naslouchaji si se zdjmem,

jsou k sob¢ upiimni a opravdovi (28).

1.1.4 Funkce rodiny

Ve vyvoji spoleCnosti se ftada funkci rodiny meénila. Se zmeénami
spoleCenskych podminek nékteré ustupovaly nebo uplné zmizely, jiné nabyvaly
na dtlezitosti. Misto rodiny v sou€asné spolecnosti urcuje n€kolik zakladnich funkei:

e biologicko-reprodukéni funkce
e ekonomicko-zabezpecovaci funkce
e emocionalni funkce

e socializa¢né vychovna funkce (6).
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1.1.5 Formy rodiny

Nejcastéjsi formou rodiny je parovda monogamicka rodina. U riiznych kultur
jsou zaznamenavana jako socialné ptijatelna, doporucena nebo vyzadovanad nejenom
parova, ale i asymetrickd heterosexudlni souZiti, kterd se oznacuji jako polygamie.
Mohou mit formu polygynie — manzelstvi jednoho muze a dvou ¢i vice Zen, nebo
polyandrie — souziti jedné zeny se dvéma i vice muzi. Sororalni polyandrie nastane
Vv piipad¢, Ze se aktem snatku stavaji Zeninymi partnery i muzovi bratii (20).

Ve spolecnosti pozdni moderny se stdva praxi monogamické rodiny seridlni
monogamie, coz je n€kolik naslednych monogamickych parovych souziti za zivot.
Néktera z nich ziskavaji pravni statut manzelstvi se vSemi pravnimi, majetkovymi a
hereditarnimi dusledky (20).

Model rodiny tvofené rodi¢i a jejich détmi vykazuje neobycejnou stabilitu
ve vSech epochach vyvoje lidstva a ve vSech znamych soucasnych spolecnostech.
V podstaté neexistuje zadny typ spolecnosti, jez by se neopiral o rodinu jako o sviij
zakladni ¢lanek (19).

Z hlediska pfevazujici autority v roding se rozliSuji rodiny na patriarchalni - moc
Vv rodiné je pievazné v rukou muze, matriarchalni — v této rodiné je moc v rukou Zeny a

egalitarni - moc je rovnomérné rozdélena mezi muze a zenu (4).

1.1.6 Manzelstvi

Manzelstvi je trvaly svazek muZze a Zeny zaloZeny zakonem stanovenym
zpusobem, jehoz hlavnim ucelem je zalozeni rodiny a fadna vychova déti (11).
Manzelstvi lze definovat jako soubor vazeb spojujici jednak oba manzele mezi sebou,
jednak oba dva s dal$imi lidmi i se SirSimi horizonty lidskych zivotii. Manzelstvi 1ze
chapat jako smlouvu mezi obCany a statem, stat manzelstvi podporuje svoji socialni
politikou a oc¢ekéava, ze manzelé budou mit déti a budou se o n€ fadné starat. Manzelé

si spolecné¢ buduji domov, svij chranény prostor, kam se budou uchylovat
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pred narocnym a nebezpecnym svétem a kam za nimi bez jejich svoleni nikdo
nemuze. Tento prostor potiebuji déti i dospéli (19).

V poslednich padesati letech dochazi k dramatické proméné instituce
manzelstvi, na které se podili zména spolecenského postaveni Zen, rostouci touha
po citovém uspokojeni, spolecenské tlaky souvisejici s pfechodnym razem velké ¢asti
naSi kultury a nestabilita na trhu prace. Dnes jiz nejsou manzelky podiizené
manzelim, jak tomu bylo v minulosti. V mnoha manzelstvich dnes lidé ocekavaji
rovnopravnéjsi postaveni, kdy oba manzelé pracuji a zaroven se staraji o déti. Dnes$ni
manzelstvi jsou Casto uzavirana s védomim, Ze je 1ze snadno ukoncit (29).

V soucasnosti existuje mnohem vice rozvedenych a znovu uzaviranych
manzelstvi nez dfive, roste pocet nesezdanych paru a piibyva svobodnych matek (30).
Nesezdané souziti, které znamend souZiti muZe a Zeny bez uzavieni siatku, je Ceskym
statistickym ufadem oznacCovano za tzv. faktické manZelstvi. Ve statistikach jsou tato

fakticka ,,manzelstvi“ fazena mezi Gplné rodiny, at’ jiz s détmi nebo bez déti (21).

1.1.7 Rodicovstvi

Pfechod k rodi¢ovstvi byvd mnohymi odborniky povazovan za kritickou
Zivotni fazi. Vychazeji z toho, Ze vtomto obdobi jsou Zeny i muZzi obzvlast silné
podnécovani, aby se pfizpisobovali zménam a vyvijeli strategie pro zvladani novych
situaci. V posledni dobé je stale vice chapan ptechod k rodiCovstvi jako Sance
pro dal$i vyvoj, ktera mize mladému dospélému poskytnout hodnotné zkuSenosti a
vyvojové impulzy (13).

Miizeme rozliSovat biologickou dimenzi rodi¢ovstvi (rodi¢em je ten, kdo dité
pocal a porodil) a pravni dimenzi (rodi¢em je ten, komu byla urcena rodi€ovska prava
a povinnosti — ten, kdo je vybaven rodicovskou zodpovédnosti). Tyto dimenze jsou
rozhodujici z hlediska dospélych a z hlediska spole¢nosti. Pro dité je vSak rozhodujici
dimenze psychosocialni — rodi¢e je pro dité ten, kdo se k nému jako matka ¢i otec

chova. V idealnim ptipadé jsou tyto tfi dimenze spojeny a integrovany (6).
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S ohledem na velky narGst novych moznosti realizace a soucasnou nizsi
ekonomickou stabilitu mladych lidi dochazi v posledni dobé k odkladani rodicovstvi
do vyssiho veéku. Rodicovstvi (obdobné jako manzelstvi) ztraci na své atraktivité a
lidé ho odsouvaji do vys$siho véku, nebo se rozhodnou ho viibec nerealizovat. Pfesto
rodicovstvi zlstava i dnes stale diillezitym institutem, bez néhoz si lze t€zko predstavit
v tradi¢ni spolecnosti, kde na péci o déti meli velky podil i jini ptibuzni ¢i neptibuzni
¢lenové domacnosti. Dnes je vétSina rodinnych funkci plnéna jen v rdmci rodiny

nuklearni a péce o déti je délena hlavné mezi rodice a instituce (23).

1.1.7.1 Rodicovska zodpovednost

Dle Umluvy o pravech ditéte se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi
osmnécti let, pokud podle pravniho fadu, ktery se vztahuje na dité, neni zletilosti
dosazeno jinak. Podle Umluvy plati pro smluvni staty zasada, Ze oba rodi¢e maji
spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce
musi byt zajem ditéte (37).

Rodi¢ovskou zodpovédnosti se rozumi dle zakona o rodiné souhrn prav a
povinnosti pii péci o nezletilé dit¢, do kterého je zahrnuta zejména péce o jeho zdravi,
jeho t&lesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. DalSi povinnosti vznikaji pii
zastupovani nezletilého ditéte a pfi spravé jeho jméni. Rodice jsou povinni dusledné
chranit zajmy ditéte, fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici
stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzit pfiméfenych vychovnych prostiedkt tak, aby
nebyla dotcena distojnost ditéte a jakkoli ohroZeno jeho zdravi a jeho vyvoj (11).

V zadkoné neni blize definovano, jaké ,pfimétené vychovné prosttedky* mohou
rodi¢e pouzit. V posledni dobé se Casto diskutuje o tom, jestli maji rodie pravo
pouzivat télesné tresty, jakého druhu tresty mohou byt nebo jakd miZze byt jejich

intenzita (21).
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1.2 Rozvod

Rozvodem je ukonceno manzelstvi, zanikaji jim prava a povinnosti, které
manzelé méli vici sobé navzdjem. Rozvod je vétSinou predchazen dlouhodobymi
konflikty, jeho prabéh byva pro ucastniky trauma, které ma mnoho let trvajici
nasledky ekonomické, psychologickeé i socialni (18).

V soucasnosti konéi v Ceské republice polovina viech manZelstvi rozvodem.
VEtsi pocet navrhil na rozvod podavaji zeny nez muzi (19).

Rozvod probiha bezpecné pro jeho ucastniky tehdy, pokud dochazi k oddéleni
partnerstvi a zlstane zachovan rodicovsky vztah, jez se stane na partnerovi nezavisly.
To je idealni stav, ale obtizny Ukol v nelehkém obdobi, kdy jsou rozvodové emoce
velmi silné. Rodice se tomuto stavu obvykle dokazou pftiblizit diky tomu, ze jsou pro
n¢ jejich déti opravdu velmi dulezité, maji je radi a nechtéji je zatézovat a zranovat

svymi problémy (26).

1.2.1 Pravni Uprava

Podle zdkona o rodiné muze soud manzelstvi rozvést na zakladé¢ navrhu
nékterého z manzelu v piipadé€, Ze je manzelstvi trvale a hluboce rozvraceno a nelze
o¢ekavat obnoveni souziti mezi manzeli. Pokud maji manzelé nezletilé déti, nemtze
byt manzelstvi rozvedeno, jestlize by to bylo v rozporu se zajmem jejich déti. Rizeni o

upraveé poméra nezletilych déti pro dobu po rozvodu rodi¢t probiha oddélené (11).

1.2.2 MoZnosti upravy vychovy déti po rozvodu

Soud ur¢i, kterému z rodict bude dité svéfeno do vychovy a jakou ¢astkou ma
druhy rodi¢ pfispivat na jeho vyzivu. V piipadé, ze jsou oba rodi¢e schopni dité
vychovavat a maji o jeho vychovu zajem, mize soud svéfit dit€ do spolecné nebo
stfidavé vychovy obou rodicli, za ptedpokladu, Ze je to v zajmu ditéte a budou tak

1épe zabezpeceny jeho potieby (11).
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Po rozvodu je u nas v poslednich letech svéfovano 90% nezletilych déti
do vychovy matky a 8% do vychovy otcti (19). To ma své vysvétleni v tom, jaka délba
péCe o déti existuje ve veétSiné Ceskych tuplnych rodin, tedy i1 rodin pfed jejich
rozpadem. Mensi pocty rozhodnuti o svéfeni ditéte do vychovy otce tudiz nelze
povazovat za diskriminaci otce pifi vychové nezletilych déti. Prevaznou Cast péce
poskytuji matky, a to predevsim v zabezpecovani zdkladnich potieb ditéte. Tento stav
je dan tim, Ze otec nema fadné podminky pro zajisténi dostatecné péce o dité, napf.
nema byt, jeho profese neumoziiuje, aby ditéti zajistil stdlou péci, nékdy ani nema o
vychovu ditéte zdjem. V nckterych ptipadech je dit€ v dospivajicim véku svéfeno
matce poté, kdy soud vzal v Givahu jednozna¢ny odpor ditéte k otci, ktery se ani pies
psychologicka vySetfeni ditéte nepodafilo prekonat. Na druhé strané se ukazuje
ptetrvavajici maly zajem otct o vétsi podil na vychoveé déti v roding (21).

Spole¢na vychova odpovidd podminkdm spolecného souziti rodich 1
po rozvodu jejich manzelstvi. Logickym piedpokladem je bydleni v jednom byté,

které muze byt dobrovolné nebo vyvolané bytovou ¢i finanéni situaci (24).

Tabulka 1: Statistika svéfovani déti do vychovy rodi¢a v CR

| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

svéireno (ponechano)

matce 17520 [18231 [19978 (21369 22820 20881 21195 (18971 (18840

otci 1071 1219 [1399 (1474 (1510 1458 (1417 (1477 [1451

do spoleéné ¢i stfidavé vychovy [174 218 305 305 323 404 516 599 635

pro pripad rozvodu (po rozvodu)
svéreno

matce 19791 [19929 20415 {20203 (19845 (18064 (17867 (16630 (16672

otci 1613 1612 [1809 (1807 (1791 1660 1668 [1736 (1708

do spoleéné ¢i stfidavé vychovy 416 444 1488 506 539 584 [759 860 896

dalSi rozhodnuti o vychové ditéte
(zména vych. prostfedi) svéfeno

matce 674 758 803 829 819 900 907 911 966

otci 967 1057 1150 1174 1245 [1285 (1284 (1318 1377

do spoleéné ¢i stiidavé vychovy [75 67 80 104 |76 123 137 142 1159

Zdroj: Ministerstvo spravedInosti
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1.2.3 Reakce déti na rozvod

Pro vétSinu déti je rozvod rodi¢i velmi naroCnou situaci. Vétsi dité cCasto
proziva pocit viny za rozvod. Dit¢ se ocita v situaci konfliktu loajalit vici
V ptipadé odchodu jednoho z rodi¢i z domova — vétSinou otce — se jedna o velkou
ztratu pro dévce i pro chlapce. Déti ztraceji kazdodenni kontakt s dospélym muzem,
vuci némuz divka potiebuje zkouset své probouzejici se Zenstvi a jehoz chlapec
potiebuje napodobovat, aby dotvotil své muzstvi (19).

Déti, cCelici bolesti z rozchodu rodict, reaguji stejné jako na jinou bolestnou
udalost. Nejprve prevlada pocit, ze se hrouti jejich svét a zazivaji uzkost, strach
z budoucnosti. Jejich zarmutek nad ztratou rodiny je obvykle doprovazen strachem
o rodice, ktefi jsou v tézké situaci, a zmatkem z toho, ze loajalita k obéma rodi¢tim
vyvolava problémy. Pfedskolni déti vyzaduji vice pozornosti, také mohou zapomenout
jiz naucené dovednosti. Vyskytuji se poruchy spanku, agresivnéj$i chovani vici
rodicim, sourozenciim a vrstevnikim. Pro déti v mladSim Skolnim véku je obtizné
pochopit slozitost situace a ¢asto maji snahu dat rodi¢e opét dohromady. Pokud dojde
k rozchodu tésné pted pubertou, byva schopnost ditéte pochopit problémy jiz vétsi a
podavanym vykonim ve Skole, protoze tyto zalezitosti jsou piesunuty az na druhé

misto za péc¢i o rodice, které dité potiebuje (7).

1.2.3.1 Nazor ditéte

V soucasné platném zakoné o rodiné je Vv ¢asti vénované rodiCovské
zodpovédnosti zakotveno, ze dité, které je schopno s ohledem na stupen svého vyvoje
vytvofit si vlastni nazor a posoudit vyznam opatieni, které se ho tykaji, ma pravo
obdrzet nezbytné informace a svobodné¢ se vyjadiovat ke v§em rozhodnutim svych
rodi¢u, jeZz se tykaji podstatnych zaleZitosti jeho osoby. Mélo by byt take slySeno
v kazdém fizeni, v némz se o takovych zélezitostech rozhoduje. Toto ustanoveni se

opiré o ¢lanek 12 Umluvy o pravech ditéte (1).
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Rozhodovani ditéte a pravo projevit svilj nazor byvd v dobé rozvodového
sporu piehlizeno obéma rodi¢i. V této atmosféie je pro déti t€zké, nebo i nemozné,
aby sviij ndzor volné vyslovilo. V polarizované situaci boje rodict fesi déti pro né
neunosnou situaci tim, ze se pfipojuji k argumentaci rodice, s nimz ziji. Méné¢ cCasto se
dit¢ piikloni k rodi¢i, se kterym nezije v doméacnosti, ale vnima jeho pozici jako
oslabenou. VétSinou nejde ani o védomé rozhodnuti podpofit jednoho rodice proti
druhému, ale jde spiSe o postoj, jenz ditéti pomaha fesit konflikt, ktery feSit neumi a
ani nechce (9).

V této situaci je vhodné ditéti sdé€lit, Ze na jeho ndzoru sice zalezi, ale celou

véc posuzuje soud. Dit¢ by mélo byt zbaveno zatéze jednozna¢ného rozhodovani,

kterym je nékdy rozhodovani o zivoté rodice (8).

1.2.4  Socidlné pravni ochrana ditéte v rozvodové situaci

Socialné pravni ochranou déti se dle zakona o sociadlné-pravni ochrané déti
rozumi pfredevsim:

e ochrana prava ditéte na jeho ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu

e ochrana opravnénych zajmu ditéte, ktera zahrnuje i ochranu jeho jméni

e pusobeni, které ma smétrovat k obnoveni narusenych funkci rodiny.

Hlavnim aspektem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte (25). Stat je
odpoveédny za ochranu déti pred télesnym nebo dusevnim nésilim, za ochranu jejich
zdravého vyvoje z hlediska fyzického, psychického a moralniho a ostatnich aspektt
integrity ditdte jako nositele prav danych Ustavou, Listinou a prav vyplyvajicich
z mezinarodnich zavazkt CR. Stat viak nenahrazuje plnéni povinnosti a odpovédnost
rodicl, ani nezasahuje do jejich postaveni jako nositeli rodicovské zodpovédnosti,
nejsou-li prava nebo vyvoj ditéte v ohrozeni. Vud¢im pravidlem pro ¢innost organti
socialné pravni ochrany je princip preventivniho ptsobeni na vztahy v rodiné, jsou-li
zasazeny tak, ze ptichazi v ivahu plsobeni vetejné moci (22).

Ochrana z4jmu ditéte je hlavnim ukolem organii socialn€ pravni ochrany déti

(OSPOD). Vykon ¢innosti OSPOD v ptipadé rozvodu rodi¢i ditéte je dan jeho
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postavenim v soudnim fizeni. Rodi¢e jako zakonni zastupci nezletilého ditéte se
dostavaji v soudnim fizeni do vzajemné kolize, a tudiz nemuze po dobu fizeni ani
jeden z nich zastupovat zajmy svého ditéte. V takovém piipadé musi byt nezletilému
ditéti pro soudni fizeni ustanoven opatrovnik, ktery byva oznacovan jako ,kolizni
opatrovnik”. Vykon této cinnosti spada do kompetence OSPOD, v ptipadé
rozvodového fizeni to je obecni Ufad s rozSifenou plsobnosti. Sociadlni pracovnik
ufadu pak prochazi celym piipadem nezletilého ditéte, je v kontaktu s rodici, provadi
potiebna Setfeni a idastni se také jako zastupce ditéte viech soudnich jednani. Cinnost
socialniho pracovnika miize vyrazné piispét k urovnani piipadnych konflikta
mezi rodi¢i a také prispét k tomu, aby v ramci fizeni pfed soudem bylo ptihlédnuto
ke vSemu, co je v zajmu nezletilého ditéte tfeba zohlednit. Stanovisko kolizniho
opatrovnika by mélo mit zasadni vliv na rozhodnuti soudu (24).

Zakon umoziuje, aby OSPOD ulozil rodi¢im 1 osobam odpovédnym
za vychovu ditéte povinnost vyuzit pfi feSeni problémil pomoc poradenského zatizeni.
V pripadé¢ rozpadu manzelstvi miize byt divodem pro rozhodnuti o povinnosti
navstivit takové zafizeni skute¢nost, ze rodi¢e jsou sice schopni se dohodnout
o rozvodu a o rozd¢leni spole¢ného jméni, ale uz ne o tom, jak budou dal vychovavat
déti, nebo dohoda o tom, jak si rozdeli déti, je proti zdjmu déti a v souvislosti
s takovou dohodou se u déti projevuji neurotické projevy, koktavost a dalsi. DalSim
divodem pro rozhodnuti o povinnosti navstévy poradenského zatizeni mohou byt i
neuspofadané vztahy mezi rodici, projevy nesnasenlivosti, hadky, uplaceni déti apod.,
které¢ détem velmi ublizuji, nebo nespravnd péce o né, tkvici tieba v nevédomosti

rodic¢u (25).

1.3 Stfidava vychova

Stiidava vychova znamena, ze dité zije po urity ¢asovy Gsek s jednim z rodi¢u
a poté ve stejném casovém obdobi s druhym z rodi¢ti. Rodice by se m¢li o stfidavé
vychoveé spolu dohodnout. Soud se pii rozhodovani fidi hlavnim zakonnym kritériem,

a to je hledisko zajmu ditéte (31).
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Délka pobytu u rodi¢ii by méla byt zavisld predevSim na veéku ditéte a
vzdalenosti bydlist¢ rodi¢t. Nazory psychologt, pediatri i vefejnosti na institut
stfidavé vychovy nejsou zcela jednotné. Uvadi se, ze pro nékteré deti (naptiklad

mlad$iho véku) vhodné neni (12).

1.3.1 Podminky ke stanoveni stiidavé vychovy

Jako zékladni kritéria pro svéfeni ditéte do stfidavé vychovy rodicli jsou
uvadéna predevsim tato:

e pfijatelné socidlni a prostorové poméry, predevsim dochazka do stejné skoly,
nepferuseni sportovnich a dalSich volnocasovych aktivit, srovnatelny a
pfijatelny bytovy standard, véetné vhodného mista pro ptipravu ditéte do Skoly

e spoluprace rodicli, ochota a schopnost rodi¢ii dohodnout se na podstatnych
technickych a materiélnich zélezitostech

e neovliviiovani ditéte ze strany jednoho rodice v neprospéch druhého rodice,
rodic¢e by se méli zdrzet negativnich komentéii o druhém rodici pred ditétem

e nezasahovani ze strany tietich osob, prarodice a novi partneti rodi¢i by neméli
do sttidavé vychovy zasahovat (12).

Rodi¢e musi byt domluveni na mnoha podrobnostech, které se tykaji
kazdodenniho Zivota ditéte, zejména na tom, jestli bude mit dité u kazdého rodice své
véci, nebo zda se bude kazdy mésic kompletné stéhovat, kdo bude s ditétem
nakupovat nakladnéjsi vybaveni apod. Soucasné musi byt jiz od zacatku ziejmé, kdo
bude jednotlivé potteby ditéte hradit. Rodice by se méli dohodnout i na trvalém
bydlisti ditéte, a to mimo jiné proto, Ze na trvalé bydlist¢ je vazano pobirani
socialnich davek (5).

Svéteni ditéte do stfidavé vychovy nesmi byt ustupkem vzajemné rivality
rodic¢u, ale vyjadienim jejich kvalitniho a pozitivniho vztahu k ditéti a téhoz vztahu
ditéte k obéma rodicim. Oba rodic¢e si musi byt védomi vychovnych kvalit druhého

rodice a jeho nepostradatelnosti pro dalsi vychovu ditéte (11).
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V kazdém piipadé by vobou domécnostech méla platit piesné dana
a konkrétné vymezena pravidla, aby déti védély, co maji délat aco se od nich
ocekava. Za takovych podminek jsou schopné uspésné se adaptovat i na dvé rozdilné
fungujici domacnosti. Pokud védi, co se od nich v kazdé domécnosti o¢ekava, jsou
pak dostate¢né pruzné na to, aby se piizpusobily (34).

Zakon neuvadi, po jaké dobé by ke stfidani pobyti mélo dochéazet. V praxi
soudt se Casto uplatituje model stiidani po meésici, soudy vSak schvaluji i dohody
o stfidavé vychové po tydnu. Podminky pro svéteni ditéte do stfidavé vychovy jsou
dané. Oba rodic¢e musi byt vychovné zpusobili, musi mit o stfidavou vychovu zajem,
sveteni ditéte do stfidavé vychovy musi byt v jeho z4jmu a stfidavou vychovou musi

byt 1épe zajistény potieby ditéte (5).

1.3.2 Vyhody stiidavé vychovy

Vyhodou stfidavé vychovy je hlavné skutecnost, Ze se rozvedou jen rodice a ne
dité. Rodi¢ zGstava pro dité nadale modelem a vzorem chovani, pouto s€ nezptetrha,
vztah se nadale buduje a rozviji, jen v jiné formé a podobé¢. Dité ma vétsi pocit jistoty,
bezpeci a zazemi. Jeho pocity viny, ze zklamalo jednoho z rodic¢t jsou eliminované,
stejné tak pocity smutku a hanby, Ze se ho vzdal rodi¢. Stfidava vychova je vyhodna
také pro rodice, kdy ani jeden o dit¢ nepiijde a ani jeden z nich neni vystaveny
extrémni zat€zi chodu domécnosti a vychovy déti. Takovy model je vybornym vzorem
pro feSeni problémi pro dit¢ do budoucnosti (2).

Ve stfidavé péci neni prostor na vzdjemné oCeriiovani. Navic se rodice, ktefi
jsou leckdy vysileni dlouhymi manzelskymi spory, a rozvod pro n¢ mohl byt do jisté
miry vysvobozenim, spolu museji umét domluvit a spolupracovat (33).

Stiidava péce o déti v dvoukariérovych manzelstvich rodi¢i umoziuje
optimalné rozlozit ¢as rodi¢i. Jeden tyden se mohou vénovat pfevazné praci a svym
koni¢kim a druhy tyden se vénuji pfevazné ditéti. Takto si rodi¢ v dobrém slova
smyslu odpocine od povinnosti spojenych s péci o dité a tfeba po tydnu se na né¢ zase

znovu t&si. Jde vlastné o pfedchazeni ,,rodicovské vyhaslosti® (24).
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1.3.3 Nevyhody stitidavé vychovy

Casté stiidani bezpeného, doméciho prostfedi miize vsak byt pro dité a
pro vytvaieni vzajemnych vztahii zatézujici. Odolnost vici zatézi je pfimo Umérna
celkovému pozitivnimu ladéni osobnosti, nékterym détem mohou zmény nahanét
strach a vzbuzovat v nich Gzkost a starost. Stfidava vychova muze pusobit problémy
zejména ve fazi raného détstvi, kdy dité potfebuje fixaci na blizkou osobu, ktera
poskytuje duvéru, jistotu bezpeéi a ochranu. PsycholoZka Bimkova se setkala v praxi
s détmi, kterym byla rozhodnutim soudu ustanovena stfidava péce, atyto déti se
potykaji s vnitini nejistotou, maji potiebu urcité stalosti, které se jim nedostava.
Adaptaéni proces je pro né slozity a nékdy ho komplikuji vzajemné rozlady rodict
a jejich nevytesené spory (3).

Realizace stfidavé péce o déti klade zvySené naroky jak na dité, které si buduje
svou identitu v ménicim se prostedi, tak na rodice, ktefi musi tomuto uspoiadani
ptizpisobit své zivoty a vyjit ditéti maximalné vstiic. Zanedbatelné nejsou ani naroky
materidlni: ne vSechny rodiny si mohou dovolit mit potiebné zafizeni dvakrat a
neustalé st€éhovani détského majetku je obtizné proveditelné; navic stfidava vychova
vyzaduje uspokojivé feSeni bytové situace, nejlépe tak, aby dité mélo u kazdeho

z rodicu svuj pokoj ¢i alespon vlastni prostor (5).

1.3.4 VyuZivani stiidavé vychovy

Po vice nez desetilet¢ moznosti aplikace stfidavé vychovy je mozZné
konstatovat, Ze tato Uprava rodinnych vztahii se ve velkém poctu piipad osvedcila.
Z poznatki soudni praxe, ale i zpraxe odbornikd, psychologii nebo psychiatri
vyplyva, Ze i v piipad¢, Ze tato uprava obéas neodpovida zcela zajmim, pianim a
predstavam rodicu, déti ji vitaji témét vzdy. DéEti jsou schopny si rychle zvyknout na
nové podminky a ocenuji staly a bezprostiedni kontakt s obéma rodici i v dobé po
rozpadu rodiny. Je nepochybné, Ze toto feSeni eliminuje nebo alespofi snizuje
konfliktni prostfedi dané spory rodicti o déti, a to zplisobem, ktery vSichni ucastnici

povazuji za spravedlivy (11).
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1.4 Situace po rozvodu

Po rozvodu zustava zatim nejbéznéjsi takova rodina, v niz déti zustavaji
v domécnosti s matkou, otec se odstéhuje a udrzuje kontakty s détmi. At jiz je
samostatnym rodi¢em matka nebo otec, musi se postarat o chod domacnosti a o déti, a
to mnohdy za zhorSenych ekonomickych podminek. PfetiZzeni povinnostmi a Casto i
depresivni stavy oslabuji zdravi rodi¢e. V této situaci rodi¢ nema dostatek sil
na poskytovani opory ditéti, které ji potifebuje a vznika riziko zhorSeni vztahu (9).

Rodice po rozvodu nékdy mivaji velké sklony zaménovat citové potteby ditéte
za potfeby materialni a zahrnuji je drahymi hrackami, obleCenim ¢i sportovni vystroji.
Neni to vSak to podstatné, co dité¢ vtéto dobé potiebuje. VSechna zkoumani
dosvédcuji, ze citovy vztah k dospélému vychovateli se nezakladd na téchto
»prijemnostech® z materialniho svéta, nybrz na pocitu jistoty a bezpeci, kterou dité
Vv piitomnosti rodi¢e zakousi (16).

Praxe ukazuje, Ze v mnoha rodinach pokracuje i po rozvodu atmosféra plna
napéti, kterd se projevuje v Casto nekonetné protahovanych sporech, které se tykaji
vyzivného €i styku ditéte s rodicem, v jehoZ piimé péci neni. Dité se stdva ve sporech
rodi¢ll vyznamnou osobou, protoze na jeho ptani se rodi¢e mnohdy odvolavaji a
argumentuji jeho prospéchem. Dité v této situaci prestava byt chranéno jako dité a je
piedcasné konfrontovano s partnerskymi problémy otce a matky, je v nich zneuzivano

a mnohdy deformovano (8).

1.4.1 Porozvodova adaptace

Tuto fazi je mozno charakterizovat jako relativné dlouhodoby proces
vyrovnavani se jednotlivce se stresem, ktery doprovazel rodinny rozvrat a jeho feSeni
rozvodem manzelstvi. V prib¢hu adaptace by mélo dojit postupné k obnové pocitu
zivotni spokojenosti a vytvoreni nového stylu zivota (15).

Po rozvodu manzelstvi se Zeny vétSinou piizpusobuji 1épe nez muzi. MuZi jsou
vice ohroZeni zdravotnimi a psychickymi problémy. Zeny byvaji Gisp&snéjsi i proto, Ze

jsou lépe schopny vyhledat a pfijmout citovou podporu, kterd jim pomize vyrovnat se
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se stresem, zivotem osam¢lého rodiCe a vSemi ostatnimi zménami, které je

doprovazeji na cesté k novému rodinnému usporadani (34).

1.4.2 Otec po rozvodu

Po rozvodu se méni rodicovska tloha otce a jeho zapojeni vice neZ role matky.
Nektefi otcové, ktefi byli diive dobrymi rodici, po rozvodu rezignuji. Mnoho otct
ocefiuje a vita pokracujici odpoveédnost za vychovu svych déti po rozvodu. Nekteti
otcové, ktefi se pred rozvodem pftili§ neangazovali, mohou této rodinné krize vyuzit
K tomu, aby se zménili a pfijali v zivoté svych déti vyznamnéjsi ilohu. Krize spojena
s rozvodem s sebou nese jisté mnoho bolesti, ale také moznost zmény. Pro tyto otce se

naskyta prilezitost, aby se zménili a zacali spolupracovat na kvalitni vychové déti,

Kk niZ v prvni fadé patii acast obou rodicu (34).

1.4.3 Styk s druhym rodi¢em

V Umluvé o pravech ditéte se uvadi, ze staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, uznavaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodic¢lh udrzovat
pravidelné osobni kontakty sobéma rodi¢i (37). Omezeni styku by pfichazelo
v Uvahu, kdyby jeden z rodi¢u dité¢ ohrozoval fyzicky nebo prokazatelné ohrozoval
jeho psychosocialni vyvoj (24).

Pro déti je velmi dulezité, aby i po rozvodu vidaly oba rodi¢e a byly s obéma
V kontaktu. Ztrata jednoho rodice je pro dité destruktivni obzvlasté ve chvili, kdy se
vyviji a musi mit pocit bezpeci (35).

Ideélni formou kontaktli po rozvodu je volné pokra¢ovani rodinného vztahu.
Manzelstvi se sice rozpadlo, ale oba rodi¢e uznavaji, ze jejich rodiCovstvi pokracuje a
7e je potfeba rodiGovské vztahy k ditdti zachovat. Casovy rozsah a forma styku se
domluvi podle okolnosti, které v§ichni rozumné uvazi a ptijmou (16).

V nékterych piipadech se upravuje styk nezletilého ditéte s rodiCem, jemuz
nebylo svéteno do vychovy, rozsudkem opatrovnického soudu. Nékdy se rozsah styku

ponechava na dohod¢ rodict. Styk ditéte sdruhym rodi¢em muze probihat
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bezproblémoveé nebo problémove, neni to zavislé na tom, zda rozsah styku byl
vymezen soudné ¢i nikoliv. Pfi neexistujicim styku ditéte s druhym rodicem dochézi

K rizikiim ve vyvoji ditéte (1).

1.4.4 Odcizeni ditéte s rodicem

K tomu, aby byl ¢lovék po emocionalni a socialni strance plnohodnotny,
potiebuje vzdy rodicovsky vzor obou pohlavi. Pokud jeden z rodict chybi, hleda si
dité vzory jinde v okoli. Muze jim byt napiiklad prarodi¢, ucitel nebo rodinny pfitel.
V ptipad€, ze zbyvajici rodi¢ zastupce druhého pohlavi zavrhuje, je hledani vzort
ztizeno. Takovy jedinec potom c¢asto miva v dospélosti problémy ve vztahu
k opacnému pohlavi, navazovani a udrzeni dlouhodobych vztahi (14).

Riziko vzniku odcizeni existuje v atmosféie nezvladnutého partnerskeho
konfliktu, kdy rodi¢e nejsou schopni mit spolu dobry vztah, ani se slu$né rozejit.
Odcizeni se vétsinou tyka vztahu s rodi¢em, ktery nema dité v pééi. Casto se projevi
problémy v kontaktu s odcizenym rodi¢em, které mohou byt vystupiiované az
do odmitani jakéhokoli styku s nim (26).

Zamitavy postoj k jednomu z rodi¢d mize pramenit z ovliviiovani druhym
rodicem. Takovy rodi¢ muze svého byvalého partnera zahrnovat vycitkami piimo
pfed détmi nebo jim umozni urdzky zaslechnout v jiné situaci. Nékdy mohou byt déti
vystaveny trvalé zaplavé tvrdé kritiky, kterd se snaSi na hlavu druhého rodice.
V zévaznych ptipadech dochdzi i k tomu, Ze déti jsou vystaveny umyslnému a
intenzivnimu usili je od druhého rodice oddélit a vzajemné odcizit. Tyto déti maji
uplné zapomenout na pozitivni a laskyplné city k druhému rodi¢i a pfestanou chtit a
mit potiebu se s rodi¢em stykat (36).

Dusledky pro dalsi zivot ditéte jsou v téchto ptfipadech tizivé a obcas i
tragické. Dité ztraci pocit socialni zakotvenosti, vlastni sebeduvéru, ztraci druhého
rodi¢e jako dulezity zivotni vzor. Muze dojit k deformaci citového vyvoje a

dle psychologti i k pokiiveni socialniho vyvoje v chovani k ostatnim lidem (11).
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Pokud je odcizeni v rodiné rozvinuto v mirné formé a rodi¢e jsou ochotni
ke zméné svého vychovného postoje a chovani, mohou ptfiznaky postupné samy
vymizet nebo k jejich odstranéni sta¢i pomoc $irsi rodiny, pratel nebo bézné dostupné
rodinné poradenstvi. V t&€zsich pfipadech je nezbytna specializovana psychologicka
odborna pomoc. U velmi tézkych ptipadi jiz nejde o odcizeni, nybrz o ,,zavrzeni® a
v této situaci existuji pokusy o intenzivni terapii s hospitalizaci ditéte. V prub&hu
hospitalizace pracuji odbornici s ditétem i rodici. Specializovana odborna pomoc by

meéla probihat v souc¢innost soudu, OSPOD a vhodného poradenského zatizeni (26).

1.4.5 Piatelé a pribuzni po rozvodu

Rozvodem rodi¢li se velice Casto ruSi vnitrorodinné vztahy, které dité
potiebuje pro svou identifikaci s dospélymi, nékdy se rusi zdzemi, které ma nejradéji,
a kde naléza nejvétsi pocit jistoty a bezpeci. Prarodice se ¢asto po rozvodu svych déti
zanou navzajem osocovat a nenavidét se. V dusledku toho piestanou akceptovat i
dité, ke kterému méli pfedtim pozitivni vazby. Mohou také dit¢ milovat dal, chtéji
pro né&j néco udélat, ale jeden z rozvedenych rodi¢u jim v tom brani (6).

Jedna z velkych vyhod, kterou prarodice a S§ir$i rodina maji, je v&tsi
bezvyhradnost lasky k détem, nez jakou poskytuji jejich rodi¢e. Nekladou na déti
velké ndroky a obvykle maji velkou radost, kdyZ je vidi. Déti maji ¢asto pro své
prarodice vyhrazenou velkou zasobu lasky, kterd neni zkalena kazdodennimi
zklaméanimi a kiivdami, které poznamendvaji vztah rodict a déti. Zvlasté rodice
V rozvodovém boji by méli tuto bezvyhradnou lasku podporovat, nebot’ vztah prarodic
— vnuk muze byt v tu chvili jediny, ve kterém déti samy sebe vnimaji jako zdroj
radosti (36).

Pravo ditéte stykat se s prarodi¢i nebo sourozenci je zakotveno i v zakoné
o rodiné. Toto pravo je vyjadienim zasady, Ze je v zajmu ditéte stykat se se vSemi
¢leny rodiny, ktefi k nému maji vytvotreny blizky citovy vztah, a naopak, k nimz i dité

méa vybudované pevné citoveé vazby (11).
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1.4.6 Vznik novych rodin

Po rozvodu mnoho muzii a zna¢na ¢ast Zen znovu vstupuje do manzelstvi,
jejich rodina se tim rekonstruuje. Rekonstruovana rodina se sklada z jadra, obvykle
matky pecujici o vlastni dité (déti), a z dalSiho dospé€lého, obvykle otce, ktery
piipadné také ma své vlastni déti, o které nepecuje, ale s nimiz se styka. Fungovani
rekonstruované rodiny vyznamné ovliviiuji také byvald Zena manzelova, pfipadné i
jeji rodice, 1 byvaly manzel Zeny, ptfipadné jeho rodice. Hlavnim problémem nové
rodiny je otazka, kdo je s kym loajalni (17).

Rodiny, které vzniknou dalSimi snatky, se z riznych pohledt odlisuji od rodin
biologickych. Nova rozsifena rodina je jednotka se slozitou siti otevienych vztaht.
Podoba velké c¢asti nové vzniklych vztaht - novych partnera a déti, déti kazdého
Z partnerll navzajem, eventudlné partnerovych rodi¢i a déti - neni dana legéalnimi
zavazky ani kulturnimi zvyklostmi. Roz$ifeni rodiny si tudiz klade narok nejen

pfipojenim novych ¢lent, ale také na transformaci vSech existujicich vztaht (9).
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2. Cil prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jak stfidava vychova po rozvodu
funguje v rodinach, kde vyrutstaji nezletilé déti Sskolniho véku a zda stiidani pobyta
déti u rodict samotnym détem vyhovuje.

Pro vyzkum byly dale stanoveny nasledujici dil¢i cile:

Zjistit, jaké intervaly stfidani pobyth ditéte u matky a u otce jsou nejcastéji
vyuzZivané.

Zjistit, zda ma stiidava vychova vliv na dochazku ditéte (déti) do Skoly.

Zjistit, zda mé stfidava vychova vliv na zlepSeni komunikace mezi Cleny

byvalé rodiny.
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3. Metodika

3.1 Metodicky postup

Prace je zaméfena na rodiny s nezletilymi détmi, ve kterych doslo v minulosti
k rozvodu manzelstvi rodi¢u a jako zplisob porozvodové upravy poméra nezletilych
déti byla zvolena alternativa svéteni déti do stfidavé vychovy rodic. Osobné se
srodi¢i v rozvodovém fizeni a jejich nezletilymi détmi setkdvadm pii vykonu své
profese socidlni pracovnice na oddéleni socidlné pravni ochrany déti.
Ze spisové dokumentace naseho oddéleni jsem vytipovala n€kolik rodin, ve kterych
byla rozhodnutim soudu stanovena stiidava vychova.

Vzhledem k pfedpokladanému poctu respondentt, z nichz ¢ast je tvofena
détskou populaci, jsem pro praktickou ¢ast moji prace zvolila formu kvalitativniho
vyzkumu.

Kvalitativni vyzkum v socialni oblasti piedstavuje fadu rozdilnych postupu,
které se snazi najit porozuméni zkoumanému problému. Kvalitativni vyzkumy se
pokouseji na urcity fenomén nahlizet v autentickém prostfedi a vytvaret jeho obraz
V co mozna nejucelenéjsi podobé, véetné podob jeho vztahu s dalSimi aspekty. Data
jsou ziskavany hlubSim a delSim kontaktem s terénem a studiem bézného Zivota lidi
V jejich piirozenych podminkach (27).

Kvalitativni vyzkum poskytuje podrobné informace, pro¢ se dany jev objevil.
Velkym piinosem kvalitativnich vyzkumu jsou pfistupy, jejichz pomoci navrhujeme
teorii néjakého sledovaného fenoménu. Kvalitativni zkoumani vyuzivéa celou skalu
postupu, aby zajistil hodnovérnost svych vysledku (10).

K dosaZeni stanoveného cile prace byla pouzita metoda dotazovani, technika
polofizeného (polostandardizovaného ¢i téZ polostrukturovaneho) rozhovoru.

Polotizeny rozhovor je charakteristicky tim, ze ma pfipraveny soubor témat,
bez pfedem striktné stanoveného potadi otazek. Tazatel mtuze formulace pokladanych
otazek caste¢né modifikovat, ovSem je nezbytné, aby byly probrany vSechny otazky.

Polostrukturovana varianta rozhovoru kombinuje vyhody a minimalizuje nevyhody
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krajnich forem rozhovoru, tj. volného, nestrukturovaného a strukturovaného. Jista
volnost je vhodna k vytvofeni pfirozeného kontaktu tazatele s dotazovanym, do jisté
miry se daji akceptovat specifika jeho osobnosti, komunikace mtze plynout lehceji.
Na druhé strané jistd mira formalizace ulehcuje utfidéni dat a jejich vzdjemné
porovnavani a zobeciiovani (27).

Vedeni kvalitativniho rozhovoru vyzaduje uréitou dovednost, citlivost,
schopnost soustfedéni, interpersonalniho porozuméni a discipliny. Je zapottebi ucinit
rozhodnuti ohledn¢ obsahu otdzek, jejich formy i potfadi. Také je nutné zvolit
vhodnou delku rozhovoru (10).

Zvlastni pozornost je nezbytné vénovat zacatku rozhovoru i jeho ukonceni.
Na zacatku dotazovani je nutné prolomit pfipadné psychické zébrany a zajistit souhlas
dotazovaného s potizenim zaznamu. DiuleZitou soucasti rozhovoru je i jeho fadné
zakonceni. Pti ukoncovani rozhovoru nebo pii louceni mizeme ziskat dalsi dulezité
informace. Kvalitativni rozhovor neslouzi jen jako zplsob ziskavani dat, ale mlize mit
téz intervencni charakter.

Nejdiive klademe otazky, které jsou zaméfené na pfitomnost, teprve pozdéji
na budoucnost ¢i minulost. Béhem rozhovoru je nutné dbat na jeho priabeh.
Efektivnost rozhovoru snizuji rozvleklé¢ odpovédi i nedilezité poznamky. Tazatel
musi védét, co se chee dozvédet. Musi proto klast otazky, které povedou k hodnotnym
odpovédim, a mél by dotazovanému nabidnout vhodnou zpétnou vazbu (10).

Polotizené rozhovory byly provadény s rodi¢i a jejich détmi podle pfedem
ptipravenych vyzkumnych otazek. Nejprve byly zjistovany identifikacni tidaje rodica
a déti. Pak nasledovaly otazky, které byly uspotadany do nasledujicich tematickych
okruhti:

I.  Soucasny stav
Il.  Komunikace a vztahy v rodiné
I11.  Skolni dochazka
IV.  Volny cas
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Vyzkumné okruhy byly stanoveny v souladu scili prace a byly stejné
pro rodice i pro jejich déti. V kazdém okruhu bylo n¢kolik uzavienych, polozavienych
a otevienych otazek. Ne&které otazky v urcenych okruzich jsou shodné pro obé
skupiny, ¢ast otazek se lisi podle toho, zda jsou uréeny pro rozhovor s rodi¢em nebo
s ditétem. Vyzkumné otazky k jednotlivym okruhtim jsou uvedeny v piiloze 1 (otazky

pro déti) a v ptiloze 2 (otazky pro rodice).

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvoii ¢lenové péti rodin, kde je realizovana stiidava
vychova nezletilych déti. Ve vybéru vyzkumného souboru jsem se zaméfila na rodiny,
ve kterych vyristaji déti Skolniho véku. Na zacatku vyzkumu byli osloveni rodice a
byli sezndmeni s divodem mé zadosti o poskytnuti rozhovoru. Z osloveného souboru
péti rodicovskych part jeden otec odmitl poskytnout rozhovor. Ostatni byli ochotni se
formou rozhovoru pod¢lit o své zkuSenosti s fungovanim stfidavé vychovy v jejich
rodiné a poskytli souhlas s tim, aby byl proveden rozhovor s jejich nezletilymi détmi.
Clenim rodiny byla zaruéena anonymita. Vyzkumu se nakonec zG(lastnilo devét
rodict, z toho pét matek ve véku od 34 let do 39 let a Ctyfi otcové ve veéku od 37 let
do 40 let a devét nezletilych déti ve véku od 9 let do 15 let.

Rozhovory probihaly po ptedchozi dohodé¢ piimo v domacnostech
zkoumanych rodin v obdobi od ledna do biezna 2010. Rozhovory byly provadény
S jednotlivymi ¢leny rodiny o samoté. Kazdy rozhovor trval ptiblizné 50 minut.
Jednotlivé odpovédi byly zaznamenavany béhem rozhovoru do zdznamového archu,
s ¢imz byli respondenti na za¢atku rozhovoru obeznameni a v§ichni s tim souhlasili.

Vypovédi rodi¢t a jejich nezletilych déti jsou zpracovany v nasledujici

kapitole podle zkoumanych tematickych okruhti v rdmci jednotlivych rodin.
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4.  Vysledky

4.1 Zakladni osobni (identifika¢ni) idaje

V rdmci svého vyzkumu jsem uskuteénila polofizené rozhovory s deviti rodici
a deviti détmi. Oslovenym respondentim byla zaruCena anonymita, proto jsem
zmeénila jejich jména, které by mohly vést k identifikaci jejich osoby. Charakteristika

respondentt, ktefi byli osloveni pro téely vyzkumu, je uvedena v tabulce 2.

Tabulka 2: Charakteristika respondenti

Clenové piivodni rodiny Vék Zaméstnani rodici
) matka 36 let barmanka

Rodina A | gtec 390t | celnik

syn Tomas 9 let

matka 34 let nezameéstnana
Rodina B | otec 39 let kuchat

dcera Jana 14 let

syn Matous 10 let

matka 38 let zdravotni sestra
Rodina C | otec 37 let manazer

syn Radek 11 let

syn Michal 9 let

matka 37 let uklizeCka
Rodina D | otec 40 let dé€lnik

dcera Klara 15 let

dcera Tereza 14 let

matka 39 let ufednice
Rodina E | otec (odmitl rozhovor) 38 let soukromy podnikatel

dcera Monika 15 let

syn Jakub 13 let

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.2 Rodina A

4.2.1 Soucasny stav

V soucasné dobé funguje v této rodin¢ sttidava vychova podle piivodni dohody
rodicu tak, jak to bylo schvaleno soudem pied tfemi lety. Stéidani pobytt syna probiha
Vv tydennich intervalech. Rodice si syna predavaji vzdy v patek po vyucovani. Synovi
stiidani pobytd vyhovuje a st€éhovani véci od jednoho rodi¢e k druhému mu nevadi.
Tomas fekl ,,Stéhuji si jen Skolni taSku. Obleceni a hracky mam u kazdého rodice

N1

zvlast.

4.2.2 Komunikace a vztahy v rodiné

Matka tika: ,,Pred rozvodem komunikace s otcem vitbec nefungovala, otec se
se mnou nechtél bavit. V dobé rozvodu jsme komunikovali prostrednictvim pravnikii.
Nyni je to lepsi, domluvime se na tom, co je potreba ohledné vychovy syna a zajisténi
jeho potieb. Otec mé vSak neoslovuje a nekontaktuje, je to pouze v minimalnim
rozsahu, podnéty vychdzeji prevdzné z moji strany, nakonec se vzdy domluvime.*

Otec fika: ,,Podle mého ndzoru byla komunikace pred rozvodem lepsi, ted je
vztah mezi nami viazny. Matka mi po rozvodu vyhroZovala a zachovala se nepékné,
nemohu ji to zapomenout. Presto hodnotim nasi vzdajemnou komunikaci jako
dostatecnou v ramci zajisteni vychovy syna.**

Tomaés se k tomu vyjadril tak, Ze dive se rodi¢e hodné hadali, dnes je to lepsi,
ale neni to upIné v potadku. K tomuto sdélil: ,, Myslim, Ze rodice spolu moc dobre
nevychéazeji.“

K obéma rodi¢iim méa Tomas dobry vztah, stejn¢ jako dfive. Matka ma nového
partnera, Tomas s nim vychazi dobte. Toma$ k tomu uvéadi: ,,Byli jsme s mamkou a
strejdou lyZovat a bruslit, strejda mé to naucil. “ Otec Zije sam. S prarodi¢i se Tomas
vida ve stejném rozsahu jako diive. Otec i matka uvedli, Ze jejich rodice nejsou piilis

naklonéni realizaci stfidavé vychovy.
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4.2.3 Skolni dochazka

Rodi¢e bydli ve stejném mésté. Tomas uvadi:,,Chodim do stejné Skoly jako
Vdobe, kdy rodice bydleli jesté spolu. Mam to stejné daleko do skoly od tatky i
od mamky, takze v dochézce do Skoly ze dvou riiznych bydlist nevidim zadny rozdil.
U obou rodicii se pripravuji do Skoly stejné.**

Rodice jsou schopni spolu komunikovat ohledné zajisténi Skolnich povinnosti
syna, vétSinou si telefonuji v pfipadé probléma. Na tfidni schlizky dochazi do Skoly
otec, matka komunikuje se Skolou, pokud je to potiecba. Naposledy byla vyzvéana

VoW v

k navstéve Skoly, kdyZ se syn popral.

4.2.4 Volny cas

Tomas uvedl, Ze ve volném case chodi na sportovni hry a oba rodi¢e mu tuto
aktivitu umoznuji. Vice kamarddii ma v sousedstvi bydlist¢ matky, u matky si také
chodi vice hrat ven. Omezeni kontakti s kamarady v dob¢é pobytu u otce Tomasovi
nevadi. Otec uvadi: ,,Synovi se vénuji podobné jako diive, nevidim vtom velkou
zménu, v zimé jsme vice doma, v lété chodime spolu ven, jezdime na kole.*

Matka sdéluje: ,,Prred rozvodem jsem musela vic pracovat, otec mi nedaval
moc penéz. Nyni mam vysSsi prijem a myslim, Ze mam na syna vic casu, vzhledem
k mému zaméstnani si mohu prizpiusobit casovy rezim. V soucasnosti aktivnéeji
vyuzivame volny cas, s novym pritelem lyZujeme, bruslime, drive jsme takto aktivni

ve volném case nebyli.**

4.3 RodinaB

4.3.1 Soucasny stav

Stiidava vychova funguje dva roky, po roce faktické realizace byla v tomto
sméru provedena soudni Uprava vychovy a vyzivy. Déti piechazeji od jednoho rodice
ke druhému ve stfedu po vyucovani. Otec bydli ve mésté, matka ve vesnici vzdalené

asi 8 km. Ob¢ déti vyjadrily spokojenost se stiidavou vychovou a shodly se v tom, Ze
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sttidava vychova jim vyhovuje v tydennich intervalech a nechtély by to jinak.
Ste¢hovani véci od jednoho rodice ke druhému jim nevadi, st¢huji si ¢ast svych véci,
nékteré maji nastalo u matky nebo u otce.

Zdravotni stav ¢lent rodiny je nyni dobry. Na zacatku stiidani pobytt tomu tak
dle matky nebylo: ,,Matous zpocatku hiire sndsel stridani pobyti, byl na mé dost
fixovany, zacal se pomocovat, mél tiky. Vice se to stavalo, kdyz byl u mé a druhy den
meél prechazet kotci. Zacali jsme s nim chodit na détskou psychiatrii, bylo
zkonstatovano, Ze mé zhorSenou adaptabilitu. Nyni si jiZ zcela zvykl, celkové trvala

adaptace na novou situaci asi jeden rok.**

4.3.2 Komunikace a vztahy v rodiné

Matka: ,,Konecné spolu komunikujeme, drive jsme se moc nebavili.** Otec to
hodnoti obdobné a fika: ,,Z mého pohledu je soucasna komunikace mezi mnou a
matkou lepsi nez pred rozvodem, diive jsme spolu moc dobre nevychazeli, ale
pred detmi jsme se nehddali.* Totéz potvrdily i déti. VSichni ¢lenové rodiny se shodli
v tom, Ze rodi¢e se spolu nyni dokdzou domluvit na vSech podstatnych zalezZitostech
ohledn¢ déti. Do diskuse jsou vétsinou zapojeny i obé déti a radi se vSichni spole¢né.
Rodice si telefonuji a uskutecnuji se i osobni setkani. Naposledy ¢lenové rodiny fesili
vybér stiedni Skoly pro dceru. K zavaznym problémlm zatim nedoslo.

Matka Zije v novém partnerském vztahu, otec zije sam. Déti vychazeji s novym
partnerem matky dobie. Ke zménam ve frekvenci styki mezi détmi a jejich prarodici
nedoslo, déti maji moznost se vidat s prarodi¢i a jejich vzajemny vztah je dobry,

V tomto sméru se nic nezménilo.

4.3.3 Skolni dochazka

Déti chodi do stejné Skoly jako pfed rozvodem rodicd, dochazka ze dvou
riznych bydlist' jim ned€ld problémy. Matous§ tika: ,,Viibec mi to nevadi, od taty
chodim do Skoly pésky, a kdyz jsem tyden u mamy, tak mé mamka vozi autem.*

Prospéch déti se zpocatku trochu zhorsil, pak se vratil na ptivodni Groven. Priprava

38



do skoly je u obou rodi¢ii obdobnd, dle Jany vyzaduji rodiCe stejnd pravidla, dle
MatouSe je mamka trochu pfisnéjsi. Rodice se domlouvaji ohledné zalezitosti
spojenych s dochazkou do Skoly.

Otec ftika: ,,S matkou komunikuji osobné mnebo si v pripadé potieby
zatelefonujeme. Dbam na to, aby byla matka informovana o pripadnych vzniklych
problémech deéti ve skole v dobé, kdy jsou u me.**

K tomu uvadi matka: ,,S otcem se musim v tomto sméru hodné domlouvat, je to
vice na mne, ja to hlidam, kdyZz pisi déti pisemku a jsou u otce, tak mu volam a
upozornim ho, aby dohlédl na pripravu. N moji domdcnosti se uci déti pravidelnéji.
Kdyz jsme bydleli spolu, tak jsem dohlizela na pripravu déti do skoly spise ja, otec se
to nyni také musel naucit.**

Do skoly na tfidni schiizky chodi matka, takto se rodi¢e domluvili.

4.3.4 Volny cas

Volny ¢as rodiny je hodné ovlivnén hlavni zajmovou ¢innosti syna, ktery hraje
fotbal a hodné Casu travi na trénincich a zapasech. Zpusob traveni volného casu
rodiny se pfili$§ nezménil. Oba rodice respektuji sportovni ¢innost syna a nebrani mu
v tom. Matous uvadi: ,, Na fotbal mé vozi mamka, protoze ma auto. Trénuje mé strejda
Fanda, ktery nyni s mamkou bydli.*

Jana je ve véku, kdy travi hodné volného Casu s kamarady, nevénuje se aktivné
zadné zajmové ¢innosti. Jana k tomu uvedla: ,,Mam kamarady v misté bydlisté mamky
[ u tatky, vidam se s nimi pravidelné. Ob¢ déti shodné uvedly, Ze maji moznost se
vidat se svymi kamarady ve $kole i ve svém volném Case a stfidani pobyti mezi rodici

v tom nehraje roli.
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44 RodinaC

4.4.1 Soucasny stav

Soudné byla upravena spole¢nad vychova, nebot’ v té dob¢ bydleli rodice jeste
ve stejném byté. Asi za pul roku se otec odstéhoval a rodi¢e se sami dohodli na tom,
ze déti budou pobyty stfidat. Stfidava vychova je praktikovana asi 1,5 roku.
Ke sttidani pobyti déti dochdzi vzdy po tydnu v patek odpoledne. Piivodné piechazely
déti ke druhému rodi¢i v nedéli. VSem ¢lenim rodiny vyhovuji tydenni intervaly. Otec
sdélil Ze, se po tydnu déti uz tési na druhého rodi¢e. Radek tekl: ,,Stéhovani véci mi
nevadi. Myslim, Ze to zvladam dobre, stehuju si Skolni potieby a véci na basketbal.

Balim si to sam, driv jsem obcas néeco zapomnél, ted’ uz je to bez problémi.*

4.4.2 Komunikace a vztahy v rodiné

Dle matky byly vztahy mezi rodi¢i v dobé rozvodu napjaté, s otcem se hadali.
Matka ftika ,,Nyni se domluvime, navzdjem si ustoupime a tolerujeme se.*“ Otec to
zhodnotil tak, Zze vztahy mezi rodi¢i byly dobré diive i nyni. Radek fika: ,,DFiv se
rodice dost hadali, ted uz je to dobry, vychazeji spolu dobre.**

Oba rodice Ziji v novém partnerském vztahu a déti se vyjadiily tak, ze
S novymi partnery rodi¢ii vychdzeji dobfe. Ob¢ déti maji také moznost se 1 po rozvodu
rodict vidat se svymi prarodici i ¢leny §irsi rodiny, vidaji se s nimi stejné a ve stejném
rozsahu jako dfive. Dle sdéleni rodici nemaji prarodice pfipominky k realizaci

stfidavé vychovy.

4.4.3 Skolni dochazka

Oba kluci chodi do stejné Skoly jako pied rozvodem rodici. Z bydlisté matky
chodi pésky. Otec bydli v obci vzdalené asi 6 km od sidla zakladni Skoly, rdno syny

vozi autem, odpoledne kluci jezdi autobusem. Michal sdélil: ,,Dojizdéni od tatky je

Vevr
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jsem u taty nebo u mamy. Oba rodice mé stejné kontroluji, dohlizeji na mé i na brachu
a podepisuji nam ukoly.*

Rodice shodné¢ uvedli, ze oba kluci se dobie uci a jejich prospéch se nezménil
po rozvodu rodict. Rodice si predavaji navzdjem informace, komunikuji osobn¢ i

telefonicky. Na tfidni schlizky chodi matka, tak tomu bylo i1 pfed rozvodem.

4.4.4 Volny Cas

Kluci se vénuji ve volném ¢ase sportu, Radek hraje basketbal a Michal fotbal.
Otec se angaZzuje jako fotbalovy trenér. K otdzce volnocasovych aktivit obou synu
otec uvadi: ,,Ano, je to oboustranné respektované a podporované.*
Matka se zamyslela nad vyuZitim volného ¢asu a k tomuto fika: ,,Vzhledem k tomu, Ze
pracuji na smeny, tak je to riizné. Vétsinou mam volno o vikendu, kdyz jsou kluci
u me, je pravda, zZe si ¢as mohu prizpiisobit, abych byla vice s détmi, a myslim si, Ze
kluci si nas rodice nyni vice uziji.**
Starsi syn Radek sdéluje: ,,Vic kamosii mam v Benesové u mamky, u taty jich mam
taky par, mam moznost se vidat s beneSovskymi kluky, i kdyz jsem u tarky, protoze tdta
jezdi do BeneSova na tréninky, tak mé sem vezme."
Mladsi Michal uvedl, Ze také on ma vic kamaradt u mamky a kdyz je u taty, tak si

hodné hraje s MatouSem, coZ je syn nové partnerky jeho otce.

45 RodinaD

4.5.1 Soucasny stav

Stiidava vychova probiha v této rodiné jiz skoro tii roky. K tomuto fika matka:
»V podstaté to funguje podle rozsudku, obcas se domluvime na drobnych zménach
dle potreby, ja pracuji na smeény, tak dcery prespi u otce v ,,mém** tydnu, pokud mam
nocni smenu, to se stava asi jednou az dvakrat do mésice. Ke stridani pobytii dochazi

po tydnu vZdy od patku do patku.
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Ob¢ dcery uvedly, ze tato uprava jim vyhovuje. Stéhuji si Skolni potieby a ¢ast
obleceni, u kazdého z rodi¢t maji nahradni obleeni. Vzhledem k tomu, Ze rodice
bydli ve stejné obci, neni pro divky problém si dojit pro zapomenutou véc k drunému
rodi¢i. Dé¢vcata pfipustila, ze u otce travi o néco vic Casu, nebot otec bydli

V pivodnim bydlisti rodiny, kde jsou ob¢ zvykla a u taty maji k dispozici pocitac.

4.5.2 Komunikace a vztahy v rodiné

Rodice k tomu uvedli, Ze pfed rozvodem se dost hadali. Otec tika: ,,Ted je to
lepsi, snaZime se spolu vychazet. Upiné v porddku to ale neni. Soud mi urcil, abych
platil matce vyssi alimenty, a jesté jsem nucen zaplatit holkam krouzky a tabory,
protoze matka by jim to neuhradila. Matka uvedla, Ze je schopna s otcem béZzné
komunikovat, podle ni jsou s dcerami nyni v puberté trochu problémy, maji vysoké
naroky, chtéji kupovat znackové obleceni.

Déti to vidi tak, Ze diive se spolu rodi¢e normalné bavili. Nyni vnimaji trochu
neshody. Tereza uvadi: , Rodice se obcas hadaji kvili penéziim.* Obé& dcery maji
dobry vztah k obéma rodicim. Matka ma nového partnera, otec zije sam. Dcery
vychazeji s novym partnerem matky dobte. Klara ma vyhrady k tomu, Ze je o dost let
starSi nez matka.

Ob¢ dcery maji vyborny vztah se svymi prarodi¢i, jezdi k nim rady, v soucasné
dobé k nim jezdi Castéji. Jiz diive babicka ze strany otce zastdvala vyznamnou roli
Vv celé rodin€ a ona také navrhla, ze déti by mohly byt svéfeny do stfidavé vychovy

rodicu.

4.5.3 Skolni dochazka

Ob¢ divky dochazeji do stejné Skoly. Mladsi dcefi se trochu zhorsil prospéch,
dochézi do pedagogicko-psychologické poradny. Ptipravu do $koly hodnoti Kléra
takto: ,,Nevidim v tom Zdadny rozdil, u obou rodicit se pripravuji stejné, oba rodice mi

kontroluji prospéch.” Tereza k tomu fika: ,,Casto musim zajit k tatovi i v dobé, kdy
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mam byt u mdmy, protoZe u tdaty mame pocitac a ten potiebuji k pripravé do Skoly.
Mama mi v tom nebréani.

Oba rodice spolu komunikuji ohledné Skolnich zalezitosti dcer, rozhovory jsou
prevazné osobni, matka kontaktuje otce v misté jeho bydliste, do stejného domu
dochazi na navstévy za kamaradkou. Matka: ,,Drive jsem chodila na tiidni schiizky
vidy ja&, nyni se zapojil otec a byl na tridni schiizce Terezy, ja jsem Sla

na tridni schiizku Klare, vzajemné jsme si pak predali informace.**

4.5.4 Volny Cas

Obé¢ dcery jsou jiz v puberté¢ a se svymi rodi¢i netravi tolik Casu jako diive.
Otec je soukromy podnikatel, musi svlij ¢as pfizpisobovat zakdzkam. Otec tika: ,,Déti
travi hodné casu s kamarady a také u mych rodic, jezdi za nimi na vikendy.**

Matka uvedla: ,,Détem se vénuji stejné, mam na né moznd vice casu, snazim se
prizpiisobovat si sluzby podle toho, zda jsou dcery u mé nebo u otce.

StarSi dcera chodi do krouzku mazoretek a rada sportuje, mladsi dcera se
radéji schazi s kamaradkami a bavi ji chodit do kina. Oba rodi¢e bydli ve stejné obci,
takZe se dcery mohou kdykoliv vidét se svymi kamaradkami MladSi dcera k tomu
sdéluje: ,,Tata mé pousti ven vidy, kdyZz chci jit, mama je v tomto smeru trochu

prisnéjsi, ale nakonec mi to vétsinou dovoli.**

46 RodinaE

4.6.1 Soucasny stav

Jiz vice nez 3 roky praktikuji vtéto rodin¢ sttidavou vychovu. Stiidava
vychova probiha v rodin¢€ po 14 dnech, ke stiidani pobytt u rodi¢i dochazi v pondéli.
Détem i rodicim tyto intervaly vyhovuji. Jakub ftika: ,,Ano, takto mi to vyhovuje,
stiidani po tydnu by mi asi vadilo, protoze bych si musel castéji stéhovat veci.*

Monika tika: ,, Nechtéla bych nic meénit. Pripadd mi to spravedlivé, Ze jsem

stejnou dobu u mamky a stejnou dobu u tatky.
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V prubéhu fungovani stfidavé vychovy feSili rodi¢e jeden incident, kdy doSlo
ke konfliktu mezi otcem a dcerou a dcera u otce jiz nechtéla pobyvat. Stalo se to asi

pred rokem, brzy se to vysvétlilo a sttidava vychova funguje dale.

4.6.2 Komunikace a vztahy v rodiné

Matka uvadi: ,,V dobé rozvodu byla mezi mnou a otcem Spatnda komunikace,
vesmés to nebyla zadna komunikace, postupné se to zlepsSovalo, ke konci rozvodového
Fizeni to bylo jiz dobré.  Rodice spolu nyni bézn¢ komunikuji a dokaZzou se na vSem
domluvit. Z pohledu déti je to hodnoceno tak, ze dfive dochazelo mezi rodici
k neshodam a hadkam, nyni se to rozhodné¢ zménilo k lepSimu a rodi¢e se spolu
dokazou domluvit. Oba rodie uzavieli nova manzelstvi a déti s novymi partnery
rodict vychazeji dobtfe. Déti maji moznost se vidat se svymi prarodi¢i a v soucasné
dob¢ se s nimi vidaji Castéji nez pred rozvodem. Vztah prarodict a déti je na dobré

arovni.

4.6.3 Skolni dochazka

Ob¢ déti chodi do stejné Skoly jako pied rozvodem rodic¢t. Otec se prestéhoval
do jiného mésta vzdaleného od bydlist¢é matky 15 km, déti museji z mista jeho
bydlisté dojizdét. Ani jednomu z nich to nevadi.

Jakub uvéadi: ,,Rano vstavam ve stejny cas, nebot od taty jezdim autobusem a
ten mé doveze bliz ke Skole, neZz kdyZz musim jit od mamky pésky.* Prospéchové se
Jakub trochu zlepsil, Monika ma stejny prospéch. Do Skoly se pfipravuji u obou
rodi¢t stejné a maji ktomu v jejich bydlistich obdobné podminky. Matka uvedla:
»opolupraci se skolou zajistujeme oba dva, pred rozvodem jsem to zajistovala vice ja,

bylo to z casovych divodii.**

4.6.4 Volny cas

Déti se vénuji ve volném ¢ase svym zajmum a rodiCe jim v tom vétSinou

nebrani. Monika je rdda se svymi kamardadkami, Jakub se vénuje sportu, hraje
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zavodné fotbal a rekreaéné provozuje fadu dalSich sportovnich ¢innosti, bavi ho
pocitace. Uvedl, ze mamka mu obcas zakaze jit ven, kdyz piinese ze Skoly vice
Spatnych zndmek. Ohledné udrzovani kamaradskych vztaht uvedla Monika: ,,Vice
kamaradit mam v misté bydliste mamy, a kdyz tady chci ziistat v dobe, kdyz mam byt
u taty, tak tatovi napisu SMS zpravu, jsme takto domluveni a tata mi v tom nebrani.*
Jakub fika: ,,Kazdy den chodim na pocitac na facebook, kde se bavim s klukama.*

Matka uvadi: ,,Je to urcité jiné, nez to bylo driv, je to také tim, Ze deti vyrostly.
Myslim, zZe détem se vic veénuji, kdyz jsou u mé, tésim se na né, kdyz maji prijet od taty.

Uvédomuji si, Ze si vic vazim jejich pritomnosti a asi je vic rozmazluji.**

4.7 Shrnuti zji§ténych ddaji

Tabulka 3: Praktikovani stfidavé vychovy v rodinach

Trvani stiidavé Intervaly pobytu déti | Den stiidani pobytu
vychovy (roky) u rodici déti u rodici
Rodina A 3 1 tyden patek
Rodina B 2 1 tyden stieda
Rodina C 1,5 1 tyden patek
Rodina D 3 1 tyden patek
Rodina E 3,5 2 tydny pondéli

Zdroj: vlastni vyzkum
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5. Diskuse

Ve své bakalaiské praci jsem se zaméfila na rodiny, ve kterych jiz n€kolik let
funguje stiidava vychova. Realizovala jsem rozhovory se ¢leny péti rodin a ziskala
jsem fadu cennych informaci o tom, jaké zkuSenosti maji déti i jejich rodice
s praktikovanim stiidavé vychovy. Ze vSech poskytnutych informaci od ¢lent ptvodni
rodiny jsem do nasledujici diskuse zatfadila pouze nejpodstatnéjsi odpovédi, které
smétovaly ke stanovenym ciliim prace.

V prvni ¢asti vyzkumu jsem se zaméfila na zmapovani aktudlni situace
v rodinéch. Po zjisténi identifika¢nich udaju respondentt jsem zkoumala, jak ¢lenové
jednotlivych rodin vnimaji sou¢asnou situaci a jak kazdy ze svého pohledu hodnoti
spokojenost s fungovanim stiidavé vychovy. Z vyjadieni vSech déti vyplynulo, ze jim
vyhovuje, Ze mohou bydlet stejnou dobu s mamou a stejnou dobu s tatou. VSechny
déti také sdélovaly, Ze by nechtély byt svéfeny do vychovy jen jednoho z rodi¢a a
S druhym rodiem byt v omezeném kontaktu. Né&které déti vysvétlovaly svoji
spokojenost sdélenim, Ze je to takto po rozvodu rodi¢t zatizeno spravedlive.

Zkoumala jsem, zda jsou dodrzovany ptivodni dohodnuté ¢asové useky sttidani
pobytl a v jakych intervalech nejcastéji probiha stiidani pobytd. V komentafi zakona
o rodiné (11) se uvadi, Ze zejména v pocate¢nim obdobi po Géinnosti nové pravni
upravy pfinesla soudni praxe kladné zkuSenosti se stiidanim vychovného prostredi
po mésicich. Mési¢ni intervaly se zdaji byt optimalni pro stanoveni vyzivného. Praxe
v dal$ich letech naznacila, ze nékteré deti vitaji spiSe kratSi obdobi stfidani pobyta
u kazdého z rodicu a jejich ptani a postoje by se mély zohlednit.

Pfi rozhovorech s rodinnymi piislusniky jsem dosla ke zjisténi, Ze nejcastéji
jsou vyuzivané tydenni intervaly stfidani pobyti u matky a u otce. VétSina
respondenttt uvedla, Ze stfidani po tydnu jim vyhovuje. Jeden otec uvedl, Ze
podle jeho Gsudku by bylo idealni stfidani po 10 dnech, ale to by bylo naro¢né na
realizaci. Pouze v jedné rodiné¢ zpéti oslovenych je vyuzivano étrnactidennich

intervald a z rozhovoru vyplynulo, ze i tuto délku pobytt si ¢lenové rodiny pochvaluji
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a shledavaji na ni své vyhody predev§im v mén¢ Castém stéhovani a baleni si kufti.
Nejcastéji, a to ve tfech oslovenych rodindch, déti piechazeji od jednoho rodice
ke druhému na konci pracovniho tydne v patek. Myslim, Ze je vhodné, kdyz se déti
adaptuji na svij druhy domov o vikendu. V jedné rodin¢ déti ptechazeji ke druhému
rodici ve stiedu, coz je prizpiisobeno rezimu stfidani smén otce.

Dale mé zajimalo, jak probihd v oslovenych rodinadch komunikace mezi ¢leny
rodiny a jaké jsou v rodindch vztahy. Téméf ve vSech rodinach doSlo ke zlepSeni
komunikace mezi rodi¢i po rozvodu jejich manzelstvi. Rodi¢e vesmés kladné
hodnotili uroven soucasné komunikace mezi sebou navzajem. Na piedrozvodové a
rozvodové obdobi rodi¢e nevzpominaji radi, nebot’ toto obdobi provazely vétSinou
neshody a hadky, v rodiné bylo napéti, néktefi rodic¢e spolu vilbec nekomunikovali.
Také oslovené déti vzpominaji neradostné na rozvod svych rodi¢u. Pti rozhovoru
s nékterymi détmi jsem méla pocit, Ze 0 tom déti ani nechtéji moc mluvit. Nékolik
déti zminilo, Ze rodi¢e se hadali. Vétsina déti je rada, ze ma toto obdobi jiZ za sebou a
vitaji nynéjsi dobré vztahy mezi rodici.

Situace se zlepSenim komunikace v rodinach neni vSak uplné jednoznaéna,
v rodin¢ D se vyskytuji problémy v domluvé ohledné zajisténi uhrady potieb déti. Jak
uvadi Dudova (5) musi byt pii stiidavé vychové jiz od pocatku ziejmé, kdo bude
détem hradit jejich potieby. V rdmci dobrého fungovani stiidavé vychovy je nutné,
aby rodi¢e byli schopni se domluvit mimo jiné i na financnich zalezitostech.
Z provedeného rozhovoru jsem méla dojem, Ze otci V rodin¢ D zadina dost vadit, Ze
hradi matce na déti vysoké vyzivné a je nucen platit détem dal$i financn€ narocné
aktivity a jejich potfeby. S matkou chce jednat o zméné a byl by rad, kdyby se
domluvili na n&jakém kompromisnim feSeni, aby mohla byt stfidava vychova
zachovana, nebot’ v ostatnich smérech jsou schopni spolu vstficné komunikovat.

V rodiné A maji ¢lenové rodiny na komunikaci trochu odliSny nazor.
Z pohledu otce vznikaly problemy i po rozvodu, otci se nelibi Zivotni styl matky. Otec

s matkou pfili§ nekomunikuje, ale na zasadnich zéleZitostech spojenych s vychovou
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syna se dokazou domluvit. Synovi vsak stfidava vychova vyhovuje a bude zalezet
na obou rodic¢ich, zda i nadéle ustoji stfidavou vychovu.

Néktefi rodice uzavieli po rozvodu nova manzelstvi nebo Ziji v novém
partnerském vztahu. Povazuji za zajimavé zjisténi, Ze vSechny oslovené matky Ziji
V soucasné dobé v novém partnerském vztahu, zatimco tii otcové ziji nyni sami a péci
o déti zvladaji ve stanoveném terminu vétSinou bez pomoci zenské ruky. Déti hodnoti
vztah k novym partnerim rodi¢t dobfe, zadné dité¢ si v tomto sméru nestézovalo.
Z vypovedi €lent rodiny také vyplynulo, ze novi partnefi se podileji na vychové
,hevlastnich® déti a vétSinou jsou ze strany déti respektovani.

Dulezitou roli v Zivoté déti hraji nepochybné prarodic¢e. Odbornici se shoduji
na tom, Ze v dobé rozvodu mohou poskytnout détem oporu a bezvyhradnou lasku.
Dunovsky (6) se obavd, Ze v disledku narusenych vztaht v rodiné v dobé rozvodu
néktefi rodi¢e brani kontaktu ditéte s jeho prarodici. V Zadné z oslovenych rodin
k tomuto nez&doucimu jevu nedoSlo. Ukazalo se, Ze doslo spiSe k opaénému jevu a
déti se po rozvodu rodi¢i vidaji se svymi prarodiCi Castéji, nékteré déti udrzuji
kontakty ve stejném rozsahu jako dfive. V zadné rodiné nedosSlo k omezeni styku déti
s prarodic¢i. Déti hodnoti vztah s prarodi¢i dobte, dokonce jedna divka si rozumi
s babickou 1épe nez s rodici, tato babicka byla Uidajné iniciatorka stiidavé vychovy
v rodiné.

Ze sdé€leni rodi¢t vyplynulo, ze prarodi¢e nemaji vesmés zadné negativni
pripominky k realizaci stfidavé vychovy. Situace je opét trochu odlisna v rodiné A,
kde nejsou vztahy uplné idealni a prarodi¢e nemaji dobry vztah k druhému rodici.

Skolni dochazka a stfidavd vychova? Jak uvadi odbornici shodné
s komentaiem zakona o rodiné (11), nelze stfidavou vychovu realizovat v ptipad¢, Ze
rodi¢e bydli daleko od sebe a dit¢ by nemohlo navstévovat stejné Skolni zafizeni.
V oslovenych rodinédch byla tato podminka dodrzena. VSechny dé¢ti navstévuji stejnou
Skolu jako pied rozvodem rodicd. Domnivdm se, Ze z hlediska adaptace déti

na rozvodovou situaci je jist¢é vhodné, kdyZz si nemuseji zvykat na jiné Skolni
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prostiedi. Jiz tak byva rozvod rodi¢i pro dit¢ naro¢nou zivotni situaci, se kterou se
musi urcitou dobu vyrovnavat.

Dochazka do Skoly ze dvou riiznych bydlist détem nevadi, na tom se shodly
vSechny oslovené déti, rozhodné to nevnimaji jako zatézujici. Ze sd¢leni oslovenych
déti vyplynulo, ze piiprava do Skoly probihd u obou rodict obdobné. Vyrazna zména
prospéchu pfi realizaci stiidavé vychovy nebyla zaznamenana u Zadného z déti. Pokud
se u nékterého z déti prospéch trosku zhorsil, tak se to po ¢ase srovnalo. V této oblasti
se shodli i vSichni rodi¢e — vSichni jsou ochotni a schopni komunikovat s druhym
rodi¢em ohledn¢ plnéni $kolnich povinnosti déti. Spoluprace se Skolou je v rodinach
rozdélena mezi rodiCe ruzné. Dilezitd je vSak skuteCnost, ze vSichni rodice se
na zpusobu komunikace se Skolou po jejich rozvodu byli schopni domluvit a dohodu
ve vSech piipadech respektuji a dodrzuiji.

V souvislosti se stiiddnim pobyti mé také zajimalo, jakym zplisobem udrzuji
déti svoje kamaradské vztahy. Stiidava vychova by mohla omezit moznost kontaktt
s oblibenymi vrstevniky. Problém nenastava, pokud se bydlist¢ rodi¢u nachazeji
ve stejné obci, jak tomu je v ptipadé rodiny D. Odli$né to mize byt v ptipadé, ze se
jeden z rodict odstéhoval do jiné obce. Déti maji kamarady vétSinou v pivodnim
bydlisti rodiny a pobyt u druhého rodi¢e znamend jiz urcité omezeni kontaktu
s kamarady. Nékterym (zejména mladSim) détem to nevadi a staci jim, kdyz se vidi
s kamarady
ve Skole. StarSi déti jiz ptrikladaji vztahim se svymi vrstevniky vétSi vyznam a
vyZaduji pravidelny kontakt. V tomto sméru jim vétSina rodi¢u vychazi vstfic a
toleruji setkdvani s kamarady v misté¢ bydlisté druhého rodic¢e i v dob¢, kdy ma byt
dit¢ u nich. Dulezitou roli hraji v dnesni dobé nepochybné i moderni komunika¢ni
technologie a socialni sité, kdy déti maji moznost byt ve spojeni s prateli pies pocitac
nebo mobilni telefon.

V souladu s naplnénim hlavniho cile prace mé také zajimalo, jak travi rodiny
po rozvodu volny ¢as a zda se rodi¢e mohou détem vice vénovat. Za vyhodu sttidavé

vychovy dle Novédka (24) lze povazovat moznost lepSiho rozlozeni ¢asu rodi¢u
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s ohledem stiidani pobyta déti. Pokud to umoziuje charakter zaméstnani, mize Si
rodi¢ v dobé pobytu ditéte u druhého rodice naplanovat vice pracovni €innosti, aby
m¢l dalsi tyden na dité vice ¢asu. Docasné opustény rodi¢ muze naopak také vyuZzit
¢as k odpocinku, nebot’ mu odpadaji kazdodenni povinnosti spojené s péci o dité.
Domnivam se, Ze takovy rodi¢, ktery nacerpal energii, Se na dité pak vice tési.
Vétsinou rodict bylo potvrzeno, ze se snazi ¢as doptfedu rozlozit s ohledem na pobyt
ditéte. Rodice, ktefi pracuji ve sménném provozu, se snazi planovat smény tak, aby
m¢eli vice volna v dobé, kdy na né€ ptipada péce o déti. Predevsim matky uvedly, ze se
po tydnu (respektive po 14 dnech) odlouceni od déti jiz t€si na to, ze déti prijedou a
snazi se jim tfeba néco dobrého uvarit. Nékteré maminky uvedly, ze si nyni vice déti
uzivaji a vazi si jejich pfitomnosti.

Vyuzivani volného Casu je v rodinach rozdilné. Zalezi na v€ku déti a jejich
volnocasovych aktivitach. Star$i déti travi vice volného Casu se svymi vrstevniky,
mladsi déti jsou Gast&ji se svymi rodi¢i nebo navstévuji zajmové krouzky. Cast déti
také travi vikendy u prarodict. Jeden otec piekvapivé uvedl, Ze nyni paradoxné
s détmi travi moZzna méné Casu nez diive, nebot’ synové jezdi o vikendu v ,,jeho*
tydnu k babicce.

V souladu s hlavnimi cili prace Ize konstatovat, Ze v oslovenych rodinéch, kde
vyrustaji nezletilé déti Skolniho véku, stiidava vychova po rozvodu manzelstvi rodic¢a
funguje bez vétsich problémi. Z rozhovort dale vyplyva, ze vSem détem stiidava
vychova vyhovuje. Z provedeného vyzkumu je ziejmé, Ze nejvice jsou vyuZivané
tydenni intervaly stfidani pobytdi u otce a u matky a déti nejcastéji piechazi
od jednoho rodi¢e ke druhému v patek.

Dil¢im cilem bylo zjistit, zda ma realizace stfidavé vychovy vliv na dochazku
déti do Skoly. Bylo zjisténo, Ze déti ani jejich rodiCe nepocituji vyraznéjsi rozdil
Vv zajisténi dochazky do Skoly a stfidavd vychova jim nepfinédsi piekazky, které by
branily zajisténi povinné Skolni dochazky.

Predmétem dalSiho zkoumdni byla otdzka, zda se pfi realizaci sttidavé vychovy

zlepSi komunikace mezi ¢leny rodiny. Smith (29) uvadi, ze déti mohou rozchodem
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rodict ziskat pfedevSim to, ze zeslabne, nebo dokonce uUplné¢ vymizi neptatelstvi
mezi rodi¢i. Z rozhovori vyplynulo, Zze ptiporovnani komunikace mezi otcem a
matkou v dobé, kdy bydleli rodi¢e spolu stim, jakou droven ma komunikace
Vv soucasné dobé, lze zkonstatovat, ze situace se ve vétsin€ pripadi podstatné zlepsila.
Tuto skute¢nost vnimaji shodné rodice 1 jejich déti.

Na zakladé vysledki vyzkumu by v souladu se zadanymi cili prace mohly byt
stanoveny nasledujici hypotézy, které by dale bylo vhodné ovéfit na vétsim

reprezentativnim vzorku v ramci kvantitativniho vyzkumu:

. stfidava vychova vyhovuje détem Skolniho véku

o nejCastéji jsou vyuzivané tydenni intervaly stfidani pobytl déti u otce a
u matky

o sttidava vychova nemé zasadni vliv na dochazku ditéte do skoly

. pii realizaci stfidavé vychovy se zlepSuje komunikace mezi ¢leny byvalé
rodiny.
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6. Zavér

V bakalaiské praci jsem se zabyvala problematikou stiidavé vychovy

po rozvodu manzelstvi rodict. Cilem prace bylo zjistit, jak stfidava vychova funguje
v konkrétnich rodinach s nezletilymi détmi Skolniho véku. Pocet rodi¢u, kteti shodné
dospéji k rozhodnuti, Ze chtéji touto formou vychovavat svoje déti, neni pfili§ vysoky.
Predpokladem tspésné realizace je jejich ochota upfednostiiovat zajem déti
pied vlastnimi zajmy. Od rodi¢i se o¢ekava ukaznénost, ptizpusobivost, schopnost
vzajemné komunikace, dohody, kompromisu a tolerance. Dulezitym hlediskem
pii schvalovani dohody o stfidavé vychoveé je souhlasné stanovisko ditéte. Domnivam
se, ze déti v raném a piedskolnim véku se vSak jesté nedokazou vyjadfit k tomu, zda
by jim tato Gprava vyhovovala.
Skolniho véku, které jsou jiZz schopné se k situaci vyjadfit. Duikazem toho bylo malé
nahlédnuti do zivota péti rodin, kde stfidava vychova probiha jiz nékolik let. Ve svém
vyzkumu jsem zjiStovala, zda jsou rodice i jejich déti spokojeni s tim, jak stiidava
vychova Vv jejich rodiné funguje. Odpurci stiidavé vychovy tvrdi, ze pro déti je velmi
zatézujici, kdyZ se maji stéhovat pravidelné od jednoho rodi¢e ke druhému.
PresvédCila jsem se o tom, ze détem pravidelné prechazeni od jednoho rodice
ke druhému nevadi. Vnimaji stfidavou vychovu jako spravedlivé feSeni situace
po rozvodu manzelstvi rodicta. V oslovenych rodindch vyjadiili rodice i jejich déti
spokojenost se souCasnym stavem a cht&ji, aby byla stfidava vychova i nadale
zachovana.

Dil¢im cilem prace bylo zjistit, jaké intervaly sttidani pobyta ditéte u matky a
u otce jsou nejcastéji vyuzivané. Z rozhovort vyplynulo, Ze nejcastéji prechdzeji déti
od jednoho rodic¢e ke druhému po tydnu. Usuzuji z toho, Ze tydenni interval se nejvice
osvédéuje. Dale jsem zjistovala, zda ma stiidava vychova vliv na dochazku déti

do Skoly a doSla jsem k zavéru, Ze Skolni dochazka nebyla po rozvodu rodict
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naruSena. Détem nevadi, Ze chodi do $koly ze dvou riznych bydlist’ a rodi¢e vzajemné
spolupracuji pfi zajisténi Skolni dochéazky.

Poslednim cilem prace bylo zjistit, zda ma stfidava vychova vliv na zlepSeni
komunikace mezi ¢leny byvalé rodiny. Z vysledki vyzkumu vyplyva, ze ve vétsing
rodin jsou rodi¢e schopni spolu po rozvodu lIépe komunikovat, z ¢ehoz usuzuji, Ze se
zlepsily i vztahy mezi ¢leny rodin. Potvrzuje se tim piedpoklad, Ze k uspé$snému
fungovani stfidavé vychovy je nezbytné, aby mezi rodi€i probihala vstiicna
komunikace.

Domnivam se, Ze hlavni cil i dil¢i cile prace byly splnény. Jsem si védoma
toho, Ze v ramci provedeného kvalitativniho vyzkumu jsem méla moznost ziskat
informace jen od omezeného mnozstvi respondentii a zjisténé vysledky neni mozné
zevS§eobecnovat. Myslim si, ze i pfesto jsou zjisténé skute¢nosti zajimavé a piinosné a
mohou obohatit odbornou poradenskou ¢innost rodinam v rozvodoveé situaci. Prace by
mohla téz prispét k informovanosti vefejnosti o stiidavé vychové jako alternativni

formé péce o déti po rozpadu manzelstvi rodict.
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Priloha 1
Vyzkumne otazky pro déti

ldentifikacni otazky:
Kolik je ti let?
Kam dochazi$ do skoly a do jaké tiidy?

Jaky je tviij zdravotni stav?

Soucasny stav:

V jakych intervalech probih4 stfidani pobytli u médmy a u taty?

Vyhovuji ti tyto Casové intervaly?

Ktery den pfechazi§ od jednoho rodic¢e ke druhému?

Vnimas jako zatézujici st¢hovani svych véci od jednoho rodice ke druhému?

Jak jsi spokojen(a) s tim, ze bydlis stiidavé u mamy a u taty?

Komunikace a vztahy v rodiné:

Zménil se po rozvodu rodi¢i tvij vztah k nékterému z nich?
Jak hodnotis uroven komunikace mezi rodici pied rozvodem?
Jak spolu rodice vychazeji v soucasné dobgé?

Maji rodic¢e nového partnera?

Jak s nim vychazis?

Ma&S moznost se vidat po rozvodu rodi¢a se svymi prarodi¢i?

Zménil se néjak po rozvodu tvlj vztah k prarodi¢tim?

Skolni dochazka:

Dochazis do stejné skoly jako dfive (pfed natfizenim stiidavé vychovy)?

Jak zv1adas dochazku do Skoly ze dvou rtiznych bydlist'?

Zménil se tvlyj prospéch ve Skole pfi realizovani stiidavé vychovy?

Ktery z rodi¢t chodi do Skoly na t¥idni schizky?

Vnimas velky rozdil v piipravé do skoly, pokud jsi u mamy a pokud jsi u taty?

Umoziluji ti oba rodice, abys ve $kole navs§tévoval zajmové krouzky?



Volny cas:

Co rad d¢las ve volném case?

Vénujes se pravidelné n¢jaké aktivite?

Doslo po realizaci stiidavé zméné k podstatné zméné ve traveni tvého volného casu?
Umoziuji ti oba rodice, aby ses vénoval(a) pravidelné svym zajmim?

Mas kamarady spiSe v pavodnim bydlisti celé rodiny?

Mas moznost vidat se pravidelné se svymi kamarady pfi stfidani pobyta?



Priloha 2

Vyzkumneé otazky pro rodice

ldentifikacni otazky:
Jaky je Vas vék?
Jaké je VaSe zaméstnani?

Jaky je V&S zdravotni stav?

Soucasny stav:

Jak dlouho praktikujete sttidavou vychovu?

Funguje SV podle ptivodni dohody rodi¢i?

Jste spokojen(a) s tim, jak funguje stiidava vychova?

V jakych intervalech probiha stfidani pobytu ditéte (déti)?

Resite né&jaké zavazné problémy spojené s realizaci sttidavé vychovy?

Ma realizace stiidavé vychovy vliv na vykon VaSeho zaméstnani?

Komunikace a vztahy v rodiné:

Jak hodnotite komunikaci s druhym rodi¢em pied a po rozvodu?

Dokazete se s druhym rodi¢em dohodnout na podstatnych zalezitostech ditéte?
Doslo ke zméné v usporadani novych rodinnych poméra?

Zijete v novém partnerském vztahu?

Jaky je vzajemny vztah mezi détmi a Vasim novym partnerem?

Nastala n¢jakd zména ve frekvenci styki déti s prarodici po realizaci SV?
Jaky je vzajemny vztah Vasich rodi¢u (prarodici) s ditétem?

Maji prarodice néjaké vyhrady k realizaci stfidavé vychovy?

Skolni dochazka:

Musely déti po rozvodu rodicti ménit Skolu?

Jak zvladate zajisténi dochazky ditéte do skoly?

Resite né&jaké problémy souvisejici s dochazkou ditéte do $koly?

Komunikujete s druhym rodi¢em ohledné zaleZitosti spojenych se Skolni dochéazkou?



Dokazete se domluvit na zajisténi spolupréce se Skolou?
Ktery z rodi¢t chodi do Skoly na t¥idni schizky?

Je to stejné jako v dob¢ trvani manzelstvi?

Volny cas:

Jakym zplisobem travite volny ¢as?

Vénujete se néjakym aktivitam spolecné s ditétem (détmi)?

Myslite si, Ze mate moznost se vénovat ditéti vice nez pfed rozvodem?

Ma dité moznost pravidelné se vénovat svym konickiim, i kdyz stiida mista pobytu?
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