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Dalsi hodnoceni:

Bakaldrska prdce s ndzvem Soucasné postaveni Zeny a muze v uplné rodiné zpracovava
aktudlni a ze sociologického hlediska velice zajimavé téma. Ndazev prdce plné koreluje s jejim
teoretickym i vyzkumnym obsahem. Teoretickd cast prdce mapuje problematiku rodiny, spolecnosti a
genderovych stereotypu. Jednotlivé kapitoly jsou v predlozené bakaldrské prdci Fazeny v logickém
sledu. Téma je zde zpracovaino velice prehledné, ctendri se dostane maxima relevantnich informaci
v naprosto srozumitelné formé. Obcasné drobné interpunkcni nedostatky nikterak neubiraji prdaci na
Jeji kvalite. Autorka ve své prdci celkem detailné rozpracovava aktudlni témata soucasné rodiny, a to
zejména otdzky genderového déleni roli v rodiné z pohledu moderni spolecnosti. Uvddi perspektivy
ruznych autoru, vidy se viak zaméruje pouze na relevantni poznatky bez zbytecné ,, omdacky*. Autorka
se vnékolika kapitoldch vénuje aktualnim a dnes tak casto diskutovanym otdazkam propojenosti
rodinného a profesiondiniho Zivota z pohledu gender, poznatky odbornikit vhodné doplhiuje i viastnimi
nazory.

V predlozené bakaldrské praci byly stanoveny dva cile. Hlavnim cilem prdce bylo zjistit
genderové role Zen a muziu v uplnych rodindch, dilcim cilem pak bylo zjistit nejcastéjsi role Zen a muzi
v uplnych rodindch a jejich rozdil na vesnici a ve mésté. Oba tyto cile byly spinény. Hypotézy byly
stanoveny celkem tri, z nichZ dvé se béhem provedeného vyzkumu potvrdily, jedna byla vyvrdcena.
Hypotézy byly formulovdny jasné a srozumitelné. Autorce se podarilo ziskat pouZitelnd data od 108
respondentu, coz je pocet pro potreby bakaldarské prace a validitu vyzkumu naprosto dostacujici.
Kapitola Vysledky ma velmi péknou upravu, ziskand data jsou zpracovana do tabulek a grafu, ve
kterych se Ctendr velmi snadno orientuje. V kapitole Diskuse se autorka vyjadruje kjednotlivych
stanovenym hypotézam a ziskané vysledky ndsledné objektivné konfrontuje s odbornou literaturou a
vysledky jiz probéhlych vyzkumii ruznych odbornikit na danou problematiku.

K predlozené prdci nemdm zadné vyhrady a hodnotim ji znamkou vyborné.

Prace spltiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre

3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

V éem vidi autorka prdce pozitiva a negativa modelu rodiny v soucasné spolecnosti?
3t

Datum: 9.8.2010 Podpis oponenta bakaléiské prac




