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Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:
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Préci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vVuce
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. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

1
2. Velmi dobra
3

. Phijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Z4sadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Pripominky rozepsany v dal§im hodnoceni.

Dalsi hodnoceni:

Autorka v teoretické &asti prace za¢ina vykladem zakladnich pojmil k této problematice.
Vymezeni naplné prace socialniho kuratora a kuratora pro déti a mladez (str. 9-10) jsou
nespravné. U definice kurétora pro déti a mladeZ autorka uvadi, Ze ,,poskytuje poradenskou a
socioterapeutickou podporu® a ,,vzhledem k vysokému mnozstvi pfipadi, jimiZ se kuratofi
roéné¢ zabyvaji odkazuji déti, pfipadné rodiny, do soustavné dlouhodobé péce jinych
organizaci a monitoruji situaci ditéte*. Toto vymezeni funkce kuratora pro déti a mladez je
naprosto nedostacujici a neni zcela Gplné. Napli prace kuratora pro mladez vyplyva ze zékona
&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, kde je zfejmé, Ze v ramci péce o déti a
mladistvé vykonava daleko vice dilezitych &innosti jako napf. provadi socialni Setieni
v roding, zucastiuje se tkont v piipravném fizeni apod. Stejné tak definice naplné socialniho
kuratora spada vlastné pod napli prace kuratora pro déti a mladeZ. Socidlni kurator je
specializovany pracovnik orientovany na praci s dospélymi nositeli socialné patologického
chovani. Vyklad téchto profesi snizuje vérohodnost celé prace a domnivam se, Ze se autorka
v péci o déti a mladistvé s patologickym chovanim pfili§ neorientuje.

Dile je pon€kud nevhodny v této problematice popis 1écby (str. 23). Nesouhlasim s tim, Ze
»pokud nejsou potiZe zvladatelné v domacim prostfedi, je nej¢astéjsi volbou hospitalizace na
psychiatrickych oddélenich ,,. Bylo by vhodnéj$i navazat tak na predchozi kapitolu prevence,
kde autorka popisuje primarni prevenci a v dalSich kapitolach se v€novat prevenci sekundarni
a tercidlni. JiZ pfi vyzkumu mohlo autorce napovédét, Ze socidlni pracovnici voli prvné jiné
formy feSeni patologického chovani u déti a mladistvych.

I pfes vySe uvedené piipominky je prace psané systematicky a vyzkumna ¢ést, aZ na drobné
chyby vyplyvajici z nedostatkl v teoretické ¢asti je v potradku. Usp&sné jsou zpracovéany
interpretace vysledki vyzkumu. Spliiuje poZadavky kladené na bakalatrskou praci.

Prace splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobf¥e
4. nevyhovél



Otéazka k ustni obhajobé prace:
Jaké opatieni byste doporucovala jako soucast prevence zaSkolactvi a kradezi?
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