JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Monika Samcova

Studijni obor: Socialni prace ve vefejné spravé

Vedouci bakaldrské prace: Mgr. BeneSova Veronika

Katedra: Socialni prace a socialni politiky

Ndzev bakaldrské prace: Pfijimani Zadateltt do Domovi pro seniory podle zakona o

socialnich sluzbach

. Mimofadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Dobri, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

=W N -

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodni pro publikovani
. Préci nelze prili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
PredloZena prace komplexné popisuje problematiku pfijimani Zadateli do Domovi pro
seniory podle zakona o socialnich sluzbach.
Prace se vyznacuje komplexné a kvalitné zpracovanou teoretickou ¢asti, v&etné logického
fazeni Casti préce.
V praktické ¢asti kladné hodnotim uceleny sbér dat smétujici k vytyCenému cili. V kapitole 5.
Diskuse pak schopnost studentky uvadét ziskand data do souvislosti a formulovat zévéry a
doporuceni. Autorka ziskané vysledky srovnava s vlastnim nazorem a s nazorem odborniki
zabyvajicich se problematikou socialnich sluzeb.
Vyhodnoceni a diskuse k vysledkim je provedena peclivé, svédéi o erudici autorky a
schopnosti citlivé argumentace. V praci je patrné, Ze studentka vychazela z vlastni dlouholeté
praxe.
Studentka vyjadfuje vlastni nazor na problematiku. Prace je pfehledné zpracovéna.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobfie

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otézka k ustni obhajobé prace:
V ¢em spatiujete feSeni vysokého po&tu Eekatelii na umisténi do domovi 7/seniory?
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Datum:10.5.2010 Podpis vedouciho bakalafské prace...... Kz ......................



