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ABSTRACT

Usage of Social Care Allowances by Disabled Peo@éder than Eighteen

This Bachelor’'s work deals with a social care afloee in degree Il granted to
handicapped people over 18 years of age, depemeahother person’s asssistance,
who live in the home environment. The work is tgyito find out how much they use
the allowance to buy field social services and Wweethey use it for arranging for
assistance for themselves. | am engaged in thdgomnobs a field social worker of

assistance allowance.

The theoretical part presents the Act No. 108/2008.on Social Services, describes
the system of social services and social assistart@re this Act came into force.
Subsequently it addresses care allowances anehtwacial care services, the position
of a social service worker whose professionalisrguaranteed by the Social Services
Act, deals with ethics and the current concepsotial work.

The practical part is based on the findings of iaiale research technique,
questionning the clients while controlling the wéen allowance. The findings confirm
the fact that the care allowance is misused andiha&ver used to buy field social

services.

The work may form a background for comments onlthe No. 108/2006 Coll. On
Social Services and thus help solve the problemmistising the allowance. There are
two views of the situation to be considered. Eittlex attitude of the Ministery of
Labour and Social Affairs which prefers better ntorning of the allowances and the
other view prefers insisting in better individuabcgal work with every single

beneficiary.



ABSTRAKT

Vyuzivani prispévku na p&i prijemci starSimi 18 let

Cilem této bakal&ké prace je zmapovat, jakymigpbem je vyuzivanifspevek na
p&i, ptiznany ve Il. stupni zavislosti osoby nacpgné osoby, jeho fijlemci, starSimi
18 let, kteéti ziji v domacim prosedi. Zjistit, z jakécasti je gispivek toutocéasti jeho
piijemal vyuzivan na nakup terénnich socialnich sluzebe Rastit, jakym zgisobem
s nim jeho gjemci nakladaji, zda jetec vyuzivan na zajisti p&e o vlastni osobu,
jak je jeho smyslem. Problematiku jsem zvolila kedem na skutaost, Ze pracuji

jako terénni sociélni pracovnice prisgmvek na péi.

Teoreticka ¢ast prace se nejprve zabyva obecnou charaktenstizakona
¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, popisujeasuicisluzby a socialni pe pred
piijetim zakona. Déle se podraf)nvénuje @gispivku na péi a sokasnym socialnim
sluzbam, pblizuje postaveni socialniho pracovnika, jehoZfgsmnalita je zarkena
zakonem o socialnich sluzbaébsi etiku a pojeti s¢asné socialni prace.
Praktick&cast prace je vysledkem vyhodnoceni kvantitativnifikumu provedeného
technikou rozhovdr s dotazovanim kliefif provagnych v ramci kontrol vyuzivani
piispivku na péi. Vysledkem prace je zji&hi, Ze gispevek na péi neni jeho pijemci
vyuzivdn pouze k zaji&i p&e o vlastni osobu a je v minimalni imivyuzZivan na
nakup terénnich socialnich sluzeb. Praagemposlouzit zejména jako podklad pro
piipominkovani zakona. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, nelbabizi téma
k diskusi nad tim, jak by mohl bytSen problém nevyuzivanitippivku na péi

k zajiS€ni p&e o vlastni osobu a malého zajmu jeho poziwaigicich v domécim
prostedi o terénni socialni sluzby, zda by situactarbyt reSena zvySenou kontrolou
vyuZivani pispevku, jak zamysli ministerstvo prace a socialni¢bivnebo posilenim

individualni socialni prace s kazdym jednotlivyiiijgmcem pispivku.
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UvoD

Bakal&skou préci na téma tykajici se vyuzivamispivku na péi jsem se rozhodla
zpracovat zejména proto, zZe jiz od roku 1995 pranaj odboru socialnich éei
Magistratu nistaCeské Budjovice. Red dijetim zakona o socialnich sluzbach jsem
byla zangstnana jako socialni pracovnice na #&ddi davek pro staré a zdraveétn
postizené okany, od roku 2007 jsem se stala terénni socialacqunici na Useku

piispivku na péi.

Prijeti zakona¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach a zejménadeavg¥ispivku na
p&i bylo dlouho @ekavanou udalosti jak nami, socialnimi pracovniiy, zdravots
postizenymi obany. Filozofie pispivku na péi byla Zejma: umoznit zdravotn
postizenym lidem co nejdéle setrvat aswjre Zit ve svem firozeném domacim
prostedi & jiz prispivek pouziji bd’ na uhradu terénni sociélni sluzby nebo né pé
zajiSenou prostednictvim rodiny nebo jiné fyzické osoby. Redh letech existence
piispivku je viditelné, Ze velk&ast jeho pozivatéljej pochopila spiSe jakariepSeni

k dichodu 4 jiz starobnimu nebo invalidnimu nebo jej vniméojakiSkodgini za svoje
zdravotni postizeni affgpevek jimi neni pouzivan k dhrédpé&e o vlastni osobu ve
smyslu z&kona o sociélnich sluzbach. Je tomu tgknére u osob pobirajicich
piispivky nizSich stupt. Osobr to nepodiuji pouze jako chybu a vygdavost
klienti. Byla jim dana moznost ziskani firawich prostedki a nikdo jim nevysttlil,
jak s nimi maji zachazet, nikdo s nimi soctlmepracuje. Socialni prace vykonavana
nami, terénnimi socialnimi pracovniky p®enych obecnich radi v souvislosti
s piispivkem na pé&, byla degradovana na odSkrtavani moznosti ,zviadéan —
nezvlada ukon“ vifedepsaném formufia Pro dalSi, hlubSi a smyslug|jgi socialni
praci neni¢asovy prostor ani podminky jak ze stranyirtéi zdkona tak ze strany
zamestnavatele. Socialni pracovnik bylnpracovat s daleko mensim gbem klienti
nez tomu v satasné dob je, pracovat individueth s kazdym klientem. Aby mohl

vykonavat kvalitni socialni praci, musi objektévgjistit klientovu socialni situaci atip



opakovanych socialnich $ebhich motivovat klienta ke spravnému vyuZzivaisgvku

na pé€i, coz s sebouimese pozitivni zeénu v jeho Zivot.

Pro swij vyzkum jsem zvolila ti&ast poZivatel piispivku na péi, kterym je gispsvek
vyplacen ve Il. stupni zavislosti osoby n&igéé osoby. Jsou to stejrjako u I. stupi
zavislosti z pevaznécasti lidé, kterym jejich zdravotni stav untofe setrvat ve svém
piirozeném prosedi bez toho, aby vyZadovali celodenndimifruhé osoby. U . stugn
piispivku dojde ze zdkona k 1. 1. 2011 keémnjeho vyplaty, kdyést bude vyplacena
formou poukéazek na peterénnich socialnich sluzeb #wbdu zefektiviéni jeho
vyuzivani. Vyzkumem bych ctlit dokazat to, Ze anrigpevek vyplaceny ve Il. stupni
zavislosti z velk&asti neslouzi k &elu zajiséni p&e o vlastni osobu a také je pouze
v minimalni mfe vyuzivan na nakup terénnich sociélnich sluzetmédo pohledu by
bylo poteba se zamyslet nad celym systémetispvku na péi. Nejen zpisnit
kontrolu jeho vyzivani ale dat dalekét$i prostor individualni socialni praci a umoznit
socialnim pracovnikm vyuzit (¥ své praci znalosti a dovednosti, které jifadepisuje
zékon o socialnich sluzbach ve svych ustanovenicpredpokladech pro vykon
povolani socialniho pracovnika. Tim by doslo k toteimnoha klieriim by se zvysSila
kvalita Zivota a v dalSichifpadech by se ugdy statni prostedky, které se mijeji svym

ucelem.



1. SOWASNY STAV

1.1 Fijeti zdkona o sociélnich sluzbach

Od 1. 1. 2007 plati \Ceské republice novy zakon o sociélnich sluzbaaryktinesl

nejvyrazrjSi zmenu systému socialnich sluzeb za poslednich dvatefirtna se tyka

uzivateli, zadavatel i poskytovatel socialnich sluzeb. Vedle novinek, kterymi se staly

zejména fispvek na péi, registrace poskytovatel socialnich sluzeb, standardy

socialnich sluzeb achteré dalSi se uskuteila také zasadni zma ve vzajemném

postaveni poskytovateh uzivatel socialnich sluzefil6).

Hlavnim poslanim zakona o socialnich sluzbach feamwa prav a opra¥nych zajni

lidi, kteri jsou v jejich prosazovani oslabeni @vddu zdravotniho postizenighku ci

negiznivé socialni situace. Tato nova podoba zakommuje na BZné podminky

Zivota v nasi spotmosti a garantuje ptetbnym poskytnuti pomoci a podpory ve férm

kterd zarduje zachovani lidskéddtojnosti, cti individualni lidské pisby a sotasré

posiluje z&lenovani jednotlivce do spaiaosti v jeho pirozeném socialnim prasdi.

Cilem zakona je vytveni podminek pro uspokojovanirmpzenych pateb ¢lovéka a to

formou pomoci a podporyipzvladani pée o vlastni osobu, v séstatnosti nezbytné

pro plnohodnotny Zivot a v zZivotnich etapach, ktemdhou ¢lovéka vyrazovat

z k¥Zného Zivota spotmosti(25).

Zakon o socialnich sluzbach nabizi nasledujicididisaastroje:

- garantuje vSem lidem bezplatné socialni poradenstvi

- nabizi pestrou paletu sociélnich sluzeb, ze kter@iZe kazdy svobodnvybrat
podle svého uvazeni, fin&mich moznosti¢i individualnich preferenci

- lidem, ktéi jsou z divodu wWku nebo zdravotniho stavu zavisli na pomoci jiné
osoby, je poskytovana socialni davkéspivek na péi

- garantuje, Ze poskytované sluzby budou pro uZigatezpéné, profesionalni

a [izpasobené jejich paebam
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- vytvéii prostor pro spolutast lidi na procesech rozhodovani o rozsahu, druzic

a dostupnosti socialnich sluzeb v jejich obdiraji (23).

Tento sodasny systém socialnich sluzetCeské republice je v mnohém podobny
systénim v ostatnich $etdoevropskych zemich. VSechny vychéazeji z obdobnych
spole&ensko-historickych podminek a také z obdobné deaficgé situace ve
spole&nosti. Obdoba fispivku na péi je zavedena v socialnich systémeckmiécka,
Rakousk&i Slovenskg22).

1.2 Socialni sluzbyifed pijetim zakona o socialnich sluzbach

Pred 1. 1. 2007 vychézela pravni Uprava sluzeb socpEe ze zakom, které byly
piijaty na sklonku osmdesatych let minulého stolktly bylo na socialni politiku
v oblasti socialnich sluzeb nahlizeno podstaddliSnym zgisobem a to i@devSim

v oblasti svobody rozhodovani jedina demokratickych princip fungovani véejné

spravy. Praktické poskytovani socialnich sluzebo hijdst&né zmodernizovano ale

situace jiz vyZzadovala znu pravni Upravy. #dchozi pravni Gprava dostate
nepokryvala tyto oblasti:

- jedinec v nefiznivé socialni situaci je povaZzovan spisSe za dlgé&obeni systému,
nikoli za aktivniho ¢initele, jehoZz projev ®e, jak situacitreSit by n&l byt
rozhodujici pro formu pomoci

- neni zaji&n jednotny systém objektivniho hodnoceniipbtosob ze kterého se
bude vychazet ip vytvareni nabidky sluzeb nebo jinych forem pomoci
odpovidajicim pdtebam

- o0soby, oslabené v prosazovani svych opfayoh zajni, nejsou dostatmé
chrartny pred tim, aby nebyly jejich zajmy poSkozovanydbuespravnym
postupem organverejné spravy nebo neodbornym poskytovanim sociaklicteb

- neni vytvden pravni ramec rozvoje lidskych zdrojv oblasti poskytovani
socialnich sluzeb a torgdevsim pro oblast socialni prace nejen v systému

socialnich sluzeb
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nejsou uspokoji¥ vyieSeny kompetence a vzajemné vztahy u jednotlivyokini
verejné spravy a také vztahy meziemou spravou, poskytovateli socialnich sluzeb
a 0sob, které zivodu nepiznivé socialni situace pomoc petbuji

neni zaji&n jednotny obsah prav a povinnosti pro poskytoeasekialnich sluzeb,
coz se projevuje v rozdilném nahledu na organizatavané organy wejné
spravy a ty, které stoji mimo kegnopravni strukturu

neni vytv@gen systém dohledu nad kvalitou poskytovanych soicilsluzeb

nejsou vytvéeny podminky pro zavedeni transparentni infamhaakladny o siti
socialnich sluzeb &@nnosti, kterou nabizeji

z hlediska socialnich sluzeb nejsou upraveny drslbyeb, které se zatifuji na

prevenci socialniho vylaeni jednotlivych osob nebo skupin o48h

1.2.1 Zakon¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabeZpei

Zakon ¢. 100/1988 Sh. o socialnim zabesgmi, platny do 31. 12. 2006, definoval
socialni péi jako pei, kterou zajiuje stat pomoc afamim, jejichz Zivotni paeby

nejsou dostat®e zabezp&eny @ijmy z pracovniinnosti, davkami dichodoveho nebo

nemocenského zabezjemi, gipadre jinymi piijmy a olkamim, ktei ji potrebuji

vzhledem ke svému zdravotnimu stavu netkuyanebo ktg bez pomoci spot@osti

nemohou pekonat obtiZznou Zivotni situaci nebo Fepivé Zivotni ponary (3).

Socialni pée byla olganim ,zaji¥’ovana“, coz vytvéelo pasivni roli klienta socialnich

sluzeb. Socialni sluzby byly primamposkytovany statem — ministerstvem prace

a socialnich &ci, diive okresy, pozgi kraji a obcemi s rozg&nou misobnosti. Socialni

p&e nebyla individualizovana, ale poskytovanaitym skupindm osob. Nabidka

socialnich sluzeb byla velice Uzk& a orientovanéstavni socialni @& Pravni Gprava

socialni pée upravovala nasledujici typy socialnich sluzeb:

poradenské sluzby
astavni socialni [@é
pecovatelskou sluzbu

stravovani
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- kulturni a rekreéni p&i

To, Ze i po roce 1989 byla tg@nostiovana Ustavni socialni §& bylo patrné ze
skute&nosti, Ze osoby, které se rozhodisiat doma a gevat o gisluSnika své rodiny
byly sice finané podporovany davkou socialniho zabeme — gispivkem i p&i

0 osobu blizkou nebo jinou ale, neodpovidajicirisppem(15).

1.3 Frispgvek na péi

Prispivek na péi je now zavedenou socialni davkou, upravenou zakonem
¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, kterd pasifigartni solgstatnost uzivatele
socialnich sluzeb a #a by byt zakladnim nastrojem fungovani nového rhode
socialnich sluzef5).

Byl transformovan ze dvou davekjspevku pri p&i o osobu blizkou a jinou a zvySeni
duachodu pro bezmocnost, které od 1. 1. 2007 zai(iléy.

1.3.1 Podminky naroku naifispévek na péi

Prispivek na péi se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyeiosoby za
Gcelem zaji&ni potebné pomoci. Narok ma osoba, kteraugatiu dlouhodob

nepiznivého zdravotniho stavu gebuje pomoc jiné fyzické osobyip&i o vlastni
osobu a p zajiS€ni solEstatnosti v rozsahu stanoveném stépnzavislosti, pokud ji
tuto pomoc poskytuje:

a) osoba blizkad nebo jina fyzicka osoba

b) poskytovatel socialnich sluzeb zapsany v registskytovatel socialnich sluzeb

c) specialnitizkové zdravotnické z&zeni hospicoveho typ(30).

Za dlouhodoB negiznivy zdravotni stav se pro peby gispivku na péi povazuje
negiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatiékarské edy ma trvat déle nez jeden

13



rok a ktery omezuje duSevni, smyslové nebo fyzis&kopnosti a ma vliv na @ié

o vlastni osobu a sestanost(27).

1.3.2 Stup@ zavislosti osoby na pomaoci jiné fyzické osoby

Zavislost osoby na pomoci jiné fyzické osoby seugage na zaklad hodnoceni
zvladani celkem 36 stanovenych Ukodedna se o 18 ukdmp&e o vlastni osobu a 18
ukoni solEstainosti.

S ohledem na pet ukoni, pii kterych osoba peéebuje z dvodu dlouhodobd

negiznivého zdravotniho stavu kazdodenni pomoc nelidedp a s ohledem nasks

osoby se rozliSuji 4 stuprzavislosti:

a) stupe | (lehka zavislost), jestlize osoba feliuje kazdodenni pomoc nebo dohled
pii vice nez 12 ukonech §& o vlastni osobu a Ukonech &stanosti nebo u osoby
do 18 let ¥ku pri vice nez 5 ukonech peé o vlastni osobu a ukonech &sitacnosti

b) stupei Il (stredre tézka zavislost), jestlize osoba petiuje kazdodenni pomoc nebo
dohled pi vice nez 18 Uukonech P& o vlastni osobu a ukonech &statnosti nebo
u osoby do 18 letdku pri vice nez 10 ukonech P& o vlastni osobu a ukonech
solEstanosti

c) stupe Il (téZzka zavislost), jestlize osoba pethuje kazdodenni pomoc nebo dohled
pii vice nez 24 Uukonech p& o vlastni osobu a Ukonech &staénosti nebo u osoby
do 18 let ¥ku pii vice nez 15 Ukonech & o vlastni osobu a Ukonech sstatnosti

d) stupe IV (Uplné zavislost), jestlize osoba petiuje kazdodenni pomoc nebo dohled
pii vice nez 30 ukonech §& o vlastni osobu a ukonech &stanosti nebo u osoby
do 18 let ¥ku pri vice nez 20 Ukonech & o vlastni osobu a ukonech sstanosti
(11).
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1.3.3 Ukony pée o vlastni osobu a tkony sédiacnosti, jejich hodnoceni

Ukony pé&e o vlastni osobu

Ukony pé&e o vlastni osobu jsou kazdodérse opakujici Gkony souvisejici zejména se
zajisenim stravy a jejim fijimanim, osobni hygienou, oblékanim a pohylé).
Jedna se o ukony:

- priprava stravy

- podavani a porcovani stavy

- prijimani stravy, dodrzovani pitného rezimu

- myti €la

- koupani nebo sprchovani

- p&e o Usta, vlasy, nehty, holeni

- vykon fyziologické pateby Ketrg hygieny

- vstavani zizka, uléhani, zéna poloh

- sezeni, schopnost vydrzet v poloze vésed

- stani, schopnost vydrzet stat

- premig’ovani gedntta denni pateby

- chaze po rovig

- chaze po schodech nahoru ailol

- vybér oblegeni, rozpoznani jeho spravného vrstveni
- oblékéni, svlékani, obouvani, zouvani

- orientace v firozeném prosedi

- provedeni si jednoduchého a®eti

- dodrzovani léebného rezim(29).

Ukony sobéstaénosti

Pomoci ukofi sokEstainosti se hodnoti schopnost osoldasinit se socialniho Zivota.
(11)

Jedné se o ukony:

- komunikace slovni, pisemna a neverbalni
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- orientace uci jinym fyzickym osobam, ¥ase a mimoiirozené prosedi
- nakladani s pe&zi a jinymi cennostmi

- obstaravani osobnich zalezitosti

- uspdadanicasu, planovani zivota

- zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajici¢ku

- oObstaravani si potravin &inych gedneta (nakupovani)
- vateni, olfivani jednoduchého jidla

- myti nadobi

- bézny uklid v doméacnosti

- p&e o pradlo

- prepirani drobného pradla

- p&e o hzko

- obsluha Bznych domacich spiabict

- manipulace s kohouty a vypifia

- manipulace se zamKky, otevirani, zavirani oken & dve
- udrzovani ptadku v domécnosti, nakladani s odpady

- dalSi jednoduché ukony spojené s chodem a udraovdoimacnost{29).

Hodnoceni Ukoni péfe o vlastni osobu a Uko@ sobéstaénosti

Ukony pé&e o vlastni osobu a Ukony sshesnosti jsou pro stanoveni stupravislosti
rovnocenné, piet nezvladnutych Ukdnz obou skupin seiga. Jednotlivé dkony jsou
blize ugeny prostednictvim stanovenycblinnosti. Pokud osoba nezvlada jednotlivou
¢innost nebo ji zvlada s pomoci nebo s dohledem,apge se takovy ukon za
nezvladnuty.

Pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat uUkonyepé vlastni osobu a Ukony
sokEstanosti se posuzuje, zda je osoba schopna dloulkpd@imostatéy spolehliv

a opakova# rozpoznat pdebu Ukonu, ukon fyzicky provétd obvyklym zpmsobem

a kontrolovat spravnost jeho provedéht).
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1.3.4 VySe fspévku

VySe gispsvku pro osoby do 18 letku ¢ini za kalendéni mesic:
a) 3000 K, jde-li o stupe | (lehka zavislost)

b) 5000 K, jde-li o stupe 1l (sttedre téZka zavislost)

c) 9000 K, jde-li o stupe Il (teZka zavislost)

d) 12 000 K, jde-li o stupé IV (Gplna zavislost)

VySe @ispevku pro osoby starSi 18 léini za kalend#ni mesic
a) 2000 K, jde-li o stupe | (lehka zavislost)

b) 4 000 K, jde-li o stupe |l (stredre téZka zavislost)

c) 8000 K, jde-li o stupe Il (teZka zavislost)

d) 12 000 K, jde-li o stupé IV (Uplna zavislost)}30).

1.3.5 Zpisob vyplaty pispévku ve stupni | (lehka zavislost) oséktarsi 18 let od
1. 1.2010

Osolz starSi 18 let, ktera ma narok néspivek ve stupni | (lehka zavislost) ve vysi

2000,- K& se vyplaci:

- 1000 K& meésicné v hotovosti nebo naceét prijemce

- 1000 K& formou poukazky nebo elektronického platebnihospedku uteného
k Uhrad za socialni sluzby poskytnuté registrovanym paskatelem socialnich
sluzeb.

Tento zpisob vyplaty se nepouzije jestlize:

a) osol jsou poskytovany pobytové socialni sluzby netanjhoc poskytuje specialni
lazkové zgizeni hospicoveho typu

b) jde o zgtnou vyplatu pispivku za dobuizeni o gispsvku

c) jde o vyplatu pispivku z divodu greechodu naroku na jeho vyplatu

d) prispivek je vyplacen do ciziny
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e) osol# nemohou byt poskytovany socialni sluzbyazatu jejich nedostupnosti
nebo nedostateé kapacity a g tudiz poskytuje osoba blizka

f) pé&e je poskytovana osobou blizksédre a v plném rozsahu petb a pi vSech
ukonech, které osoba nezvlg@2).

Platnost zpsobu vyplaty pispivku na péi osobam starSim 18 let, které maji narok na

piispsvek v I. stupni se #mi z 1. ledna 2010 na 1. ledna 2@33).

1.3.6 Povinnosti Zadatele d@éigpévek, opravi@né osoby a jeho jinéhoifjemce

Zadatel o pispivek ma povinnost:

- podrobit se socialnimu geni

- podrobit se vySéeni zdravotniho stavu lékem okresni spravy socialniho
zabezpéeni, popipadt |ékarem ukenym ¢eskou spravou socialniho zabesd,
podrobit se vySéeni zdravotniho stavu ve zdravotnickéniizeni uteném okresni
spravou socialniho zabezai nebo jinému odbornému vyisti, dale pedlozit
lekarské nalezy osatjicich |ékdn a dalSi Uudaje vyznamné pro vypracovani
posudku zdravotniho stavu

- 0S\WdCit skuteEnosti rozhodné pro narok néigpivek, jeho vysi a vyplatu a zarave
dat pisemny souhlas k jejich&eni

- pisemn ohlasit obecnimuiadu s rozgenou gisobnosti v pibéhu fizeni zngny ve
skute&nostech uvedenych v Zadosti ibsgpivek a znény rozhodné pro fibeh fizeni
(12).

1.3.7 Socialni seéeni
Sociélni Seeni v rdmci pispivku na péi slouzi k expertnimu zjighi sociélni situace

Zadatele aifljemce davky s ohledem na jeho &stlanost a schopnost & o vlastni

osobu v jeho firozeném socialnim prasdi. Socialni pracovnik provadi hodnoceni
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jednotlivych tkori p&e o vlastni osobu a ukdrsolEstatnosti ze socialniho hlediska
ato oznaenim jedné zetyi variant intenzity neschopnosti zvladat dany UkiNia.
zaklad svého odborného posouzeni adnada Zadatel offspEvek na péi ¢i jeho
pozivatel dany ukol zvladéi nezvlada — tedy pthnezvlada, zvlada s dohledetn
dopomoci. V pipad¢ ozna&eni moznosti ,nezvlada“ fpmo do poznamky pod
hodnoceny bod vepiSe indbdnéni svého hodnoceni. V édodréni se zardi na popis
zasadnich skuteosti, které podle jeho expertniho ndzoru majiagaeadek zavislost na
p&i druhé osoby u konkrétniho Gkonu. @ddreni Ize vyplnit i v gipac, kdy je
hodnocen ukon ,zvlada“, ale Zadatel a jeho okolsis&zi dokazat, Ze tomu tak neni.
Socialni Saeni je vyuzivano jako expertni podklad pro posouztupré zavislosti

posudkovym |ék&em (6).

1.3.8 Vydani rozhodnuti oifispévku

Podkladem pro vydani rozhodnuti éigpévku je sociélni Sé&&ni a posouzeni stupn
zavislosti osoby. Rozhodnuti vydava obecridl obce s roz&nou msobnosti
a [ihlizi predevsim k stanovenému stupni zavislosti posudkadegatem. Rozhodnuti

se vyhotovuji pisemina oznamuji se Zadateli dle spravniadu(12).

1.3.9 Kontrola vyuzivaniifispévku

Podle zakona o socialnich sluzbach musi rozsah renafopomoci vychazet
z individudlre uréenych poteb osob, musitsobit na osoby aktiv) podporovat rozvoj

jejich  samostatnosti, motivovat je ktakovyntinnostem, které nevedou
k dlouhodobému setrvani nebo prohlubovaniiizefvé socialni situace, a posilovat
jejich socialni z&lenovani (30). Kontrola je zde satasti pomoci, pokud je
kontrolovano tak, aby byly rozpoznany modely chay&teré vedou k socialnimu
vylouéeni nebo spotensky uznané negativni sankci. Také proto, Ze spSkEnost

v této dok¥ disponuje pouze titou mirou zdraj, je nezbytné, aby jejich vyuziti bylo
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ucelow vymezeno. Pokud bylo &égno, Ze fispivek na péi je urten na zajisini p&e,
potom je nezbytné, aby byl tentdelldodrZzovan aifméeient kontrolovan(l).

Pfijemce pispivku je povinen vyuZivatifispivek na zaji&ni potebné pomoci. Pokud
tuto povinnost neplni, fZe byt vyplata fispivku po pFedchozim pisemném
upozorreni zastavena nebdippivek mize byt odejmuf30).

Podle novely zakona o socialnich sluzbach dosla.ddl 2009 k zefektiwni kontroly
vyuzivani pispivku na péi. Pravni pedpis vymezuje okolnosti, které jsou
kontrolované fi poskytovani davky35).

Obecni wad s roz§enou fisobnosti kontroluje zda:

a) prispivek byl vyuzit na zaji&hi pomoci

b) pomoc je poskytovana tim, kdo byl uveden v Zadosti

c) pomoc je poskytovana osobou blizkou, jinou fyzickesobou, registrovanym
poskytovatelem socialnich sluzeb nebo specialninmspicovym z@ézenim
lazkového typu

d) zpisob a rozsah pomoci odpovida stanovenému stupisi asti

e) je osoba poskytujici pomoc zdravéupisobila k poskytovani pomoci

f) byla s poskytovatelem socialnich sluzeb deaa smlouva

g) byly skut&né poskytnuty sluzby za&i byla zaplacena uhrada

h) u piispevku piiznaného v I. stupni oseétstarSi 18 let trvaji skutaosti, které jsou
davodem pro poskytovaniiispivku v hotovosti nebo jeh®asti formou poukazky

uréené k uhrad socialni sluzby30).

Pracovnici obce Z*azeni do obecnihofadu s roz§enou fisobnosti jsou na zaklad
souhlasu osoby opragni vstupovat do obydli vémz osoba Zije zadélem provedeni
socialniho Séeni a kontroly vyuzivanifspevku na péi. Podle ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach je osoba povinna dat pisesouvhlas k odfeni skuténosti

rozhodnych pro narok ndippevek, jeho vysi nebo vyplatu.
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Pracovnici provagici kontrolu vyuzivani fispivku na péi nebo socialni S&tni
vibec, jsou povinni se prokazat zvlastnim opeavm. Jiné poieni k vykonu kontroly
jiz nepotebuji(12).

O vysledku kontroly provede pracovnik zaznam d@wspV rem popisuje pedevsim
ZjiSttné skuténosti souvisejici s @& a pravni pedpisy, které byly poruseny. Zaznam
podepisuje osoba, ktera kontrolu provedla. Kontraf@ osoby museji byt se
zdznamem sezname(iy0).

Pokud je vysledkem kontroly zjiti, Ze gispivek neni vyuzivan na zajiti potebné
pomoci, zavisi dalSi postup obecnihtadu s rozgenou msobnosti na konkrétnim
piipadu(12).

Vysledkem kontroly mohou byt:

1. Zadna opdaeni

2. poweni gijemce pispvku (zakonného zastupce) o nedostatcich beziegat
(upozorrgni na sankce atp.)

3. poweni gijemce pispivku (zdkonného zastupce) o nedostatcich a navrh na
opakovanou kontrolu

4. zahajeniizeni z moci tedni obecnimidem obce s roz&inou isobnosti ve &ci:
- ustanoveni zvlastnihaipmce gispsvku
- Nové posouzeni stupravislosti pro Gely zmeny piispsvku na péi
- zastaveni vyplatyiiispivku na péi
- odreti prispivku na péi (34).

Pokud jsou osab poskytovany sociélni sluzby registrovanym poskstelem
socialnich sluzeb afipkontrolnim socialnim S&tni jsou shledany zavazné nedostatky
v poskytovanych sluzbach, je obeciad povinen o této skuteosti informovat organ,
ktery o registraci rozhod[L2).

Poskytuje-li gijemci pomoc osoba blizka nebo jina fyzickd osobhecni tad

s rozSfenou pisobnosti vyda émto osobdm na jejich Zadost bezptatpisemné

21



potvrzeni s uvedenim stuprravislosti osoby, které je p& poskytovana pro cely

hmotné nouze, zdravotniho pofist, dichodového pojigni a zanistnanost(30).

1.3.10 Naroky pozivateleFfspévku a osob péujicich o pozivatele fspévku

Osoby, peéujici osob® o osobu, ktera je zavisla nac¢pgné osoby ve stupni II, 1l

nebo IV, pokud spolu Ziji ve spdéleé domacnosti (nevyZzaduje se, jedna-li se o osobu

blizkou), jsou dchodow pojis&ny (31).

Stat je platcem zdravotniho pofist za osoby, které jsou zavislé n&igéé osoby ve
stupni I, lll a IV a za osoby gajici o osoby zavislé na giginé osoby ve stupni I, 1l
nebo 1V (21).

Prispivek na péi se nezapgitava do pijmua peiujicich pro @ely davkovych systétn
ani daiovych systém.

Prispivek na péi je vyplacen i wast&éném soubhu s rodéovskym gispivkem, pokud
je pe&ovano o di do 7 let ¥ku.

Petujici osoby nejsou nikterak omezovarygracovnim uplaténi.

Pro @iznani gispivku neni testovanaippmova situace oprawmé osoby ani osob

v domacnost(23).
1.3.11 zakladni kvantitativni Udaje tykajici séippévku na péi
- celkové ngsicni vydaje na vyplatu ffispivku na péi se pohybuji stabikn

vintervalu 50 az 55 milian eur, coZz znamena ¢ az 650 milio eur, to je
0,5 % HDP(23)

- celkovy pa@et uznanych nardkna davku se pohybuje mezi 240 az 250 tisici osob

mesicné

- nejwtSi paet davek podle rozvrstvenitqustavuje I. stupge to je cca 103 000
davek, coz pedstavuje 42 % celkového ¢io davek. Il. stupé 81 500 (33 %),
1. stupei 39 000 (16 %) a IV. stuge22 000 (9 %)16)
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1.4 Socialni sluzby

Novy systém sociélnich sluZzeb(eské republice je upraven zakon&nmi08/2006 Sb.
o socialnich sluzbach a vyhlaskou ministerstvageasocialnich&ci ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provagji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzigaah

Hlavnim poslanim socialnich sluzeb je snaha umditiain, ktéi se ocitli v nepiznivé
Zivotni situaci, astat rovnocennyméleny spolénosti a vyuzivat jejich firozenych
zdroja, Zit nezavisle, v kontaktu s ostatnimi lidmi afirggeném socidlnim prastdi.
Dulezitym znakem kvality socialni sluzby je jeji s@most podporovat jednotlivé
uzivatele sluzeb v napbvani cifi, kterych chiji s pomoci socialni sluzby dosahnout
pii feSeni vlastni néfznivé socialni situace).

Z&kladnimi ¢innostmi @i poskytovani socialnich sluzeb jsou pomoid pvladani
béZnych ko pé&e o vlastni osobu, pomoctiposobni hygied nebo poskytnuti
podminek pro osobni hygienu, poskytnuti stravy nebonoc pi zajiS€ni stravy,
poskytnuti ubytovani nebo pomodi zajis€ni bydleni, pomoc ip zajiS&ni p&e
o domécnost, vychovné, vddvaci a aktivizani cinnosti, poradenstvi, zprgstlkovani
kontaktu se spotenskym prosedim, terapeutickéinnosti a pomoc ifp prosazovani
prav a zajm. Popis échto zakladnicktinnosti u jednotlivych drub sluzeb stanovuje
provadci predpis, kterym je vyhlaska. 505/2006 Sb., kterou se proéfdnektera

ustanoveni zakona o sociélnich sluzb@&).

1.4.1 Formy poskytovani socialnich sluzeb

Socialni sluzby jsouclerény podle mista jejich poskytovani na terénni sluzby
ambulantni sluzby a pobytové sluzby.

Terénni sluzby jsou poskytovany v pragdi, kdeclovek zije, to je v domacnosti,
v misg, kde pracuje, vzdavd se nebo travi volnyas. Jedna se nidklad

o peovatelskou sluzbu, osobni asistetidierénni programy pro ohroZzenou mladez.
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Ambulantni sluzby jsou takove, za kterymélovék dochazi do specializovanych
zaizeni, jako jsou ndiklad poradny, denni stacid®a pro osoby se zdravotnim
postizenim nebo kontaktni centra pro osoby ohrozéwslosti na navykovych latkach.
Pobytové sluzbyjsou poskytovany v z&enich, kdetlovék v uritém obdobi svého
Zivota fakticky celoroné Zije. Jedna se néglad o domovy pro senior§i pro lidi se
zdravotnim postizenim a také o tzv. ctaré bydleni pro lidi se zdravotnim postizenim

¢i azylové domy pro matky sttini nebo pro osoby beziptieSi(23).

1.4.2 Z&akladni druhy socialnich sluzeb

Socialni sluzby je mozné podle cile a z#éanmi rozdlit do 3 zakladnich skupin, na
socialni poradenstvi, sluzby sociélni prevenceizbsl socialni pée.

Socialni poradenstvi

Socialni poradenstvi ma zvlastni postaveni v celgystému socialnich sluzeb.
Bezplatné poskytovani zéakladniho socialniho porsidéne séZzejni zasadou zakona
o socialnich sluzbach a ma ng§ narok kazda osoba.

Poradenstvi je poskytovano ve dvou formach, jalktazthi nebo odborn@ 2).

Sluzby socialni prevence

Sluzby socialni prevence pomahaji zabranit soicralnvylouieni osob, které jsou jim
ohrozeny z @vodu krizové socialni situace, zZivotnich nafryla zpisobu Zivota
vedouciho ke konfliktu se spd@lgosti, socialé znevyhodujiciho prostedi a ohrozeni
prav a opravénych zajni, trestnoucinnosti druhé osoby. Cilem sluzeb socialni
prevence je napomahat osobam iédqnani jejich nefiznivé situace a chranit

spole&nost red vznikem a $&nim nezadoucich spoknskych jeu (11).
Sluzby socialni pée

Sluzby socialni p& jsou sluzby, které napomahaji osobam zajistitjdyzickou nebo

psychickou soéstatnost. Jejich cilem je umoznit jim v co nevysSSi mobznie se
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zapojit do Bzného Zivota, zajistit jim Wbtojné prosedi a zachazeni, pokud to jejich
negizniva socialni situace vyzadujel).

Mezi sluzby socialni g fadi zdkon nasledujici:

- osobni asistence

- petovatelska sluzba

- tisiova pée

- pravodcovské afeditatelské sluzby

- podpora samostatného bydleni

- odleRovaci sluzby

- centra dennich sluzeb

- denni stacion&

- tydenni stacion&

- domovy pro osoby se zdravotnim postizenim
- domovy pro seniory

- domovy se zvlastnim rezimem

- chrarené bydleni

- socialni sluzby poskytované ve zdravotnickyctizznich Ustavni @é (15).

Osobni asistence

Osobni asistence je terénni sluzba, ktera je pogagth osobam, které maji snizenou
sokestaitnost z divodu wku, chronického onemoéni nebo zdravotniho postiZzeni,
a tudiz jejich situace vyZaduje pomoc jiné fyzidgoby. Zcasového hlediska se tato
sluzba poskytuje bez omezeni vilpthu celého dne i noci Wpozeném socialnim
prostedi osoby. Obsahuje tyto zakladni ukony:

a) pomoc i zvladani Bznych ukori p&e o vlastni osobu

b) pomoc @i osobni hygiea

C) pomoc i zajisS€ni stravy

d) pomoc i zajis€ni chodu doméacnosti

e) vychovné, vzdlavaci a aktivizaéni ¢innosti

f) zprostedkovani kontaktu se spéenskym prosedim
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g) pomoc @i uplatiovani prav, oprawmych zajnii a @i obstaravani osobnich

zalezitosti(12).

Pefovatelska sluzba

Pe&ovatelska sluzba je socialni sluzbou, ktera je jakcénni nebo ambulantni
poskytovana osobam se sniZzenou éstnosti z dvodu Wku, chronického
onemocini nebo zdravotniho postizeni, a rodinametend, jejichz situace vyzaduje
pomoc. Jsou ji zaji®vany jednotlivé ukony vigdem stanovenétfasovém useku, a to
zejména v domacnostech osob nebo #zeai socialnich sluzeb. Obsahuje tyto
zakladni ukony:

a) pomoc i zvladani Bznych ukori p&e o vlastni osobu

b) pomoc @i osobni hygie& nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu

c) poskytnuti stravy nebo pomodé ejim zajiseni

d) pomoc i zajiS€ni chodu domacnosti

e) zprostedkovani kontaktu se sponskym prosedim(12).

Petovatelska sluzba je nejrorsijsi neustavni sluZbou poskytovanouCeské
republice senidim a lidem se zdravotnim postizenim. Jejirfizavateli jsou obce
a kraje(15).

1.4.3 Uhrada naklad za socialni sluzby

Socialni sluzby se poskytuji osobam bez Uhradyathkiebo zatdst&nou nebo plinou
Uhradu néklail Uhradu naklatl hradi osoba ve vy3i sjednané ve smigukterou
uzavirad s poskytovatelem sluzby. Kazda osoba méknda poskytnuti bezplatného
socialniho poradenst{80).

1.4.4 Smlouva o poskytnuti socialni sluzby

Poskytovani socialnich sluzeb je zakonem o socilgiuzbach zaloZzeno na smluvnim

principu. Smlouva ma soukromopravni charaktéfda se dle ustanoveni &dnského
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zakoniku. Smlouva je uzavirana piséma vyjimkou rekterych druli sluzeb, a ma
dané ukité nalezitosti.

Poskytovatel socialnich sluZzebibe odmitnout uzdit smlouvu pouze tehdy, pokud
neposkytuje socialni sluzbu, o kterou osoba Zad&méan dostatsou kapacitu
k poskytnuti sluzby, o kterou osoba Zada, nebovotna stav Zadatele, ktery zada

o poskytnuti pobytové sluzby, vyluje poskytnuti takové socialni sluz(86).

1.4.5. Registrace poskytovatetociélnich sluzeb

Socialni sluzby Ize poskytovat pouze na zaklagravréni k poskytovani socialnich
sluzeb, jez vznikd rozhodnutim o registraci, kteg@&lava gislusny krajsky tad.
Krajské Gady rovrez vedou registr poskytovatel socidlnich sluzeb. Registr
v elektronické podab spravuje ministerstvo prace a socialniéeiv Registraci mize
registrujici organ také zrusSit, zejména pokud ptskatel socialnich sluzebigstane
spliovat podminky registrace stanovené zakonem o sdciaksluzbach nebo pokud
zvla® z&vazwg porusSil své povinnosti, a vidledku toho mu byla uloZzena sankce za
spravni delikt, nebo nesplje standardy kvality poskytovanych sluzeb. O zmiiSe
registrace mize pozadat také sam poskytovatel socialnich slyzekd se rozhodne

svoucinnost ukowit (15).

1.4.6 Standardy kvality socialnich sluzeb

Standardy kvality socialnich sluzeb maji za cil Inapajmy a poteby zakaznik —
uzivateli socialnich sluzeb. Standardy proto popisuji, jakvwygpadat kvalitni socialni
sluzba. Jsou souborentfitelnych a do jisté miry i astitelnych kritérii. Jejich cilem je
ovétit pomerné zietelnym zpgisobem posouzeni kvality sluzeb jak jako celku, tak
kvality jednotlivé poskytované sluzby. Jejich pkatrozsah a obsah uvadi vyhlaska
ministerstva prace a socialnickcv¢. 505/2006 Sb. Kritéria jsou rodéna na zasadni

a ostatni, picemz nespléni jednoho ze zasadnichude mit za dsledek odebrani

registrace k poskytovani dané slu{thg).
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1.4.7 Inspekce poskytovani socialnich sluzeb

Inspekce poskytovani socialnich sluzeb je&pavedeny institut, ktery je nastrojem
ochrany klient socialnich sluzeb ze strany statu. Inspekci provégistrujici orgéan,
tedy ve ¥tSin¢ pripadi krajsky Gad. Redmetem inspekce je pémi podminek
stanovenych zakonem pro registraci poskytouatsbcialnich sluzeb. Negativni
vysledek inspekce fize vést az ke zruSeni registrace, pokud poskytowateapravi

nezadouci stav zji&by pi inspekci(15).

1.4.8 Planovani socialnich sluzeb

Cilem planovani je zabezfieprostednictvim vSech, koho se socialni sluzby dotykaji,
diky jejich spolupraci a efektivnimu vyuzivani figaich i lidskych zdraj takové
sluzby, které odpovidaji p@bam jejich uzivatél

V dané obci, mikroregionu a kraji se Zji§i mezi stavajicimi uzivateli sluzeb a dalsi
zainteresovanou vejnosti poteby a problémy, které v této oblasti existuji. Vgzhse
ze zjiSEni, jaké sluzby jsou zde jiz poskytovany, v jakémwzsahu a kterymi
poskytovateli, dale ze statistickych Gilaze znalosti finadnich zdrofi, jeZ mohou byt
pro poskytovani sluzeb vyuzity. ZjednoduSéeieno se v planovani jedna o porovnani
nabidky a poptavky po socialnich sluzbach, kdyncilg jejich zajis&ni za co
nejvyhodrgjSich ekonomickych podminek. Na celé této fazi selilgji uzivatelé,
poskytovatelé i i#zovatelé sluzeb. Prvnim vysledkem planovani bywdtalbg
socialnich sluzeb v obci nebo regionu, vystupenghmelprocesu planovani je plan

obsahuijici jasné ukoly a kroky k realizaci zamygtdnpredstav(28).
1.4.9 Financovani socialnich sluzeb
Stavajici model p#ita s €mito nasledujicimi fijmy pro financovani konkrétni socialni

sluzby:

- dotace ministerstva prace a socialni¢biwna poskytovani sluzby
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- prispivek od uzivatele sluzby

- prispivek Zizovatele, to je dotace Uzemnich ro&yio

- Uhrada ze zdravotnich pajden za sluzby zdravotni & poskytované
v za&izenich socialnich sluzeb

- ostatni pijmy, nagiklad dary, vlastnéinnost(16).

1.4.10 zakladni kvantitativni Udaje tykajici se $@oich sluzeb

Socialni sluzby jsou poskytovanyrilizné 700 000 Klieni, to je giblizné 7%

z populaceCeské republiky. Jejich sheni na Gzemi republiky zcela rovnéma, |épe
jsou dostupné v #stskych aglomeracich.

V socialnich sluzbach pracuje 55 000 pracoirniktoho 38 000 pracovnikv piimé
P&, to znamena, Ze pracuji vimém kontaktu s klientem.

Socialni sluzby jsou financovany vicezdragjo\Celkové naklady systému socialnich
sluzebgcinily v roce 2008 fiblizné 800 mil. eur, to je fiblizn¢ 0, 65 % HDP. Nagthto
nakladech se klienti podileji svymi Ghradami 35 ®emni samospravy 25 %, statni
rozpaiet 30 % a fondy vejného zdravotniho pojisti 3 %(23).

1.5 Socialni pracovnik, socialni prace

Profesionalita socialnich pracoviila etika jejich prace je novowai, ktera pichazi

s pijetim zakonac¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. Zakon upeawjkon

socialniho pracovnika a pracovnika v socialnichztslch (7). Socialni pracovnik
vykonava socialni Sini, zabezp®ije socialni agendycetn feSeni sociakpravnich

problémi v za&izenich poskytujicich sluzby socialni¢pé socialg pravni poradenstvi,
analytickou, metodickou a konaep cinnost v socialni oblasti, odborn&nnosti

v za&izenich poskytujicich sluzby socialni prevence,ist@pni ¢innost, poskytovani
krizové pomoci, socialni poradenstvi a socialnatelitace(30).
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1.5. Terénni socialni pracovnik

Terénni socialni pracovnik vykonéava svou sluzbergriu(19).

Casto se pohybuje v prastli, kdy je hostem svych kligntvzajemny vztah fize byt
velmi intenzivni. Nav&vuje klienta v jeho domacnosti, zna rodiniéslusniky, zaziva
bezprostedni zkuSenosti podminky, ve kterych klient Zijged®oZe pravidla chovani ve
vztahu ke klientm mohou z etickych kodéxzaznivat srozumitetna nepochyb
dochazi v konkrétnich situacichi&® vyzev, rizik nespravnych rozhodnuti, dilemat,
etickych otazeK18).

1.5.1 Etika v socialni préaci

VétSina rozhodnuti v sociélni praci zahrnuje kompdégkych, technickych, pravnich i
politickych faktofi, které jsou navzajem provazany. Vznikaji zde eétigkoblémy
a eticka dilemata.

Etické problémy vznikaji v situaci, kdy je evidenhtjak by se il socialni pracovnik
rozhodnout, ale rozhodnuti se mitich Nagiklad se domniva, Ze by sesim klientovi
dostat pomoci, ale neie mu ji poskytnout, jelikoz klient nesjpije kritéria instituce,
v nichz pracovnik fsobi.

Etick4 dilemata vznikaji tehdy, jestlize citi pranik, Ze stoji ped d¥ma nebo vice
nevhodnymi moZznostmi, kter&eaustavuji konflikt moralnich princip piicemz neni

jasné, které rozhodnuti budsjatelngjsi (14).

Mozné typy etickych dilemat:

1. Dilemata rozhodovani mezi proticinymi zadanimi

- zakazka uzivatele versus zakazkaeyeé instituce — dilema vychazi z postaveni
socialniho pracovnika jako préstinika mezi klientem a ¥gnou instituci, kdy
z&jmy a cile klienta mohou byt v rozporu

- zajem uzivatele versus fegny zajem — dilema vychazi z mozného opaku #am

klienta a spolénosti
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¢lenoveé téze rodiny maji protidné zajmy.

Dilemata pomahajiciho vztahu

otdzky hranic ve vztahu ke kligmh, které jsou v terénni socialni praci velice
naléhavé, protoze je pracovnik s klientem v kontakiheformalnim firozeném
prostedi. Neformalni vztah umaagje ziskani dvéry, je zde vSak riziko manipulace
klienta pracovnikem, formalni — profesionalni vzggimaha pracovnikovi snagjin
pifipomenout klientovi pravidla jejich vzdjemné spatige, tim sniZuje riziko, Ze si
pracovnik bere zalezitosti klient&lps za své.

dilema pomoci a kontroly, kdy pomoc je zaloZenakhentove vyslovném pani,
jde o spolupraci, kterou si klienttgge, pracovnik ji nabidl a klient ji potvrdil.
Kontrola je aktivitou pracovnika, kdy sleduje jimgjmy, nez pani klienta. Viack
piipadi je to nevyhnutelna a petbna cesta, jak usimit chovanici situaci klienta.
Pracovnik musi ovladat oba tgmby, musi rozliSovat, zda tim, co pfasgla,
uplatiuje kontrolu,¢i pomaha a ®l by byt schopen své rozhodnuti a nasledujici
postupy objasnit a ddodnit.

Dilemata volby zpsobureSeni

Dilemata vychazejici z osobnostnich a odbornychitkva

dilema narok profese a vlastniho bezpekdy se niZze jednat o obavu o vlastni
poSkozeniipvykonu terénni socialni prace.

dilema vychazejici z vlastnich nezpracovanych t&mnagobnostniho nastaveni,
které komplikuje vykon povolani navazani vztahu a pochopentitich osob

(19).

Pri feSeni etickych dilemat je socialnim pracovmikdopor@ovan postup, kdy nejprve

je treba dilema pojmenovat, dilr, co se dostava v dané situaci do konfliktu (hatgin

cile, povinnosti), vymezit, koho se dilema tykdazw mozné zfisoby jednani, jejich

pravdEpodobné efekty. #tom se berou v Gvahu etické teorie a principyclstikodex,

pravni normy, metody socialni prace a osobni hgdsotialniho pracovnikaifhosem

je konzultace se spolupracovniky a superyizs.

31



1.5.2 Socialni prace

Podle definice socialni prace, schvalené Mezin4réeheraci socialnich pracoviiik
socialni prace podporuje socialni &m, ieSeni problén v mezilidskych vztazich

a posileni a osvobozeni lidi z&elem naplini jejich osobniho blahaifiPuzivani teorii
lidského chovani a socialnich systémasahuje tam, kde se lidé dostavaji do konfliktu
se svym progedim. Jsou pro ni Klové principy lidskych prav a spdkenské
spravedInost{5).

Musil rozliSuje na zaklad svého zkoumani a poznatgské socialni praceitrizna
pojeti socialni prace podlaguastav jednotlivie, skupin i personalu celych organizaci.
Tato pojeti oznéuje jako pojetadministrativni, profesionalni a filantropické.
Administrativni pojeti ocekavd, Ze socialni pracovnik budednikem, ktery fedem
danym postupem ¥izuje ustaleny soubor Zadosti a rozhodnuti, jejiciisah je
piedepsan socialnimi zakony a dalSiteqpisy. Bi vyfizovani své agendy ma moznost
zvazit, zda danému Zadateli nad ramec toho, co dofizaaormy, poskytne dalSi
poradenstvi ve &ci jeho zakonnych opragni, dostupnych sluzeb, &gobu GspSného
podavani zadosti. Zakladniniepdpokladem prace tohoto pracovnika je obeznamenost
s legislativou, jejiz administrace je muéssna, ovlada postup figovani sérené
agendy. Nejsou zde kladeny velké naroky nahad pracovnik.

Profesionalni pojeti ocekava od socialniho pracovnika, Ze bude specialisttery
bude komplex#é posuzovatiznorodé a individuakh specifické okolnosti, které brani
klientovi zvladat jeho interakce se socialnim piedim. Tuto praci vykonava
samostaté, spolupracuje s odborniky jinych oliopii feSeni iznorodych nesnazi
klienti. Klade se zde tdaz na odborné vzthni, dalSi vzdlavani a samostudium.
Profesiondlni pojeti socialni prace je dlouhodobgcps poznavani Zivotni situace
Klienta, jeji zmény nebo stabilizace.

Filantropické pojeti povazuje za zakladni nastroj pomoci lidsky vztatcia@niho
pracovnika ke Kklientovi. Sociélni pracovnik mé bgipaticky a vnimavy k Siroké Skale
potteb kazdého klienta,ifigemz se dava vést vlastnim Gsudkem a svymi osobnimi

prozitky. Za kltovy prvek povaZzuje altruismus, lasku k bliznimu,pati, spontané
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spolupracuje jak s lidmi v organizaci a kolegy, wklientem a jeho blizkymi. Jeho
kvalifikace je libovolna.

V Ceské republice, na zakkdadani zakazky socialni prace, zejménadvsocialni
legislativy a zaréstnavateli socidlnich pracoviiik existuje ve wtSiné piipadi
administrativni nebo filantropické pojeti sociajmiace. V dsledku toho se kliefim
dostava pouzeasti pomoci, kterou by jim mohli socialni pracovnitabidnout,
a kterou je komplexni posuzovéani jejich Zivotnidituari, koncipovéani, realizace

a vyhodnocovani dlouhoddlpojaté intervenc€l?).

Konkrétre u prispevku na péi by bylo poteba pracovat individuans kazdym jeho
piijemcem, dkladné posoudit jeho Zivotni situaci, zvazovat s nim nézmpsoby
pomoci a navrhovat vhodné&esenikde mize pomoci rodina, ¥em socialni sluzba, jak
zkombinovat pomoc rodiny a socialni sluzby, jakladkt s piznanou davkou. Zvolené
feSeni potom dale sledovat, zda klientovi vyhovuj@oanaha, fipadré ho nenit
upravovat. Fispivek na péi ma pomoci zajistit lidem takovou podporu, jako své
situaci potebuji a tam, kde jejich sily nestd?2).
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2. CILE PRACE A HYPOTEZY

Cile prace

Cilem prace je zmapovat, jakymigobem je vyuzivanifspivek na péi, priznany ve
Il. stupni zavislosti osoby na §i€jiné osoby, jeho fjemci, starSimi 18 let, kie Ziji
v domacim prosgedi. Zjistit, z jak&asti je fispevek toutocasti jeho pijemai vyuzivan
na nakup terénnich socialnich sluzeb. Dale zjigkym zpmsobem s nim ifjemci

nakladaji, zda jetbec vyuzivan na zaji&ti p&e o vlastni osobu, jak je jeho smyslem.

Hypotézy

H1: Prispivek na péi ptiznany ve Il. stupni zavislosti osoby nac¢p@né osoby neni

jeho @ijemci vyuzivan pouze kéelu zajiséni p&e o vlastni osobu.

H2: Prispivek na péi ptiznany ve Il. stupni zavislosti osoby nac¢p§né osoby je

v minimalni mfe vyuzZivan pro nékup terénnich sociélnich sluzeb.

(Pod pojmem v minimalni rfg je mysleno z mé&mez z jednétvrtiny, to je do 25%).
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3. METODIKA

3.1 Kvantitativni Sgeni

Jako zakladni metoda &b dat byl pouZzit kvantitativni vyzkum. Podle Buria se
kvantitativni vyzkum zabyva jevy hromadné povahyelkymi skupinami lidi, které Ize
snhadno pojmout a zkoumat je jako soubory statickyginotek (4). Pouzila jsem
techniku rozhovoru s dotazovanim. Odgdiv jsem zaznamenavala do dotazniku.
Dotaznik obsahuje celkem 16 otazek (vidlgha ¢. 1). V dotazniku jsou obsazeny
uzaveneé i otevené typy otazek, jedna otazka je poloteena. Jelikoz &které otazky
jsou filtracni, neodpovidali vSichni respondenti na vSechnylotaPrvni ti otazky jsou
identifika¢ni, dalSi jsou jiz zagteny na konkrétni problematiku. Vzhledem k tomu, Ze
respondenty byly osoby se zdravotnim postizenintedqvSim seni® poskytovala
jsem jim kEhem rozhovoru vifjpad poteby dophujici vyswtleni k jednotlivym
otazkam. Rozhovory jsem uskdievala hem kontrolnich socialnich $ehi, ktera
jsem provadla v domacnostech respondientKontrolni Seteni byla provéaeha

v souladu s § 29 zakora 108/2006 Sb. o sociélnich sluzb&ch, upravujicamtiolu
vyuzivani pispivku na péi jeho pgijemci. Skr dat probihal v obdobi od listopadu
2009 do bezna 2010. Celkem jsem v této dqgivovedla 120 kontrolnich geni, ktera
jsem vyuzila k moznosti vedeni rozhovoru a vyplindotazniku. Naslednsem z&ala
obdrzené dotazniky vyhodnocovat a zpracovavat dtedifi své prace.

Vyzkum byl provadn slaskavym souhlasem vedouci odboru socialni¢hi v

Magistratu nistaCeské Budjovice, pani Pavly Mik3atkové.
3.2 Charakteristika zkoumaného souboru
Zakladnim souborem je ve spédmskovdnim vyzkumu soubor vSech lidi, o kterych

chceme ziskat soustavu poznatiez mizeme na za&r védecky formulovat, a které

jsou owfitelné. Objekty souboru maji spote viastnosti nebo znaKg0). Zakladnim
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souborem v provedeném vyzkumu byly osoby starSinésinlet, poZivatelé fipspevku
na péi, piiznaného ve Il. stupni zavislosti osoby n&igéé osoby, kterym je tento
piispivek vyplacen Magistratem #sta Ceské Budjovice jako powtenym obecnim
Ufadem s roz&nou misobnosti, a tyto osoby Ziji ve svém domacim peds$t Ke dni
1. 11. 2009 tvhilo zakladni soubor 1172 osob. Prostym nahodnyméneyh byl ze

zakladniho souboru vybran vyzkumny vzorek o velikb20 osob.
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4. VYSLEDKY

Prvni dva grafy obsahuji identifikai Gdaje tykajici se &ku a pohlavi zkoumaného
vzorku.
Prvni otazka zjifuje pohlavi dotazovanych.

Graf 1: Pohlavi dotazovanych(v %)

O Muzi
B Zeny

Zdroj: vlastni vyzkum

Ve zkoumaném vzorku jsou vice zastoupeny Zenyygteje v absolutnich hodnotach
celkem 74, mui je celkem 46. Zeny tedyigvladaji nad muZi o 24 %. Celkovych
100% tvai 120 dotazanych.

Druha otazka zjidije wkovou strukturu dotazovanych.

Graf 2: Vékové kategorie dotazovanychv %)

7%

33% 018 - 65 let
W65 - 75 let
075 avice let

60%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z vySe uvedenych udajvyplyva, Ze nejvySe zastoupenou skupinou jsou zdetni
kategorie starSich seniowe wku 75 a vice let. Absolutni hodnotou vyjédo je jich
72 z celkového ptiu 120. Za nimi nasleduji respondenti kategoriedsileh seniar ve
véku 65 - 75 let, kterych je v absolutnim vyjadi 40. Pouze zbylych 8 dotazovanych
spada do &kové kategorie dospych ve wku 18 - 65 let.

Otazka teti byla zamtena na zji&ni, zda respondent Zije v domécnosti sdm nebo ve
spol&né domacnosti, a v takovemipad s kym.

Graf 3: Struktura doméacnosti respondenti (v %)

@mSam
3%

23% m S manzelem,

partnerem
S détmi

41%

33%
OS jinymi pfibuznymi

Zdroj: vlastni vyzkum

Z uvedeného vysledku vyzkumu vyplyva, Ze g&icast respondenfto je 41 % Zije
samostaté ve své domacnosti. V absolutnim vyjéui se jedna o 50 osob z celkového
poétu 120 osob. Ve spalaé domacnosti s manzelem nebo partnerem Zije 33 %
responderit, cozZ je v absolutnim vyjdeni 39 osob. DalSich 28 responderkteri tvori

23 % Zzije ve spolmé domécnosti sétimi. S jinymi gibuznymi Ziji pouze 3

respondenti, ki& predstavuji 3 % dotazanych.
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Otazkactvrta byla zamtena na zjigini, kdo poskytuje responddénht potebnou péi.
Graf 4: Rozdéleni respondenti podle poskytovatel potirebné pée (v %)

O Pouze osoba blizka

18% B Pouze jina fyzick& osoba

0
L%
O Pouze poskytovatel

terénnich socialnich
74% sluzeb

OKombinace poskytovatelu

Zdroj: vlastni vyzkum

Grafické rozdleni ukazuje, Zze 74 % respondentkteré pedstavuje 89 o0sob

z celkového p&tu 120 dotazovanych osob, uvedlo, Zeighou péi jim poskytuje
pouze osoba blizka. Jinou fyzickou osobu nez blizkeedlo jako poskytovatele g
pouze 5 respondahtto jsou 4 % ze zkoumaného vzorku. Stejnygbaespondeiit to

je 5 uvedl, Ze jejich poskytovatelem¢péjsou pouze pracovnici terénnich socialnich
sluzeb. DalSich 18 %, to je 21 dotazovanych uvetdopro pé& o svou osobu vyuziva
kombinovanou p# fyzické osoby a poskytovatele terénnich soci&rsicizeb. Z tohoto
poctu 2 dotazovani uvedli, Ze kombinujigpéjiné osoby nez blizké a poskytovatele
terénnich socialnich sluzeb a 19 dotazovanych koupbipéi osoby blizké s p#@
poskytovatei terénnich socialnich sluzeb.
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Tato otazka je filtréni, proto na ni odpovidali pouze ti respondentierfm poskytuje
p&i pouze osoba blizka nebo poskytovatel terénnidmakuch sluzeb ve spolupraci
s osobou blizkou. Zkouma, jaky je ¢&$€jSi vztah respondenta a osoby blizké, ktera
mu poskytuje p& bud’ vyhradré nebo také v kombinaci s poskytovatelem socialnich
sluzeb.

Graf 5: Pribuzensky vztah poskytovatele pé& k respondentovi(v %)

11% 2% m Dité
10% m ManZel/ka
O Vnuk/wucka
55% OZet/snacha

0,
22% mJiny vztah

Zdroj: vlastni vyzkum

Tento graf uvadi procentualni razeni poskytovatdl p&e podle pibuzenského vztahu
k respondentovi, iixemz je zde brano jako 100 % 129 uvedenyctoyeteli. Paet
pecovateh presahuje péet respondeiitvzhledem k tomu, Ze zakon unioge uvadt
pozivatetim piispivku jako peujici osobu vice osob (pet peujicich osob 129
vyjadiuje 89 osob blizkych, které poskytuji respondento&ii vyhradré, 17 osob
blizkych poskytujicich p# v kombinaci s poskytovateli terénnich socialngthzeb a
23 osob blizkych poskytujicich igespondentovi jako dalSi osoba).

Nejvice zastoupenou skupinou poskytovatp&e jsou dti respondeni v paitu 71
(55 %), nésleduji manzelé 29 (22 %), dal&smacha 14 (11 %), vnuci 13 (10 %), jiny
blizky ptibuzensky vztah k respondentovi nez vyjmenovany p@jze 2 osoby (2 %).
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Otazkac.6 byla formulovana ke zji&i rozsahu pasdomi respondefito smyslu a
Gcelu prispivku na péi v kontextu zakond.108/2006 Sh. o socialnich sluzbach

Graf 6: Povédomi o smyslu Fispévku na p&i a jeho uréeni. (v %)

30% 32% O Ano,mam
m Caste¢né

38% ONe,nemam

Zdroj: vlastni vyzkum

Na zaklad této otazky bylo zjisho, Ze z celkového ptu 120 dotdzanych pouze
38 respondeifit (32 %) je peswdceno, ze je jim smysl a ¢eni @ispivku na péi
vyplyvajici ze zakona o socialnich sluzbach znarejveétSi skupina o p&u
46 respondefit (38 %) se domniva, Ze zna smyslalrispevku ¢aste&né. Bohuzel
velka skupina respondénb paitu 36 osob (30 %)ijznava, Ze ve &ci prispivku na
p&i nema znalosti. Bkteti z této skupiny pobiralifed (&innosti zakona o socialnich
sluzbach zvyseniiwthodu pro bezmocnost podl&wk platné pravni Gpravy &ippivek
jim byl z této davky automatickyigklopen. DalSiast z nich genechala viizovani

naroku na fispevek rodinnym pislusnikim, aniz by se zajimali o jeho smysl &l

Nasledujici otazka je zatfena k rozdleni pozivatel prispivku na péi na ty, ktei
podle svého vyja@ni vyuzivaji celou poskytnutadstku gispsvku k pokryti naklad
spojenych s p& o vlastni osobu ath, ktei tuto ¢astku k uvedenémucélu uzivaji
bud’ cast&né nebo wibec nevyuZivaji.
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Graf 7: Vyuziti celé ¢astky prispévku na p&i na pokryti naklada spojenych s péi
o vlastni osobu v souladu se zakone#n 108/2006 Sb(v %)

43%

OAno
m Ne

57%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na tuto otdzku jiz off odpovidalo vSech 120 dotazovanych. Neny dotaz k vyuZziti
poskytnutého fispivku na péi v plné vysi uvedlo pouze 43 % z nich, to je
51 respondeiit Ze grispivek plrg vyuZiji ke kryti naklad spojenych s pg o vlastni
osobu. Zbyvajicich 57 %, to je 69 respondemtedlo, Ze nevyuzivaji fispivek na
p&i v plné vysi vyplacen&astky, respektive nevyuZivaji tentdigpévek v plné vysi
pouze ke kryti nakladspojenych s p# o vlastni osobu, ale vyuzivaji jej i na své jiné

potreby.

Na nasledujici dvotazky budou odpovidat pouze ti respondentii kike své odposdi
na otazku¢. 7 plre nevyuzivaji poskytnuty fiispevek na péi v souladu se zakonem
¢.108/2006 Sb.

Tato osma otazka dokresluje ve vzorku resporigektei uvedli v gedchazejici
odpowdi, Ze nevyuzZivaji poskytnutytigpivek na péi v plné vysi, do jaké miry
vyuzivaji gispévek na péi na uhradu svych ndkladpojenych s gé o vlastni osobu.
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Graf 8: P¥Fiblizna mira vyuziti mésiéné poskytnutého prispévku na p&i k pokryti
naklada spojenych s péi o osobu respondenta uéch respondent, kteri pirispévek

nevyuZzivaji plné (v absolutnich hodnotéch)

@ Osoby wyuZivajici
prispévek na
priblizné 75 %

B Osoby wyuZivajici

31 prispévek na
priblizné 50 %

O Osoby wuZivajici
prispévek na
priblizné 25 %

O Osoby wuZivajici
prispévek na 0 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Z uvedeného grafu je patrno, Ze ze vzorku 69 redguin ktei v predchozi otadzce
odpovdéli, Ze nevyuzivaji fispivek na péi ze 100 % poskytnutéastky, jich 31
vyuziva tento fispivek piblizne¢ ze 75 %, 27 jich vyuzivarigspivek asi z 50 %,
dalSich 7 vyuZivé ifispivek pouze asi z 25 %. Zbyvajici 4 respondenti nwaji
poskytnuté prosgedky v souladu se zakoneniibec. Celd toto skupina respondent

teoreticky vyzaduje individualni f{stup g vykonu socialni prace.

V devaté otadzce jsem se ptalac¢opesponderit, ktefi v otazcec¢. 7 uvedli, ze
nevyuZzivaji celowastku gispivku na péi na zajiséni pomoci jinou fyzickou osobou
nebo poskytovatelem terénnich socialnich sluzebn kgto obdrzené finami

prostedky sn&iuji.
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Otazka ¢. 9: DalSi vyuziti zbylééasti prispévku

Zde uvadim wvy§et ziskanych odpadi. Jednotlivi respondenti uvedli odpov i
nékolika zpisohi uziti prispivku v riznych kombinacich. &které odpowdi se casto

opakovaly, jiné byly ojedilé a az svérazné s ohledem na smysl| zakona.

Nejcastji se opakujici odpasdi zrély:

- naléky

- na zdravotnické poficky

- na potravinové dopky a kvalitrgjSi stravu
- Setim si jgj

- nechavam si pro vlastni gebu

- stava se sausti rodinného rozptu

- na platby v nemocnici a I1ékarn

- pro vnhouata

- nauhradu ceny @bl od p&ovatelské sluzby

DalSi ziskané odpedi zrgly:

- na alternativni medicinu

- narekondini pobyty

- namasaze

- natopeni

- naudrzbu domu

- nabenzin pro @e&jici osobu

- nakrmivo pro psa
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V otadzcec¢. 10 jsem se snazila zjistit, zda je v miblydliS& respondenta dostupnost

terénnich socialnich sluzeb a zda informaci ohejiostupnosti jiz fhec maji.

Graf 9: Dostupnost terénnich sociélnich sluzeb v lolisti respondenta(v %)

28% -
@ Jsou dostupné

m Nejsou dostupné

3% 69% O Nezjistoval jsem

Zdroj: vlastni vyzkum

Na tuto otazku odpovidalo jiz &pvSech 120 respondeént69 %, coz vyjatlije

v absolutnich¢islech 84 respondant odpokdélo, Zze v mist jejich bydliSg jsou
dostupné terénni sociélni sluzby. Pro pouze 3 %oretent, jimiz jsou 3 osoby ze
zkoumaného vzorku, terénni socialni sluzby dleclejinformaci dostupné nejsou.
Zbylych 28 %, ktera fedstavuji 33 dotazovanych odgd¥lo, Ze jim dostupnost
terénnich socialnich sluzeb v ndigjich bydliS& neni znama. ¥Sina osob zéchto 33

je preswdcéena, je by jim v fipad jejich zajmu sluzba dostupna byla a da se to také
vzhledem k poloze jejich bydl&tpredpokladat. Doposud vSak o zavedeni sluzby

nentli zajem, proto také tuto informaci zatim neggigali.

Nasledujicich g otdzek se tykalo pouze 26 respondekteri odpowedéli v otazceg. 5,

Ze k zajistni p&e o vlastni osobu vyuZivaji Hupouze terénni socialni sluzbu nebo
terénni socialni sluzbu v kombinaci g£pésoby blizké&i jiné. Tyto otazky zkoumaji
typy vyuzivanych terénnich sluzetgtnost jejich vyuzivani respondentynnosti, i
kterych sluzba respondénmt pomaha, dale pmérnou nesiéni Uhradu respondentza

tyto ¢innosti a spokojenost respondésturovni terénnich socialnich sluzeb.
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Otazkac. 11 se ptala, jaky typ terénni sluzby socialritiep@a respondent zaveden.

Graf 10: Typy vyuZivanych terénnich socialnich slugb (v absolutnich hodnotéach)

= Pecovatelska sluzba

m Osobni asistence

25

Zdroj: vlastni vyzkum

V otazcecislo 5 uvedlo 22 % ziwodniho vzorku respondent velikosti 120 osob, Ze
vyuZivaji terénnich socialnich sluzeb. V absoldtnimdnotach je to 26 osob. Podle
vysledku odpo¥di na otazki. 11 vyplynulo, Ze pouze jedna osob&ahto 26 vyuziva
sluZzeb osobni asistence a ostatnich 25 osob vypife&atelskou sluzbu. OtazKaslo

11 byla polootekena, respondenti ¢h moznost uvést zda vyuZivaji i jiny druh
terénnich socialnich sluzeb neZgeatelskou sluzbu nebo osobni asistenci. Nikdo se

k této moznosti nevyjad.
Otazka dvanactd zkoumd& vzorek respontlenhlediskacetnosti vyuZiti terénnich

socialnich sluzeb. Tato otazka settofyka pouze t&asti vzorku, ktera v otazoe 5

odpowdéla, Ze terénni socialni sluzby vyuziva.
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Graf 11: Cetnost vyuZivani terénni socialni sluzbfv absolutnich hodnotach)

mDenné
m Nékolikrat tydné

OJedenkréat tydné

COMéné nez jedenkrat
tydné

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otadzku odpovidalo 26 respondenZe zobrazeného vyzkumu vyplyva, Ze r&v
¢ast respondefitpiedstavena 16 osobami, vyuziva terénni socialnbglugkolikrat za
tyden. Vysledek je ovlivin skut€nosti, Ze velk&ast respondefitsi pe&ovatelskou
sluzbou nechava pouze dovazetapve vSedni dny. DalSi vyznamiast vzorku je
tvorena 6 respondenty, Kftevyuzivaji terénnich socialnich sluzeb dé&ifopst se jedna
o dovazku obdu a to 7x tyde). 3 respondenti vyuZivaji sluzeb pouze jednou dydn
Jeden respondent vyuziva sluzeb méeZ jednou tyd¥) v tomto gipact se jedna

0 narazovou pomoc s obstaravanim osobnich zaldzitos

Otazkac¢. 13 byla smfovana ke zji&ni, jaké ukony v ramci terénnich socialnich sluzeb
jsou ze strany respondénhegastji vyuzivany. V ramci plizkumu jsem zjistila, Ze
respondenty jednoztiaé nefgastji vyuzivanou sluzbou je dovazka @i pouze ve
vSedni dny, kterou vyuZiva 16 respondemtve velké&asti, to je u 10 osob Zdhto 16,
je to jediny vyuZzivany ukon. Druhy ri@stji vyuzivany ukon je pomoc s ¥igovanim
osobnich zalezitosti a pactky v piipad poteby, ktery vyuziva 10 respondént
Kazdodenni dovoz @t a pomoc sé&sSim uklidem (myti oken, prani zaclon) se

vyskytly v 6 odpowdich. Ukony prani &ného pradla, pedikdra, &my Gklid

a7



domacnosti v 5 odp@dich, ve 4 odpasdich byla uvedena pomoc s osobni hygienou a

nakupy. Pouze v lifpact je poZzadovana pomoc s podaninddda podanim snidéan

Otazkac. 14 byla smfovana ke zji&ni jak vysokoucastku z ndsicniho gispsvku
4 000,- K na respondenta, zaplati kazdy jednétivvSichni v piiméru za poskytnuté

terénni socialni sluzby.

Tabulka 1: Primérné mésiéni platby za terénni socialni sluzby

VySe m ésiéni €astky Po ¢et osob Celkem zaplaceno

200 1 200
450 10 4500
500 4 2000
700 2 1400
800 3 2400
1000 1 1000
1300 1 1300
1500 3 4500
2000 1 2000

Prameér asi 742,30 26 19300

Zdroj: vlastni vyzkum

Patet respondeiitodpovida pétu téch respondefit kteri v otdzcet. 5 odpoedéli, ze
vyuzivaji plre nebocaste&né terénnich sociélnich sluzeb. VSichni pobirdjspvek ve
II. stupni zavislosti ve vySi K4000,- na osobu adsic. Celko¢ mesiéné je jim tedy
vyplacena na 26 osodastka 104 000,- & z niz pouze 19 300,- Kje pouzito na
Uhradu sluzeb. Bmérna vySe nmisicni Uhrady je u jednotlivych poZivatepiispsvku
opakujici patmérna vySe platby ve prosgh terénnich socialnich sluzeb dastka

450,-Ke, coz je cena dovozu &ty ve vSedni dny.
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Otazka patnactda, posledni z otazek, tykajicichaee 26 respondentvyuzivajicich

terénnich socialnich sluzeb se jich dotazovala ejighj spokojenost s vyuzivanymi
sluzbami.

Graf 13: Spokojenost s Urovni vyuzivanych terénnft sluzeb (v absolutnich

hodnotach)

@ Spise ano
mANO

O Spise ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu je Zejmé, Ze respondenti jsou fepazné wtSiné spokojeni s drovni jimi
vyuzivanych terénnich socialnich sluzeb. 13 respofid je pIne spokojeno,
10 respondeiitje spiSe spokojeno. Pouze 3 respondenti jsou s@Seokojeni. Ani
jeden respondent neuved|, Ze se sluzbami neni pokaibec. Casténé nespokojeni
respondenti si ve dvouripadech s¥ovali, Ze pracovnici socialnich sluzeb chodi
pozcji, nez je dohodnuto a maji na mpotom malocasu, v jednom ifjpact zréla
piicina nespokojenosti ve spojeni s kvalitowdl které dotgnému wibec nechutnaji.
Ostatni ne zcela spokojeni respondenti uvedli, ¥esdo podle jejich nazoru kvalita
obéda mohla o #&co zlepSit. VSichni respondenti se shédkladne vyjadiovali

k pracovnikm terénnich sociélnich sluzeb.

Otazkac. 16 byla poloZzena na z&vdotazovani off vSem respondeintin a n€la zjistit,
jaky maji ndzor na to, zda se jim dikgigméivku na péi zlepSila kvalita Zivota. Na tuto
otdzku jsem klienty nechala odpovidat be¥esgni, co by v sob m¢l skryvat pojem

kvalita zivota.
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Graf 14: Nazor na zlepSeni kvality Zivota v souvisisti s pobiranim prispévku

(v absolutnich hodnotach)

@ SpiSe ano
mANO

O SpiSe ne
ONe

Zdroj: vlastni vyzkum

Ktéto otédzce se @p jiz vyjadiovalo vSech 120 respondént NejwtSi cast
67 respondefitje preswdcena, Ze se jim diky tomu, Ze jsou pozivatélspivku na
p&i, zlepSila kvalita zivota. DalSi vyznamiast 42 respondeinfje nazoru, ze se jim
kvalita Zivota spiSe zlepSila. 7 respondeatipovdélo, Ze se jim kvalita Zivota spiSe

nezlepSila a 4 z nich se domnivaji, Ze se jiflnec nezlepsila.

Jako souast vyzkumu, ktery je rozebiran a komentovartedphozichktastech, uvadim

statisticky zpracované i vysledky kontrolginnosti, neb6 vyzkum byl provadn

v ramci mé pracovni napinkdy jsem provéagla kontrolni socialni S&tni v souladu se

zadkonem a se souhlasem svychifmahych.

Z kontrolni¢innosti Ize podle metodickych pok§wvyvodit nasledujici zary:

1. Zadna opdeni

2. powkeni gijemce gispivku (zdkonného zastupce) o nedostatcich bezegat
(upozorrni na sankce atp.)

3. poweni @ijemce @ispivku (zakonneho zastupce) o nedostatcich a navrh na
opakovanou kontrolu

4. zahajentizeni z moci tedni obecnimidem obce s roz&hou fisobnosti ve &ci:
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- ustanoveni zvlastnihdipemce pispevku

- nového posouzeni stupmavislosti pro Gely zmeny piispsvku na péi
- zastaveni vyplatyifspsvku na péi

- odreti prispivku na péi (34).

Graf 15: Vysledky provedenych kontrol(v absolutnich hodnotach)

60 - [ Zadna opatfeni

50
50 - 49

W Pouceni pfijemce o
nedostatcich bez
40 opatreni

O Pouceni pfijemce o
30 - nedostatcich, ndvrh
na opakovanou
kontrolu

20 - [ Zahajeni fizeni z

14 moci Uredni ve v&ci
noveho posouzeni
10 6 stupné zavislosti

1 B Zahajeni fizeni z
moci Ufedni ve v&ci
0 zastaveni vyplaty
1 prispévku na péci

Zdroj: vlastni vyzkum

Kontrolni sociélni Séeni byla provedena v domacnostech u 120 respoindéra
zaklad zjiStnych skuténosti bylo po opakovaném socialnimiéaf u 1 klienta
zahgjeno tizeni z moci tedni ve ¥ci zastaveni vyplaty fspivku na péi.
V 6 ptipadech bylo zahajeritzeni z moci tedni za Gelem nového posouzeni stdpn
zavislosti pro Gely zmeny piispevku na péi, kdy u 2 klienti patet ¢ast&né nebo
vibec nezvladanych ukanbyl vy3si nez by odpovidalofippevku vyplacenému ve

s
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pozadovanych 19 pro Il. stupeprispivku. 14 klienti bylo na zaklad zjiSttnych
skute&nosti upozoréno na zjistné nedostatky a byl dan navrh na opakovanou kantrol
50 klienfi, u kterych byly shledanyéfaké drobjSi nedostatky, naénbyli na misg
upozorrni, ale nebyla &inéna zadna jina op&ni. Ve 49 pipadech bylo shledano, ze
piispivek je ple vyuzivan v souladu se zakonem o socialnich sluzbécpaet

nezvladanych ukanodpovida Il. stupni zavislosti nagé
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5. DISKUSE

Vyzkumnym vzorkem v provedeném vyzkumu byly osobward osmnécti let,
pozivatelé pispevku na péi, ptiznaného ve Il. stupni zavislosti osoby n&ipgné
osoby, kterym je tentoifspivek vyplacen Magistratem dstaCeské Budjovice jako
powienym obecnim i@dem s rozgnou pmsobnosti a tyto osoby Ziji ve svém
domécim prosedi. Vyzkumny vzorek vznikl prostym nahodnym gém, kdy bylo ze
zakladniho souboru vybrano 120 osob. Nejvice, @@y respondefitspadalo do
vékové kategorie starSich senipito znamend, Ze jim bylo 75 a vice let, pouze 7 %
responderit bylo v dosglém wku od 18 do 65 let, zbyl&ast 33 % byla vedku 65 —

75 let (graf 2). Podle pohlavigvladaly Zeny, které byly zastoupeny v 62 %, @noyio

38 % (graf 1).

Otazkyc¢. 3, 4 a 5 zjiBovaly podrob#jsi informace o respondentech - o sloZeni jejich
domécnosti a o tom, kdo jim poskytuje ifgdtnou pomoc.

Podle odpo¥di na otazkw. 3 (graf 3), kterd zkoumala, zda Zije respondéant sebo
ve spoléné domacnosti s jinymi osobami, jsem zjistila, 28 % dotazovanych Zije
v samostatné domacnosti. Osoby, uznané jako zavéslgéi jiné osoby ve Il. stupni
zavislosti, jsou #Sinou schopny samostatného zivota ve svém domacastedi.
Nevyzaduji celodenni péa pomoc jiné osoby ale gebuji pomoc pouze s dimi
ukony pé€e. Jednd se Z@vazné ¢asti o uUkony ze skupiny osmnacti Ukon
sokestainosti, které jsou zadheny hlav na zvladani pg&e o domécnost, wizovani
osobnich zalezitosti a kontakt se speteskym prosedim. Z osmnacti Ukdnpé&e

o vlastni osobu jiz nezvladaji pouzekteré, casto se jedna o {éo nehty a pokud
nemaji sprchovy kout, vyZzaduji pomoc se vstupematty a ven. Nezvladani ostatnich
Ukoni p&e o vlastni osobu se objevuje v menStemiPra¢ proto, Ze tito klienti
nevyzaduji celodenni pgjiné osoby, byly by schopny jimi pozadovanou panpokryt
terénni socialni sluzby. i€sto na otazkw. 4 (graf 4) odpogdélo pouze 22 %

responderit, Ze vyuzivaji gjakym zpisobem terénni socialni sluzbu.&hto 22 % jen
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5 respondetit vyuZiva pouze terénni socialni sluzbu, ostatkbmbinuji s péi osoby
blizké nebo jiné. Ostatnich 78 % respondentuziva péi fyzické osoby, z toho 74 %
responderit uvedlo, Ze jim p& poskytuje pouze osoba blizka, ve 4 % jim poske/tu;
p&i pouze jina fyzickd osoba nez blizka. Tato otdmkalouzila jako prvni k asteni
hypotézyc. 2, ktera pedpoklada, Zeifspivek na péi ptiznany ve Il. stupni zavislosti
osoby na pé& jiné osoby je v minimalni n¢ vyuZivan pro nakup terénnich socialnich
sluzeb. Pojmem v minimalni bei jsem pi stanoveni hypotézy rozuta z méer nez
jednéctvrtiny, to je z 25 %. Hypotéza 2 byla jiz timtotpzena. DalSi otazkou, ktera
slouzila k o¥teni hypotézy¢. 2, byla otazka. 14. Zatimco otazk&. 4 posuzovala
vyuZivani terénnich socialnich sluzeb z hledisk&typaesponderit z vybirového
vzorku, jakym jsou vyuzivany, otazkal4 zkoumala, jak vysokotéstku z nisicniho
piispivku 4 000,- K na respondenta, zaplati kazdy jedneétla/vSichni v piméru za
poskytnuté terénni socialni sluzby. Zist, Ze pokud je celému vzorku respondent
vyplaceno misicné celkem 480 000,- Ka z toho pouzeiblizné 19 300,- K, cozZ jsou
4,02 % z celkové&astky, poslouzi na ndkup terénnich sluzelst pptvrzuje hypotézu
¢. 2 ,Prisppvek na péi neni k tomu, aby se vracel dgjakého systému, a uzhec ne
do socialnich sluzeb.A3pevek na pé ma pomoci lidem zajistit si takovou podporu,
jakou ve své situaci pa@buji. Jestli to bude progdnictvim rodiny nebo
institucionalizované socialni sluzby, je Upjedno. Podstatné je, Z&vek ma zajisnu
pomoc tam, kde mu vlastni sily negtaRika Milan Svéepa swj nazor vélanku pro
¢asopis Socialni prac€). To je jist pravda, pokud vyplacené finari prostedky
budou slouZit opravdu pouze na za&stp&e. Ze tomu tak zdaleka neni, je jiepné

z predchozich vysledk vyzkumu. Déale Milan Svepa uvadi: Je teba pracovat
individuelre s kazdym fijemcem pispevku, dikladré posoudit jeho Zivotni situaci,
zvazovat s nim moznéispby pomoci a navrhovat vhodnéSeni — kdy riZe pomoci
rodina, kdy socialni sluzba, jak zkombinovat pomodiny a socialni sluzby, jak
nakladat s piznanou davkou. Zvolen&sSeni potom dale sledovat, zda vyhovuje a
pomaha, mnit ho, upravovat“(2). S timto ndzorem se zcela ztaigj. Za &elem
takto pojaté socialni prace by muselo dojit k peagtimu posileni terénnich socialnich

pracovniki, aby mohl kazdy z nich pracovat pouze s omezgmyitem klienti. Pokud
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ani po takovéto praci s kazdym klientem by nedoeltaz vyuzivani pispsvku
zadkonem stanovenym @gobem, mohla by byt zastavena jeho vyplata nebpnude
Otazkac¢. 5 (graf 5) jiz jen ufesiuje, jaké blizké osoby se nejvice podileji n&ipé
0 pozivatele fispevku. Zvice neZz poloviny @& poskytuji dti (55 %), dalSi
vyznammjSi skupinou jsou manzelé (22 %). Pokud pozZivatédi snachu nebo zet
jsou tito téndi ve vSech fipadech uteni jako dalSi p&ujici osoba spolu s diem, jiné
blizké osoby se podileji minim&n

Nad vysledky odposdi na otazky. 4 a¢. 5 se nabizi zamysleni nad tim, do jaké miry
by nmela byt p&€e o blizkou osobu finan¢ odménovana ze statnich prostki a do
jaké miry by mdla byt moralni povinnosti blizkéh#iovéka. To, Ze dktefi petovatelé
ztady blizkych osob ¢ o svého blizkého jako svoji povinnost vnimaji ezadaji za
ni finantni ohodnoceni, se odrazi v odpdich na otazky 7, 8, a 9. #watelé od svych
blizkych nepozaduji finami prostedky z gispivku na péi a ponechavaji na jejich
uvazeni, jak s nimi nalozi.

Z mého pohledu by vifpadech zajighi p&e blizkou osobou #h byt uplatiovan
princip subsidiarity ktery je jednim ze zakladnighincipi socialni politiky. Princip
subsidiarity vyjaduje pozadavek, aby se kazdy problém nejpe&d na nejnizsSi mozné
arovni, tedy jednotlivce a rodiny, az poté na uietnvyssich, kdy stat je poslednim
v fack a el by reSit pouze situace oM, které nelze uspokojivvyiesSit na nizsich
arovnich (9). K teSeni situace osob, které rodinu nemaji nebo td semopna
a ochotna se oérpostarat, by ddle poslouzil systém vyplatyrispivku bezhotovostni
formou, kdy by Klient obdrzel poukazky, které byiwst k Uhrad sluzeb od
registrovanych poskytovatel socialnich sluzeb. Podle nové pravni uUpravy bude
uvedeny zpsob ¢asténé uplatiovan od 1. 1. 2011 uispevku na péi pfiznaného
v |. stupni zavislosti(32, 33) Pochopitelné je finami ohodnoceni pevateh, ktei

z divodu pé€e o svého blizkého nemohou chodit do gstmani a fispivek je jejich
jedinym g@ijmem, to se vSak té&#h netyka pée o pozivatele nizSich stip prispevku

na péi.
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Vzhledem k tomu, Ze cela prace mapuje zakd®8/2006 Sh. o socialnich sluzbach
a predevSim problematiku vyuZivankigpevku na péi, zajimalo mne v otazcé. 6
(graf 6), zda jeho poZivatelé si jsoédomi smyslu a &elu grispevku na péi tak, jak je
vymezen obsahem zakona. Zjistila jsem, Ze celyclo3@otazovanych obsah zédkona
nezna. Skj narok na pispivek uplatnili bul'to prostednictvim osoby blizke,&oho
znamého nebo pracovnika socialnich sluzeb nébd pavedenimifspevku na péi
pobirali zvySeni @ichodu pro bezmocnost a z této davky jim hyspivek automaticky
pieklopen, aniz by jim bylo cokoli vystlovano. ZvySeni dichodu pro bezmocnost, jak
je upravoval zakow. 100/1988 Sb. o socialnim zabe&gei, nalezelo @chodci, ktery
byl dle rozhodnutiCeské spravy socialniho zabezpei trvale tak bezmocny, Ze
potreboval oSétni a obsluhu jinou osobd8). U bezmocnosti, ktera byla za Iéta svého
trvani u lidi vzitd a doposud takektefi z nich nazyvaji fispivek na péi, nebyly
stanoveny podminky pro jeji vyuzivani, nebyla nifaatrolovana. Lidé chapotasto
piispivek na péi jako jiny nazev pro zvySeniidhodu pro bezmocnost a nemaji pocit,
Ze by jim r‘kdo m¥l uréovat, jak maji tyto finatni prostedky pouzivat. DalSim
divodem malé informovanosti pozivaieprispivku je zcela nedostated nebo spise
témet zadna individualni socialni prace ve spojeni s.nikontakt terénniho socialniho
pracovnika s klientem spiva pouze v tom, Ze socialni pracovnik navstivippdani
Zadosti o pispivek Zadatele v jeho domacnosti a vyplni s nim fdéimkde se pta na
to, jakym zmsobem zvldda stanovené ukonycg@éo vlastni osobu a Ukony
sokEstatnosti, zji§uje jeho momentalni socialni situaci. Poté naskediignani nebo
negiznani gispevku na zaklad vyhodnoceni zdravotniho stavu Zadatele posudkovym
lekarem a je zahajena jeho vyplata. DalSi ,socialni ipragiijemcem by nila byt
kontrola vyuzivani fispivku, kterou by nili provadst terénni socialni pracovnici
powienych obecnich radi. Z divodu velkého pé&u socialnich Séni u novych
Zadatel a Seteni za delem nového lékakého posouzeni u kan@latnosti posudk
neni vzhledem k malému o terénnich socialnich pracoviikkontrola u vSech
pozivateli zdaleka zvladnutelna. Jak byteceno na konferenci k 15. vybzalozeni
Asociace vzdlavateh v sociélni préaci, je od socialniho pracovnik&el@vana role

Giednika ve smyslu zaji8ti rednich zéalezitosti klieaita vykonavani administrativni
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prace. Toto sifuje k administrativnimu pojeti socialni prace. Ritapické pojeti je
u socialniho pracovnika povazovano ze strany manegtl za nadstandard. Naopak ze
strany klient byva @ekavan zpsob pomoci odpovidajici filantropickému pojeti
socialni prace, které povazuje za zékladni nagiompoci lidsky vztah socialniho
pracovnika ke klientov{17,13) Vzhledem k tomu, Ze té&#h neexistuje profesionalni
pojeti socialni prace, kterou je komplexni posumdvAvotnich situaci, koncipovani,
realizace a vyhodnocovani dlouhodagtojaté intervence, dostava se kliantpouze
¢asti pomoci(17). Skut&nost neznalosti Zmi zdkona respondenty je fsbvlivnéna
také wkovou strukturou dotazovaného vzorku, kdy s@ingparsSi 75 let, kié¢ v ném
pievladaji, se jiz Sinou nezajimaji o pravnigdpisy, nezvladaji podlaky po Gadech

a spoléhaji seifitom z nej¢tSi ¢asti na své blizké. Pokud uwgidnékteri dotazovani
(38 %) cast&né znalosti o problematice, jsou to mnohdy zkréslenalosti ziskané

z médii a od jinych osob.

Na zéklad sedmé otazky (graf 7) jsem vyhodnotila hypoté&zu 1l ve které
predpokladam, Zeifspivek na péi piiznany ve Il. stupni zavislosti osoby nacpgné
osoby neni jeho ffjemci vyuzivan pouze k&elu zajiséni p&e o vlastni osobu ve
smyslu zakona o socialnich sluzbach. Pouze neoéd&ipa respondent tvorena 43 %
uvedla, Ze fispEvek vyuziva pl& k pokryti naklad spojenych s pi o jejich osobu a to
Uhradou 100 %astky gispsvku na péi blizké ¢i jiné osolg nebo poskytovateli terénni
sluzby. Zbyly pget 57 % respondentuvedl, Ze jim pispivek slouzi z men&ti vétsi
gasti i k jinym &elam. Cast &chto respondentmi informace poskytla ve td, Ze jejich
zpasob vyuzivani fispivku je v pdadku, souvisi s @ o jejich osobu, ¢ast
responderit mi informace sdila s pocitem, Ze iispivek jsou jejich penize a oni sami
rozhodnou o jejich uziti. &kteti klienti si nejsou ¥domi, Zze zakon vymezuje jediné
mozné zjisoby uziti pispivku. Newdi, Ze pokud fispevek neni vyuzivan v souladu se
zadkonem, miZze byt jeho vyplata spravnimi organy zastavena mpgispevek odejmut
(30).

VSechny respondenty, kfenevyuZivaji pispivek plré jsem v nasledujici osmé otazce
(graf 8) vyzvala, abyfjiblizné viadech 25 % wislili, jakou ¢ast gispivku na péi
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vyuziji k pokryti naklad spojenych s p# o vlastni osobu dle £ni zakona. Na zakl&d
vysledki otazeké. 7 a 8 nizeme vypéitat, Ze pokud je kazdému ze 120 respondent
meésiéné vyplaceno 4 000,- € potom celko¥ tato skupina obdrzi &sicné finantni
prostedky ve vysi 480 000,- K Z této ¢astky je na zajighi p&e o vlastni osobu
meésicné vyuzita giblizné c¢astka 351 000,- & Zbyvajici castka 129 000,- K je
respondenty vyuzivana jinym igobem, na pokryti jejich jinych pgeb.

V otazcet. 9 jsem opt od €chto 69 respondeitzjistovala, jakym zpsobem vyuZivaji
zbylou ¢ast gispevku. Z vyetu odpovdi, uvedeného v praktick&sti prace je patrno,
Ze rekteti respondenti &oli prispivek nevyuZzivaji v souladu se zaklonem o socialnich
sluzbéach, jej vyuzivaji, dalo by gi, na péi o svou osobu aghkteri z nich jsou o tom

i preswdceni, & uz se jedna ouené vydaje a platby, které spadaji do oblasti
zdravotnictvi nebo alternativni mediciny, nebo @rgginové dopiky ¢i kvalitni stravu.
Tyto zpisoby vyuZziti jsou lidsky vysitlitelné a pochopitelné, z hlediska zakona vSak
pouze jako vitané fingni prilepSeni k dchodu. Zde oft musim pipomenout
vysledky Sesté otazky, kdy vySlo najevo, Ze respatidnajicasto malé &asto téens
zadné powdomi o smyslu a delu pispivku. Byly jim prfiznany utité financni
prostedky bez vysstleni, bez podpory a oni s nimi nakladaji. Zakorsaxialnich
sluzbach stavi socialni pracovniky obecni¢adi pouze do role, kdy maji posoudit
Zivotni situaci klieni, rozhodnout o fiznani nebo ndjznani gFispivku a kontrolovat
jeho vyuziti. Vykon jejich prace &tuje neponr mezi mnozstvim vyplacenych pen

a mnozstvim peiz, které jsou na nakup e skuténé pouzity. Do socialnich sluzeb se
vraci pouze mal&ast vyplacenych miliard, stat je musi stale dotomasocialni
pracovnici jsou ti, kdo by #hi, jak zamysli ministerstvo prace, zachoaat tuto situaci
zvySenou kontrolou vyuzitifgspevku. Ti musiiesit etické dilema sveé prace, kdy zajmy
a cile klienta jsou v rozporu se zajmyej@é institucg2,19) Zatim neni pomysleno ze
strany twirci zakona na posileni individualni socialni praceazlym pijemcem
prispivku. Fi sowasném personalnim obsazeni agendyppvku na péi nenicasovy

prostor ani pro kontrolnfinnost.
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DalSi blok otazek poinaje otazkow. 10 se tykal terénnich socialnich sluzeb. V desatée
otazce (graf 9) jsem zjidvala dostupnost terénnich sluzeb pro respondé&ayze

3 respondenti ze 120 jsodegwdéeni, Ze v jejich bydlisti neni Zadna terénni sluzba
dostupna, pry tuto skuteost jiz zji¥ovali. Tyto informace jsem neékovala,
vzhledem Kk lokal# bydliS€ jsem je povazovala za mozné. 28 % resporideet
doposud nezajimalo o dostupnost sluzeb,é piim vyhovuje a postaje pé&e
zaji¥ovana fyzickymi, ¥tSinou blizkymi osobami a o terénni slazbzatim
neuvaZzovali. Vzhledem ktomu, 7e n#fi ¢ast respondefit Zije vCeskych
Budgjovicich a okoli, sluzby pro&sinu z nich dostupné jsou, 69 % responigat

o0 jejich dostupnosti fieswdéeno. Malé vyuzivani terénnich sluzeb responderdy te

neni podmiano jejich nedostupnosti.

Otazky¢. 11 az 15 byly weny respondenin, ktgi podle odpowdi na patou otazku
vibec rgjakym zpisobem vyuzZivaji terénni socialni sluzby. Odpovidado ré tedy
pouze 26 respondentVysledky odpowdi na otdzkuc. 11 (graf 10) potvrzuji, Ze
nejrozsfensji a nejznamjdi nedstavni sluzbou poskytovanouCeské republice
senioiim a lidem se zdravotnim postizenim jecqatelska sluzbg1l5). Krome
1 respondenta, ktery vyuziva sluzeb osobni asistefich zbylych 25 vyuziva
pecovatelskou sluzbu. Otazka byla otena, zkoumala, zdackiery z respondeiit
VyuZziva i jinych terénnich socialnich sluzeb. Nilks k této moZnosti nevyjéd Dva
respondenti i béhem rozhovoru zajem o poskytnuti informaci adise péi, kterou
by v budoucnu radi vyuzivali.

V otdzce 12 (graf 11) jsem zkoumala vzorek 26 redpaofi z hlediskacetnosti
vyuZzivani terénnich socialnich sluzeb. Vysledekunkani, Ze nejtSi skupina o p&iu
16 respondeiitvyuziva terénni sluzbyéRrolikrat tydrg, je ovlivnén skuté&nosti, ktera
vyplynula z nasledujici otazky, a to Ze velkyceb respondeiit si pe&ovatelskou
sluzbou nechava pouze dovazetadf a to ve vSedni dny, o vikendech jim zajj
stravu pibuzni, ktéi jsou ges tyden v zaistnani. Pouze 1 respondent vyuZiva sluzeb

mére nez jednou tydhk vyrizovani osobnich zalezitosti a paekk dle pateby. Zbyli
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respondenti vyuzivaji sluzeb jednou tgdmebo den& U denniho vyuZivani je &p
vysledek ovlivien dovozem oédi, tentokrat 7x tydé

Ve ffinacté otazce jsem od respondergjistovala a podle fedloZzenych smiluv

0 poskytovani socialnich sluzeb&ovala, jaké ukony terénni sluzby maji smluveny.
Z vysledki je patrno, jak uvadim jiz vySe, Ze nejvyuzigd&im ukonem je dovoz ¢hi,

at’ jiz kazdy den nebo pouze ve vSedni dny. DalSindagovanymi ukony jsou ve
vétSing ukony ze skupiny UkansokEstatnosti, zajisujici p&i o domacnost fljemce
piispivku a vytizovani osobnich zélezZitosii pochizky dle poteby. Ze skupiny Ukan
p&e o vlastni osobu je uétsiho pdtu zastoupena pedikira a pomoc s osobni
hygienou. Pouze 1 respondentovi podava sluzbaminddalEd. U tohoto respondenta
bylo zahdjenotizeni z moci tedni ve ¥ci posouzeni zavislosti procél zvySeni
piispivku na péi, jelikoz jeho zdravotni stav dle nezvladanych nikgiz odpovida
vySSimu stupni zavislosti napéez Il.

Patnacta otazka zji@vala, zda jsou zkoumani poZivatelé terénnich blsf@kojeni

s jejich arovni. Nenalezl se mezi nimi ani jedeelacespokojeny (23 respondieat26

je but’ zcela nebo spiSe spokojeno, pouze 3 jsou spigekaeni). Naopak vSichni se
kladre vyjadiovali ke kvalitam zarstnand terénnich sluzeb. Pokud se vyskytla
nespokojenost, tykala se repazné wtSiny kvality okedi. | kdyZ se jedna o zcela maly
soubor respondeint da se zé&chto vysledk usuzovat, Ze to, Ze terénni sluzby nejsou
Klienty vyuzivany ve vysSi rfé nesouvisi s jejich Spatnou kvalitou. Jsem nazbeu,
pokud by sociélni pracovnici ¢ dostatekéasového prostoru pro individualni praci
s jednotlivymi klienty, doSlo by postuprke zvySeni zajmu o terénni socialni sluzby. Po
zkuSenosti se sluzbami by klienti dosli ke 28t Ze se jim diky nim zvySuje kvalita

Zivota.

V Sestnacté otazce jsem se naée@otazovani ptala épvsech 120 respondéntizda si
mysli, Ze se jim diky tomu, Ze pobirafigpévek na péi zlepsila kvalita zivota. Kvalita
Zivota je pojem velmi komplexni, ktery mi@adu rozndra. Pro rekterého ¢loveéka
poskytnuti finatnich prostedki neznamena pocit&ti, pro druhého ano, je to velice
individualni (15). Podle vysledku odp&di a soubznych komenté responderit,
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znamenaji pro &Sinu z nich ziskané finani prostedky vysSi kvalitu Zivota. Ta vSak
nesouvisi vzdy se zvySenoucp@® jejich osobu, jak bylo zamysSlendijptim zakona
0 socialnich sluzbach a zavedenitispivku na péi, ale pouze s jejich&si finartni

solEstaénosti.

Na zavr praktické c¢asti jsem vyhodnotila a graficky zpracovala vyskedk20
provedenych kontrolnich sociélnich &eti u pozivatél prisptvku. Na zéklad
provedenych kontrol bylo v l¥ipadt, kdy dochazelo k Uplnému zneuZivatispivku,
jako sankce zahajeno sprawigeni o zastaveni jeho vyplatyi€o zahajenintizeni
byla kontrola provedena opakowamle zatim nedoSlo k zadnému zlepSeni stavu).
V 6 piipadech bylo zahajeritzeni z moci tedni za Gelem nového posouzeni stdpn
zavislosti pro dely zmeny piispivku na péi. Z toho u 2 klieni poet cast&né nebo
vibec nezvladanych ukanbyl vyssSi nez by odpovidalofippevku vyplacenému ve
Il. stupni zavislosti a p& o r®® byla zajifovana zcela v souladu se zakonem
0 socialnich sluzbach. Ve 4ipadech naopak klienti uglmebo cast&né nezvladali
znané¢ nizSi pd@et Ukormi neZz pozadovanych 19 pro Il. stupeprispivku.

Ve 14 gipadech byli klienti upozo#mi na nedostatky a byl dan navrh na opakovanou
kontrolu. Davody pro navrh na opakovanou kontrolu bydgmé. V rekterych gipadech
se jednalo o neuspokojivé zivotni podminky Kkliemezajis&éni odpovidajici p&e ze
strany uvedené pajici osoby nebo pomoc nebyla poskytovana s Ukkigyg stanovil
posudkovy Iéka jako nezvlddané. 50 fipemal prispivku bylo upozorgno na
nedostatky bez navrzenych ofgati. V €chto gipadech byl klient zaopian, pée o rEj
byla zajiStna, byla provagha uvedenym poskytovatelem pomoci¢g@onezvliadanych
ukoni odpovidal stanovenému stupni zavislost, da@spvek na péi byl dle saleni
klienta vyuzivan bdi zcela nebo &sti k jinym &elim nez k zajidni p&e. Témto
klientam byl vys\wtlen smysl pispevku a byli podeni o jeho spravném vyuzivani. Ve
49 piipadech byl fispivek plrg vyuzivan v souladu se zakonem o socialnich sluzbac
Pri kontrolach nebyly shledany Zzadné nedostatky rangtposkytovatél socialnich
sluzeb. Mohlo by se zdat, Z&i jisttném objemu fispévku, ktery neni vyuzZivan

v souladu se zakonem, jsou deai z kontrolnic¢innosti mirna¢i nedostaténa.
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Vzhledem ktomu, Ze uéiny klienti se jednd pouze o nslomost a neznalost
zakona, bylo pistoupeno k poteni a objasini smyslu a &elu prispivku. A pokud se
n¢které osoby rozhodnou pojimatép® svého blizkého jako svoji moralni povinnost

a prispevek ponechavaji gevanému, jedna se pouze o jejich rozhodnuti.
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6. ZAVER

Prace nila za ukol zmapovat vyuZivani stale gegelativne nové socialni davky,
piispivku na péi, jeho dosplymi piijemci, Zijicimi v domacim prostdi, kterym je
piispivek priznan a vyplacen ve Il. stupni zavislosti osobyp@ jiné osoby. Cilem
prace bylo zjistit, z jakéasti je ispsvek toutocasti jeho pozivatélvyuzivan na nakup
terénnich sociélnich sluzeb. Déle zjistit, jakynisgbem s nimifjemci nakladaji, zda

je viibec vyuzivan na zaji&ti p&e o vlastni osobu, jak je jeho smyslem.

Ke zjis&ni ttchto zkoumanych skutrosti jsem si stanovila d\hypotézy.

H1: Prispivek na péi ptiznany ve Il. stupni zavislosti osoby nacpgné osoby neni
jeho @ijemci vyuzivan pouze kéelu zajiséni p&e o vlastni osobu.

Tato hypotéza se mi potvrdila.

H2: Prispevek na péi ptiznany ve Il. stupni zavislosti osoby naé¢pfiné osoby je
v minimalni mfe vyuzivan pro nakup terénnich socialnich sluzeb.

Tato hypotéza se mi ¢ppotvrdila.

Z vysledka prace vyplynulo, Zeifspivek na péi ptiznany ve Il. stupni zavislosti je ve
zcela minimalni nfe (pouze 4 % z tisicné vyplacenych¢astek) vyuzivan pro nakup
terénnich socialnich sluzeb. Déale vice nez jatwdina mesicné vyplacenychiastek je
piijemci vyuzivana zcela jinym Apobem neZz na zaji&ti p&e o vlastni osobu
v souladu se zakonem o socialnich sluzbachadli gijemai je zneuzivani fispivku
zpiasobeno jejich neznalosti, tim, Ze si nejsédomi Welu @ispivku, neorientuji se
v zakonu, ¢ast pochopila fispevek jako swj piijem, o jehoz uziti budou sami
rozhodovat.

Z mého pohledu jgeSenim této s@asné situace profesionélipojata individualni

socialni prace s kazdym jednotlivyntijpmcem pispivku. Ta je mozZna pouze za
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podminky, Ze turci zdkona a zadstnavatelé vytvid dostatény ¢asovy prostor pro
vykon prace terénnich socialnich pracovnkispivku na péi. Zakon o socialnich
sluzbach klade Wdaz na vzdlani socialnich pracovnik které vSak i sowasném
administrativnim pojeti sociélni prace nemohou Vyu3ocialni pracovnici by #&i
délat vSe pro to, aby se kliamh zvySila kvalita Zivotagehoz by nglo byt dosazeno
piedevsim jejich motivovanim k vyuzivani odborné d&lemé terénni socialni sluzby.
Statem vynaloZzené prdéstky by potom skutsé slouZily k pokryti patebné pomoci a
¢lovék zavisly na pé& jiné osoby by mohl co nejdéletustojré setrvat ve svém
piirozeném prosedi.

Prace niZe poslouzit zejména jako podklad profippminkovani zakona
¢. 108/2006 Sb. o sociélnich sluzbach.
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Ptilohac.1

Zaznamovy arch prorizeny rozhovor

1. Pohlavi
muz
zena

2.Vék

dosply 18 — 65 let

mladsi senior 65 — 75 let
starsi senior 75 a vice let

3. Zijete sam, nebo s dalsimi osobami ve spéleé domacnosti? Pokud s dalimi
osobami, uvelte s kym.

sam

S manzelem, partnerem

s détmi

S jinymi pribuznymi

4. Kdo Vam poskytuje potirebnou pé&i ?

pouze osoba blizka

pouze jina fyzickad osoba nez blizka

pouze poskytovatel terénnich socialnich sluzeb
kombinace poskytovatil

5. Pokud o Vas péuje osoba blizka, uv@’te jaky ma k Vam pribuzensky vztah?
dite

manzel/manzelka

vnuk/vnueka

zef/snacha

jiny vztah

6. Pobirate prispévek na pé&i, ktery je upraveny v zakorg ¢. 108/2006 Sb.
o socialnich sluzbach. Je Vamiejmy smysl pgrispévku a na co je ugen dle
zékona?

ano

Cast&né

ne, neznam zZmi zakona



7. Vyuzijete celoudastku prispévku na p&i k pokryti naklad @ spojenych s péi o
VaSi osobu v souladu se zakonem o socialnich sluzb&

ano

ne

8. Z jaké ¢asti v priméru mésiéné vyuzivate prispévek na p&i k pokryti
nékladi spojenych s péi o Vasi osobu?
75 %
50 %
25 %
0%

9. Jakym zpiissobem vyuZzijete zbylowast prispévku, kterou nepouzijete na
nakup terénni socialni sluzby nebo pro paijici fyzickou osobu?

10.Jsou ve VaSem bydlisti dostupné terénni socialniugby?
ano

ne

nezji¥oval/a/ jsem, nevim

11.Pokud vyuZivéte terénnich socialnich sluzeb, udie jakych:
pecovatelska sluzba

osobni asistence

JINE TEréNNi SIUZDY ... e e e

12.Uved’te s jakymi tkony Vam terénni socialni sluzba pomadu

13.Jak ¢asto vyuzivate terénni sociélni sluzby?
denre

nekolikrat za tyden

1 krat za tyden

mére nez 1 krat za tyden

15. Jste spokojeny s urovni terénnich socialnich sluzeb
spiSe ano

ano

spise ne

ne



16. Myslite si, Ze se Vam zlepsila kvalita Zivota dikjomu, Ze pobirate gispévek na
péci?

spiSe ano

ano

spise ne

ne

17.Vysledek provedené kontroly:

a) Zadné opéeni

b) pouweni gijemce pispivku (zdkonného zastupce) o nedostatcich bezrepat
upozorrgni na sankce

C) pouweni gijemce pgispivku (zakonného zastupce) o nedostatcich a navrh na
opakovanou kontrolu

d) zahajentizeni z moci tedni obecnimi@dem obce s roz&nou fisobnosti

ve \ECi:

- ustanoveni zvlastnihaipmce gispsvku

- Nové posouzeni stupravislosti pro Gely zmeny piispsvku na péi

- zastaveni vyplatyfspivku na péi

- odreti prispevku na péi



Ptilohac.2

Magistrat néstaCeské Budjovice
Odbor socialnich&ci

Nam. Remysla Otakara IE.1,2
370 92Ceské Budjovice

Zaznam o kontrole
vyuzivani prispévku na p&i

Prijemce prispévku na p&i:

2= L0 0 =T =T o1 PP
TVl POy e e e
Y0 | RS3 <
KontaKtni telefon: ..o e

Z&konny zéastupce:
(pouze u ditte do 18 ¥ku nebo u osob zbavenychigobilosti k prav. tkoim nebo omezenych ve
zpasobilosti k pravnim Gkaim):

JMENO, HJMeENI, TitUL ...
TIVAlY POy o e e e e
Piispévek na p&i priznanv...... stupni zavislosti
Piijemce prispévku na p&i: a) zastizen

) rezastizen
Piijemce pispivku na péi nezastizen zidsodu:



b)

Zpuasob vyuZivani Fispévku na p&i:

Poskytovatel sluzby:

poskytovatel(Ié) socialni sluzbyegistrace, identifikéni tdaje dle smlouvy o poskytovani
socialni sluzby #etrg popisu rozsahu poskytované sluzZhy).......c.cceviiiii i s

petujici osoba(y):jiéno, gijmeni osoby nebo osob, ktera poskytujei@omou pomoc, kontaktni
telefon, rozsah a #IB0D PEE): ... en e

DalSi zjisténi 0 vydajich na zajiSEni p&e: ..o



Podpis pijemce BiSpEVKU Na PEI: ....c.ovviiiie e

(popr. zakonného zastupce):

Zaznam o opafenich vyplyvajicich z provedeného kontrolniho Séeni
Zadna opaeni
poweni gijemce gispivku (zdkonného zastupce) o nedostatcich bezegat
(upozorrni na sankce atp.)
poweni gijemce gispivku (zakonného zastupce) o nedostatcich a navrh na
opakovanou kontrolu
zahajeniizeni z moci tedni obecnimi@dem s roz&nou @sobnosti ve &ci:
ustanoveni zvlastnihaigemce dle § 20 zakona108/2006 Sb.
nove posouzeni stuprzavislosti pro tely zmeny péispivku na péi
zastaveni vyplatyifspsvku na péi
odreti prispivku na péi

Podpis zaréstnance, ktery proved! kontrolni &eti:

Datum:



