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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné€ prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: . Originélni, inspirativni ndzory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny

. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka se ve své BP pokusila dilé¢im zpiisobem zmapovat problematiku vyuZivani pfispévku na
pé&i, resp. miru vyuziti této socialni davky viéi zajist'ované pomoci v domacim prostiedi.

Teoreticka ¢ast prace pusobi statickym dojmem bez vétsi mySlenkové invence a hlubSiho vhledu do
popisované situace. DalSim deficitem je vzdjemné nepropojenosti teoretické a empirické ¢asti BP.
Dil¢éim nedostatkem je terminologickd neujasnénost vyuzitych technik sbéru dat (rozhovor x
dotaznik), nekompatibilita poétu stanovenych otdzek na zdznamovém archu a uddvaného poctu
vrameci kap. 3. PoruSenim reliability v ramci vyzkumného Setfeni je skutec¢nost, kdy studentka
v textu str. 35 uvadi cit.:“... poskytla jsem jim (respondentiim - poz. oponenta) béhem rozhovoru
v piipadé potieby dopliujici vysvétleni k jednotlivim otizkidm.“ DalSim metodicky pochybenim je
konstrukce ot. 6 a 7 zdznamovém archu (viz. pfiloha &. 1). Kdy ot. 6 znéla: ,, Pobirdte prispévek na
pEC, ktery je upraveny v zakoné & 108/2006 Sb. o socidlnich sluZbdch. Je vam zrejmy smysl prispévku a
na co je urcen dle zdikona.“ Mozné varianty odpovédi byly nasledujici: ,,ano; Cdasteéné; ne, nezndm
znéni zdkona*. V nasledujici otdzce ¢. 7 se studenka dotazuje zda ,,VyuZijete celou Cdstku prispévku na
péci k pokryti ndkladit spojenych s péci o Vasi osobu v souladu se zikonem o socidlnich sluZbdch.“ Zde
byla pFipusténa moZnost dichotomnich odpovédi (ano; ne). PFicemZz 30% probandu zvolilo variantu
odpovédi na otiazku 6 Ze ,,ne, nezndm znéni zdkona* (viz. str. 41). Tato cca tfetina vyzkumného
souboru tedy nemohla validné zodpovédét na otdzku 7.

Problematickou strankou celé prace je z pohledu oponenta shér dat v terénu, kdy tento byl spojen se
samotnym spriavnim aktem kontroly vyuZivani prispévku na péci (viz str. 35) realizovaného dle § 29
zikona ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni. Jako zasadni pochybeni zde shleddvidm, Ze autorka na
Zadném misté BP neuvadi skutefnost, jakou formou obeznimila respondenty, jak bude se
zaznamenanymi daty ddle nakladat a pFipadné realizovat dalSi opatfeni (viz. str. 51- 52, 61).

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobre

4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Jaké konkrétni zmény a opatieni v redistribuci socialnich pfijmi jsou dle VaSeho nazoru
nutné pro optimalni rozvoj terénnich socialnich sluzeb?
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