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V posuzované bakalaiské praci studentka prokazala schopnost teoreticky zpracovat zvolené
téma, tzn. porovnat vychovné koncepce dvou nejvétSich organizaci pro déti a mladez — Junaka a
Pionyra. Tuto praci tvofi jedna — teoreticka — &ast pro jejiz zpracovani studentka vyuZila dostatecné
mnozstvi informa&nich zdroji — jak tisténych, tak elektronickych (ackoliv napf. v kapitole Historie
skautingu autorka ¢erpa pfevazné jen z jednoho zdroje).

Autorka navazuje na dfive obhajované prace (at uz diplomové ¢&i bakalafske) tykajici se
problematiky détskych organizaci Junak a Pionyr a jistym zplsobem je z hlediska obsahu pfedchazi
nebot se nevénuje specifické cinnosti v nékteré z organizaci, ale jedna se o porovnani celkove
programové a ideové koncepce obou organizaci, stejné jako jejich historického vyvoje. | pfes svou
struénost tato prace umoziuje seznamit ¢tenafe s poslanim, principy a metodami obou organizaci
(avéak potencial tématu zcela nevycerpava). Kladné hodnotim tuto logickou strukturu prace i to, Ze
autorka na zavér kazdé kapitoly pfipojuje vlastni pohled, ve kterém upozorfiuje na nejzasadnéjsi
rozpory v pojeti jednotlivych organizaci. Pfehlednosti prace by naopak pfidala tabulka porovnavajici
zakladni fakta — pocet ¢lenl, poslani apod. stejné jako obsahova hodnota prace by mohla byt vy$si,
pokud by autorka zahrnula taktéz propojeni konkrétnich vychovnych koncepci s obecnymi
pedagogickymi a didaktickymi poznatky. V zavére¢né Casti prace chybi celkové vyhodnoceni
srovnani, letmé shrnuti je jen naznaceno v Zaveéru.

Jako piekvapujici se pro mé jevi néktera zjisténi — zamé&fime-li se na zdlivodnéni potfeby fidit se
pravidly a idealy jednotlivych organizaci, zjistime Ze tato zdivodnéni ve znéni vétdiné soucasnych
skautskych i pionyrskych ,norem“ chybi - naopak nechybi u vétSiny bodl z dob socialistického
Pionyra (déti se n&jak maji chovat proto, aby budovaly socialismus). Tomuto teleologickému paradoxu
se autorka nijak nevénuje, muze vSak byt namétem diskuse u obhajoby této prace. Bohuzel,
opakujici se uvadéni pfikladi vazby cCinnosti Pionyra na politickou situaci doby minulé ubira na
objektivité zpracovani, kterou autorka v Gvodu prace deklaruje (vyvolava dojem pfilisné navaznosti
&innosti sou¢asného Pionyra na zpolitizovanou &innost pfed rokem 1990). Déle z porovnani principu
jednotlivych organizaci, které studentka provedla, vychazi absence vyrazngj§iho zamefeni na
transcendentni hodnoty u Pionyra, coZ je jisté jeden z hlavnich odliSnych prvki obou organizaci.
Avsak v praci nenajdeme podrobnéjsi vysvétieni napf. pionyrského principu ,objevuj krasu a dobro®,
ktery za jistych okolnosti mizZe na &leny organizace klast podobné poZzadavky jako skautska povinnost
k Bohu. Jako diskutabilni se rovnéz jevi ukonéeni nutnosti vazat se pionyrskymi principy po zavreni
¢lenstvi v organizaci nebo vyjadfeni o absenci druzinového systému v Pionyru.

AZ na vyjimky prace spliiuje obecné formaini pozadavky, které se fidi tzv. Metodickou pomuckou
ke zpracovani zévérecnych praci na TF JU. Prace je zpracovana na standardni trovni jak po strance
upravy (p&kna graficka Uprava, minimum pfeklepl apod.), tak i rozsahu a spravného zpracovani
bibliografickych citaci. Stylistické zpracovani prace hodnotim rovnéz jako standardni.

Celkové hodnotim obsahovou i formalni Groven prace jako velice dobrou a praci hodnotim za
pfinosnou, proto ji rad doporucuji k obhajobé.

Studentce pieji hodné &tésti u obhajoby jeji prace i v prub&hu dalSich casti SZZ.
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