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Prace v organizacicketd a mladeze hrala u mnoha studepédagogiky volnéhoasu
vyznamnou roli g volbé jejich studijniho oboru na vysoké Skole. Protpgehopitelné, Ze se
nekteri studenti ve svych zévecnych pracich zabyvaji praweflexi organizaci, v nichZ byli
(nebo dosud jsou) aktivnifipadré srovnavaji tyto organizaci s jinymi, podobnymi.

V minulém akademickém roce byla na TF JU obhagipebmova prace zabyvajici se
historickym srovnanim dvou nejtgich mladeznickych organizaciOeské republice — Junaka
a Pionyra. Bakatdka prace fedkladana Pavlou Sablaturovou si naproti tomu kizalesil
srovnat sotasné aktualni koncepce obou uvedenych sdruzeni.

PredloZena prace ma logickou strukturu, obsah jedtemdna Gvodgtyii kapitoly a
zawr. V prvni kapitole autorka nastinila historii oborganizaci (s. 8-16), v druhé kapitole se
zabyvala jejich organizai formou a poslanim (s. 17-21jeti kapitolu ¥novala princiim
(zasadam) Junaka a Pionyra (s. 22-27) aweé kapitole nastiuje metody prace uvedenych
sdruzeni (s. 28-38).

Jedna se o pa¥me struenou praci (33 stradistého textu), jejiz&Zise je ve teti a
¢tvrté kapitole (principy a metody). Po strance fahni je prace provedena bezchybn
pieklepy se neobjevuji (jenom na s. Z2&ja chybi v textu jedno nebo #slova), citace jsou
korektni a celkova Uprava fa. Prace je psana v Zivéttivem slohu.

Po strance obsahovéeploZzena prace odpovida standardni Urovni bialéh praci
obhajenych na Katéd pedagogiky TF JU. Jak je vidno z Gvodu pracetanesila si autorka
prilis ambiciozni cil. Redsevzala si ,popsat élorganizace (mySleno Pionyr a Junak) tak, jak
funguji v sodasnosti, zjistit, zda existuji zasadni rozdily jicje poslani, principech a
metodach®, jejim zadrem také bylo pokusit se o giré srovnani“ (s. 6). Po prostudovani
prace nizeme konstatovat, Ze autorka tento cil splnifast® se domnivam, Ze biegloZzena
prace mohla mit mnohemétéi hodnotu a mohla by znamenat skate odborny pinos,
kdyby autorka fi srovnavani cfl, principl a metod obou zkoumanych organizaci zasla vic
»-na hlubinu®. Autorka sice &r¢ spra¥ popsala cile i principy obou srovnavanych
organizaci. Vlastni srovnani — reflexe, ktera bylarbyt vrcholem celé prace — je vSak
pongrné struené a povrchni (s. 27 a 38). 8ta by provést d¥ srovnavaci obsahové analyzy
(srovnani text skautského slibu a zakona s principyd&mného Pionyra a srovnani princip
sowasného Pionyra s pionyrskymi zasadaif@dtistopadové pionyrské organizace), aby se
dosahlo bohatSiho vysledku. Je Skoda, Ze autotkaméZznosti nevyuzila. Mohla tim dojit
k zajimavym souvislostem: mohla objevit, Zes aiyganizace vychazi z podobnéegstavy
,obéanskych ctnosti® 1. poloviny 20. stoleti, ovSemizymi dirazy a se &kterymi
zasadnimi rozdily (individualita x kolektivismudaicismus® x povinnosti &i Bohu); dale
mohla srovnavat, co z tohoto hodnotovékdictvi je formal zakotveno v analyzovanych
textech a co se naopak &3 ¢asti vytratilo, jako nap diaraz na vlastenectvi. Z toho by také
vyplynula otadzka, do jaké miry jsou tyto ,tradi“ mladeznické organizace Zivé a zda
nepotebuji zasadni reformu.

Celkow povazuji pedlozenou bakatéakou praci za zddou a doporduji ji
k obhajolg.
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