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Sociální problémy ob�an� Holýšovska a jejich posouzení dle zákona 

o hmotné nouzi 
 

Bakalá�ská práce se svým obsahem zam��uje na sociální problémy ob�an� 

Holýšovska a jejich posouzení dle zákona o pomoci v hmotné nouzi. V teoretické �ásti 

jsem nastínila základní aspekty sociální politiky, chudoby, �ešení chudoby a dále právní 

úpravy dané problematiky.  

Cílem práce bylo zmapovat strukturu p�íjemc� dávek hmotné nouze v regionu 

a zjistit ú�innost a využívání proaktiviza�ních opat�ení daných zákonem �. 111/2006 Sb. 

o pomoci v hmotné nouzi v��i žadatel�m dávek. 

Pro vypracování výzkumné �ásti bakalá�ské práce a pro dosažení stanovených 

cíl� byl použit kvantitativní i kvalitativní výzkum. U kvantitativního šet�ení bylo jako 

metoda sb�ru dat zvoleno dotazování, technika �ízený rozhovor s 51 p�íjemci dávek 

pomoci v hmotné nouzi. Odpov�di byly vyhodnoceny a prezentovány v bakalá�ské 

práci pomocí graf� a tabulek. V rámci sekundární analýzy dat jsem se zam��ila na 

sociální stav respondent�, jejich v�k, dobu nezam�stnanosti, dobu pobírání p�ísp�vku na 

živobytí a vzd�lání respondent�.  

Na základ� vyty�ených cíl� jsem stanovila 2 hypotézy. Hypotéza �. 1 

p�edpokládala, že nejvíce p�íjemc� dávek pomoci v hmotné nouzi má jen základní 

vzd�lání. Tato hypotéza se nepotvrdila. V regionu Holýšov jsou nejvíce postiženy 

hmotnou nouzí osoby se st�edním odborným vzd�láním s výu�ním listem.  

Hypotéza �. 2 p�edpokládala, že institut ve�ejné služby nevykazuje o�ekávané 

efekty. Tato hypotéza byla potvrzena jak výsledkem dotazování vedeného s p�íjemci 

dávek hmotné nouze, tak výsledky získanými z rozhovor� s p�edstaviteli místních 

samospráv. 

U kvalitativního výzkumu jsem použila metodu dotazování, technikou 

polo�ízeného rozhovoru s devíti p�edstaviteli místních samospráv. Vzhledem 

k použitému výzkumu byla hypotéza stanovena až na konci výzkumného šet�ení.  

Hypotéza �. 3: Vzestup nezam�stnanosti na za�átku roku 2010 donutí 

p�edstavitele obcí realizovat institut ve�ejné služby. 



Výsledky práce mohou být využity k zvýšení informovanosti ve�ejnosti 

i p�edstavitel� samospráv o proaktiviza�ních nástrojích daných zákonem o pomoci 

v hmotné nouzi a o možnostech ob�an� získat pomoc v p�ípad� nedostate�ných p�íjm�. 

Dále mohou sloužit jako zdroj informací o problematice poskytování dávek pomoci 

v hmotné nouzi pro M�stský ú�ad Holýšov a Krajský ú�ad Plze�ského kraje. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Social problems of the Holýšovko region citizens and assessment of the 

problems according to the law on aid in material distress. 
 

The subject matter of bachelor thesis is focused on social problems of the 

Holštýnsko region citizens and assessment of those problems according to the law on 

aid in material distress. In the theoretical part the basic aspects of social policy, poverty, 

poverty management and legal regulations of the issue are outlined. 

  The objective of the thesis was to give an overview of the structure of aid in 

material distress recipients in the region and to identify the effectiveness as well as the 

use of activation measures of the Act No. 111/2006 Coll. towards applicants for aid in 

material distress. 

Both quantitative and qualitative research was used to achieve the stated 

objectives of this thesis. For data collection in the quantitative research the chosen 

method was questioning, the technique of guided interview with 51 recipients of aid in 

material distress. The responses were analyzed and presented in the thesis by using 

graphs and tables. Within the secondary data analysis I focused on the social status of 

respondents, their age, unemployment duration, the living allowance period and 

education of respondents. 

  On the basis of the stated objectives 2 hypotheses were set up. Hypothesis 1 

assumed that most recipients of aid in material distress have only primary education. 

This hypothesis was not confirmed. In the Holýšov region most people affected by 

material distress are people with secondary vocational education holding a vocational 

certificate. 

  Hypothesis 2 assumed that the concept of public service has not brought the 

effects expected. This hypothesis was confirmed both by the result of interviewing the 

recipients of aid in material distress, and by the results obtained from interviews with 

representatives of local authorities. 

In the qualitative research the method of questioning was used, the half 

standardized interview with nine representatives of local authorities. Due to the research 

used the hypothesis was set up at the end of the research. 



Hypothesis 3: The rise of unemployment will make local representatives 

establish a public service institute at the beginning of the 2010. 

  The results of the thesis can be used to increase the awareness of the public as 

well as of local representatives on activation instruments according to the law on aid in 

material distress and on possibilities for citizens to obtain aid in the case of insufficient 

incomes. They may also serve as a source of information about the problem of 

providing aid in material distress for the Municipal Authority Holýšov and the Regional 

Authority of the Plze� Region.  
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Úvod 
Jako téma bakalá�ské práce jsem si zvolila sociální problémy ob�an� 

Holýšovska z toho d�vodu, že v regionu žiji a dlouhá léta zde pracuji jako sociální 

pracovnice. Získané zkušenosti mi potvrzují, že jedním z nejrizikov�jších sociálních 

problém� spole�nosti je problém chudoby. Na rozdíl od rozvojových zemí, kde je 

chudoba spojena s nedostatkem potravin, pitné vody, podvýživou, nedostate�ným 

p�ístupem ke vzd�lání a zdravotní pé�i, je chudoba v naší moderní spole�nosti více 

latentní. Skryté nebezpe�í v naší spole�nosti p�edstavují jedinci a domácnosti, které 

balancují na hranici chudoby a do chudoby spadávají ve chvíli, kdy ztratí nárok na 

n�který sociální transfer nebo p�íjem ze zam�stnání, dále chudí, neznalí svých práv 

a neschopní je uplatnit a chudí, kte�í mají obavu ze stigmatizace v d�sledku p�ijetí 

sociální pomoci.  

K závažným d�sledk�m chudoby pak náleží exkluze, ztráta sociálního statusu, 

rozpad rodiny, zdravotní a psychické problémy, p�edluženost, ztráta bydlení, 

zanedbávání pé�e o d�ti, jejich výchovu a nár�st dalších sociáln� patologických jev�. 

Dne 1.1.2007 vešly v ú�innost dva nové zákony, zákon o pomoci v hmotné 

nouzi a zákon o životním a existen�ním minimu, které definují pojmy hmotná nouze, 

životní a existen�ní minimum a svým zam��ením napomáhají �ešení chudoby v �eské 

republice. Oba zákony nov� upravují podmínky pro poskytování dávek sociální pomoci 

a kladou d�raz na aktivní snahu �ešení sociálního problému samotnými p�íjemci dávek. 

Cílem nových zákonných opat�ení je omezit dlouhodobé setrvání klient� na dávkách 

tak, aby nedocházelo k preferenci života na sociálních dávkách p�ed aktivním 

nezávislým životem z vlastní práce a klient zbyte�n� nez�stával v pasti sociální 

chudoby.  

Zjistit ú�innost proaktiviza�ních opat�ení daných zákonem o pomoci v hmotné 

nouzi v��i p�íjemc�m dávek hmotné nouze byl jedním z cíl� mé bakalá�ské práce 

a podrobn� jsem se jím zabývala v empirické �ásti. Pozornost jsem v�novala v prvé �ad� 

institutu ve�ejné služby, který je nový a o jehož ú�innosti zatím neexistují žádná 

relevantní data, a to ani ze strany MPSV �R. V tomto sm�ru vidím sv�j výzkum jako 

jedine�ný, poskytující první výzkumné informace z terénu. 
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Druhý cíl se zam��oval na strukturu p�íjemc� dávek pomoci v hmotné nouzi ve 

zkoumaném regionu. Výzkum m�l odhalit, z kterých skupin se rekrutuje nejvíce 

p�íjemc� dávek pomoci v hmotné nouzi. Následn� z n�ho lze vyvodit kterým sm�rem 

zam��it preventivní pomoc a sociální poradenství. 

V��ím, že výsledky mé práce pomohou odborné ve�ejnosti k prosazování a ke 

korekci dalších ú�inných opat�ení p�i �ešení hmotné nouze a laické ve�ejnosti 

k základnímu pochopení nastín�né problematiky. 
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1. Sou�asný stav 
1.1 Chudoba jako sociální problém 

Sociální problémy vznikají v každé spole�nosti a provázejí lidstvo od jeho 

samého po�átku. Jsou to problémy, které se vážou k p�ístupnosti k bohatství spole�nosti 

a ke spole�enské moci. Každá spole�nost je nucena se t�mito sociálními problémy 

zabývat. 

Jedním z nejrizikov�jších sociálních problém� je problém chudoby, ta je 

pr�vodním jevem lidské existence. 

Chudoba je �asto spojována se situací v rozvojových zemích, s nedostatkem 

potravin, pitné vody, podvýživou ohrožující život, se špatným bydlením, nouzí, 

nedostate�ným p�ístupem ke vzd�lání a základní zdravotní pé�i. Chudoba je 

v rozvojových zeních  neodd�liteln� spojena s chyb�jící kontrolou zdroj�, 

s nedostatkem dovedností, znalostí a kapitálu. 

Mohlo by se zdát, že sou�asná moderní spole�nost se od problému chudoby 

oprostila, ale není tomu tak. Ve vysp�lých zemích je chudoba více latentní než 

v rozvojových státech. Skrytou chudobu p�edstavují bezdomovci, ale i chudí, neznalí 

svých práv a neschopní je uplatnit a dále chudí, kte�í mají obavu ze stigmatizace 

v d�sledku p�ijetí sociální pomoci. Chudobu latentní p�edstavují jedinci a domácnosti, 

které balancují na hranici chudoby a do chudoby spadávají ve chvíli, kdy ztratí nárok na 

n�který sociální transfer.1 To, že tito lidé neumírají na podvýživu, jako je tomu 

v zemích t�etího sv�ta, ovšem neznamená, že jsou schopni zajistit si své nejnutn�jší 

životní pot�eby. Pomoci se t�mto lidem dostává na základ� dobrovolné a legislativn� 

upravené solidarity.  

V �eské republice se setkáváme s chudobou na úrovni hmotné nouze, která 

p�ímo neohrožuje život �lov�ka díky rozvinuté sociální pé�i. Chudoba však stále pat�í 

mezi nejzávažn�jší globální problémy lidstva a celosv�tovému boji proti chudob� se 

v�nují mnohé mezinárodní organizace. 

                                                
1 MAREŠ, P. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelství, 1999. s. 58-59 
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Geist definuje chudobu jako „situaci, v níž jedinec nebo ur�itý sociální celek 

nem�že z vlastních prost�edk� uspokojovat nejnutn�jší životní pot�eby, a proto 

pot�ebuje pomoc jiných“.2 

Krebs vysv�tluje pojem chudoba takto: „chudobu lze obecn� vymezit jako stav, 

kdy lidé nejsou schopni uspokojovat své základní životní pot�eby v mí�e, kterou 

spole�nost v dané dob� uznává jako minimální �i nezbytn� nutnou. Je to stav, kdy si 

nejsou schopni získat vlastními silami prost�edky k tomu, aby zajistili vlastní existenci.“3 

 

1.1.1 P�í�iny a rozd�lení chudoby 

Chudoba je velmi �asto spojována s nerovností a souvisí s nedostate�ným 

p�ístupem obyvatel k d�ležitým materiálním zdroj�m spole�nosti.  

P�í�in, zp�sobujících chudobu je celá �ada. K nej�ast�jším p�í�inám chudoby 

v rozvinutých zemích pat�í ztráta zam�stnání, následná nezam�stnanost a snížení, �i 

úplná ztráta p�íjm� nebo podstatné snížení p�íjmu v d�sledku zdravotních problém� 

jednotlivce, nár�st neúplných rodin jen s jedním rodi�em.4  

�astým faktorem zp�sobujícím chudobu jsou nízké výd�lky ze zam�stnání, 

mnohdy jsou to výd�lky jen na úrovni minimální mzdy. Následkem nízkých výd�lk� 

jsou nízké starobní d�chody, p�ípadn� nemocenské dávky a podpory v nezam�stnanosti. 

D�ležitým faktorem je samoz�ejm� také majetek, kterým jedinec �i rodina disponuje. 

Dalšími p�í�inami je nevzd�lanost, nekvalifikovanost, vlastní selhávání �lov�ka 

v sociálních vztazích a fenomén sou�asné spole�nosti – p�edlužení a na n�j se vázající 

lichva. 

Krebs  rozd�luje koncept chudoby tímto zp�sobem: 

A. subjektivní chudoba 

B. objektivní chudoba 

a) absolutní 

b) relativní5 

                                                
2 GEIST, B. Sociologický slovník. Praha: Victoria Publishing, 1992. s. 116 
3 KREBS, V. Sociální politika. Praha: ASPI Publishing, 2002. s. 103 
4 MAREŠ, P. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelství, 1999. s.45-49 
5 KREBS, V. Sociální politika. Praha: ASPI Publishing, 2002. s. 86 



 

11 

Subjektivní chudoba vychází z vlastního hodnocení situace jedincem. Protože se 

do hodnocení promítají subjektivní pocity jedince, nelze  hodnocení považovat za 

p�esné. Nebývá shodné s objektivní chudobou. 

Objektivní chudoba vychází z analýz sociáln�ekonomických informací, bývá 

stanovena státem a slouží k stanovení oficiálních hranic chudoby. Absolutní chudoba je 

minimum holého p�ežití v dané spole�nosti. Je to nejhorší stadium chudoby, kdy m�že 

být ohrožen život jednotlivce. V relativní chudob� se ocitne rodina �i jedinec, pokud 

uspokojuje své sociální pot�eby na výrazn� nižší úrovni, než je pr�m�rná úrove� ve 

spole�nosti. Relativní chudoba je pohyblivá, závislá na p�íjmech ve spole�nosti a jejich 

vývoji. 

 

1.1.2 M��ení hranice chudoby 

Snaha o m��ení hranic chudoby je významná pro koncipování sociální pomoci. 

Jednotlivé vysp�lé státy se snaží vytvo�it jakýsi standard, který by byl dostupný pro 

každého ob�ana. Krebs uvádí dva postupy m��ení chudoby: 

A. normativní metoda m��ení chudoby 

B. relativní metoda m��ení chudoby6 

Normativní metoda stanoví spole�ensky p�ijatelný minimální spot�ební koš 

vyjád�ený v pen�zích. (Spot�ební koš je v ekonomii kombinace množství statk�, jako 

nap�. výdaje na stravu, bydlení apod.) Stanovit vyvážený spot�ební koš je však obtížné, 

proto je tato metoda mén� používaná. Relativní metoda je metodou zam��enou na 

p�íjmy. Výše p�íjm� se stanovuje k pr�m�rnému p�íjmu v daném stát�. Stanoví se jakási 

hranice p�íjmu a lidé, kte�í této hranice svými p�íjmy nedosáhnou, mohou žádat 

o n�kterou z forem sociální pomoci. 

 

 

 

 

 

                                                
6 KREBS, V. Sociální politika. Praha: ASPI Publishing, 2002. s. 91 
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1.1.3 D�sledky chudoby 

D�sledkem chudoby v rozvinutých státech je p�edevším exkluze, to znamená 

vylou�ení z ú�asti na zp�sobu života b�žném v dané spole�nosti. Dochází k odpoutání 

celých skupin obyvatelstva od hlavního proudu spole�nosti.7  

Nastupuje ztráta sociálního statusu spojeného se zam�stnáním, nár�st zadluženosti, 

která n�kdy kon�í ztrátou bydlení a v nejhorším p�ípad� bezdomovectvím. Dochází 

n�kdy k rozpadu rodiny pod tlakem existen�ních problém�. Dostavují se zdravotní 

problémy psychické i fyzické, zanedbávání výchovy d�tí a pé�e o n�, objevují se 

patologické jevy jako jsou r�zné druhy závislostí a kriminalita. 

 

1.1.4 Zp�soby �ešení chudoby 

Každý stát vytvá�í prost�ednictvím své sociální politiky takové podmínky, aby 

zabránil sociálnímu a ekonomickému ohrožení obyvatel a snaží se vytvá�et p�íznivé 

podmínky pro rozvoj jedinc� a sociálních skupin. Nár�st chudoby totiž znamená pro 

stát riziko spole�enského neklidu, zvýšení sociáln� patologických jev� a ohrožení 

zdárného vývoje celé spole�nosti.  

Boj s chudobou lze rozd�lit na dv� oblasti; p�edcházení chudob� a �ešení 

následk� chudoby. V p�ípad� �ešení následk� chudoby vytvá�í státy systém podpor, 

dávek a služeb, které financují prost�ednictvím státních redistribucí.  

Redistribuce je ovšem ekonomicky efektivní a p�ínosná jen v p�ípad�, že 

náklady na sociální dávky jsou nižší než cena, která by musela být zaplacena v p�ípad� 

vzniku sociálních konflikt�. Výše dávek však musí být výrazn� nižší, než je minimální 

p�íjem, aby nedošlo k demotiva�nímu efektu.8 

P�edcházení chudob� spo�ívá ve vytvá�ení sociáln�politických opat�ení, která by 

p�edcházela vzniku chudoby. Je to nap�íklad politika zam�stnanosti, ale i stanovení 

minimálních p�íjmových veli�in. Jsou to životní minimum, minimální mzda 

a minimální starobní d�chod. 

                                                
7 KOTÝNKOVÁ, M. Sociální ochrana chudých v �eské republice. Praha: Nakladatelství Oeconomica, 
2007. s. 12-13 
8 FRANCOVÁ, H. – NOVOTNÝ, A. Sociální politika v základech. Praha: Triton, 2008. s.117 
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Životní minimum je �asto definováno jako práh chudoby, kdy ob�ané 

nacházející se pod ním nemohou žít zp�sobem alespo� minimáln� p�ijatelným v daném 

stát�. 

Výše životního minima je v kone�né podob� výsledkem st�etu názor� a zájm� 

jednotlivých spole�enských skupin, odborník� a státní administrativy. Ur�ení jeho výše 

je citlivé z hlediska hledání rozhraní nezbytnosti dávek a spole�enské št�drosti.9 

Minimální mzda je mzda za ur�itý pracovní výkon garantovaná státem. Její 

výše má pokrýt výdaje na základní spole�ensky uznané minimální pot�eby pracovníka. 

Minimální starobní d�chod je za spln�ní ur�itých podmínek zajiš�ován státem 

jen na opravdu minimální úrovni. 

 

1.2 �ešení chudoby v �eské republice 

Právní úprava �ešení chudoby v �eské republice vychází z myšlenek humanizmu 

a respektu k lidským práv�m ob�an� a je zaru�ena ze strany státu. Listina základních 

práv a svobod jako sou�ást ústavního po�ádku �eské republiky v �lánku 30 �íká: 

„Ob�ané mají právo na p�im��ené hmotné zabezpe�ení ve stá�í a p�i nezp�sobilosti 

k práci, jakož i p�i ztrát� živitele. Každý, kdo je v hmotné nouzi má právo na takovou 

pomoc, která je nezbytná pro zajišt�ní základních životních podmínek.“10 

Právo na pomoc ze strany státu je zajišt�na i dalšími mezinárodními dokumenty, 

které �eská republika ratifikovala a které se staly sou�ástí právního po�ádku státu. 

Jedním z dokument� je Evropská sociální charta, jejímž signatá�em je �eská republika 

od roku 1993 a nap�. ve �lánku 13 se zavazuje, že zajistí každé osob�, která je bez 

p�im��ených prost�edk� a která není schopná si takové prost�edky zajistit, p�im��enou 

pomoc prost�ednictvím dávek ze systému sociálního zabezpe�ení.11 V �lánku 14 je pak 

zajišt�no právo na služby sociální pé�e. 

                                                
9 VE�E�A, M. Sociální stát východiska a p�ístupy. Praha: Sociologické nakladatelství, 1993. s. 77 
10 Ústava �eské republiky ze dne 16.12.1992, ústavní zákon �. 1/1993 Sb. 
11 Rada Evropy. Evropská sociální charta. Turín, 1961. [online]. 31.1.2007 [cit. 2009-19-10]. Dostupné z: 
http://ww2.cmkos.cz/eit/ervsocch/htm 
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Je d�ležité zmínit skute�nost, že rok 2010 je vyhlášen rozhodnutím Evropského 

parlamentu a Evropské rady �. 1098/2008/ES ze dne 22. �íjna 2008 Evropským rokem 

boje proti chudob� a sociálnímu vylou�ení (dále jen Evropský rok 2010).  

Cílem projektu je zvýšit pov�domí široké ve�ejnosti o chudob� a sociálním 

vylou�ení, zapojit k �ešení osoby v rozhodovacích pozicích, soukromé subjekty 

i širokou ve�ejnost. 

„Evropský rok 2010 bude sledovat �ty�i základní priority: 

1) uznání práva lidí žijících v chudob� na d�stojný život 

2) zd�razn�ní odpov�dnosti každého jedince za boj proti chudob� 

3) podporu soudržn�jší spole�nosti 

4) op�tovné potvrzení politického závazku EU bojovat proti chudob� a sociálnímu 

vylou�ení“12 

Vláda �eské republiky dne 19.1.2009 usnesením �. 101/2009 ur�ila provád�cím 

orgánem Ministerstvo práce a sociálních v�cí (dále jen MPSV) a jeho Komisi pro 

sociální za�le�ování. Byl vytvo�en Národní program Evropského roku boje proti 

chudob� a sociálnímu vylou�ení, projednaný vládou dne 20.7.2009 a schválený 

Evropskou komisí. Národní program stanovil p�t priorit: 

Priorita 1 - Prevence sociálního vylou�ení v d�sledku p�edluženosti 

Priorita 2 - P�ístup na trh práce osobám vzdáleným tomuto trhu – koncept aktivního 

za�le�ování 

Priorita 3 – Aktivizace územní ve�ejné správy p�i tvorb� a hodnocení regionálních 

a místních ak�ních plán� boje proti chudob� a sociálnímu vylou�ení 

Priorita 4 – Zvýšení úrovn� vzd�lanosti a tím konkurenceschopnosti chudých 

a vylou�ených lidí na trhu práce 

Priorita 5 – Podpora p�im��eného bydlení sociáln� ohrožených skupin + �ešení 

bezdomovectví“13 

                                                
12 RATAJOVÁ, D. – LAŠTOVKOVÁ, J. Evropský rok boje proti chudob� a sociálnímu vylou�ení. 
Sociální služby, 2009, ro�. 11, �. 5, s. 28-29 
13 MPSV.CR. Národní program Evropského roku boje proti chudob� a sociálnímu vylou�ení [online]. 
20.10.2009 [cit.2009-11-10]. Dostupné z: http//www:mpsv/cz/cs/7455 
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Evropská unie i �eská republika se uvedenými dokumenty hlásí k aktivitám za 

odstran�ní chudoby Organizace spojených národ�.  V létech 2009 a 2010 je to o to 

d�ležit�jší, že Evropa i �eská republika �elí globální hospodá�ské krizi. 

 

1.2.1 Sociální politika v �eské republice 

Sociální politika provází každého z nás po celý jeho život, jsme ú�astni sociální 

politiky, spoluvytvá�íme ji a netýká se jen nás, ale i našich rodin a celé spole�nosti. 

Jedná se o sociální systém, sociální životní podmínky a o ochranu lidí. Její sou�ástí není 

jen samotná politika státu, �i právní úprava vztah� mezi ob�any, ale i konkrétní 

ekonomické pom�ry, sociální zabezpe�ení, ale i  naše momentální podmínky, v kterých 

se zrovna nacházíme. Hlavním úkolem sociální politiky je bránit sociálnímu 

a ekonomickému ohrožení, se kterým se lidé b�hem života setkávají, a vytvá�et p�íznivé 

podmínky pro život jednotlivc� a sociálních skupin, a to za pomoci r�zných technik 

sociální intervence p�i respektování daných politických a ekonomických pom�r�. 

Matoušek ve Slovníku sociální práce definuje sociální politiku jako „soustavné 

a cílev�domé úsilí jednotlivých sociálních subjekt� o zm�nu nebo o udržení a fungování 

sociálního systému.“14 

Obdobn� Jandourek vysv�tluje pojem sociální politika  jako soubor všech 

opat�ení p�íslušných institucí (státu, odbor�) sm��ující v souladu s p�evládajícími 

hodnotovými p�edstavami ke zlepšení ekonomických a sociálních životních 

podmínek.15 

Na sociální politiku lze pohlížet jako na praktickou �innost a zárove� i jako na 

v�dní obor. Sociální politika jako v�dní obor zkoumá  sociální politiku jako praktickou 

aktivitu a analyzuje ji. Samotná realizace sociální politiky p�edpokládá, že jsou 

k dispozici p�edpisy, normy, systémy, instituce a nástroje, které umožní naplnit 

vyty�ené cíle.  

P�ed rokem 1989 byla v �eské republice p�íjmová nerovnost velmi nízká 

a problém chudoby nebyl proto zjevný. Po�átkem 90. let, se zahájením procesu 

                                                
14 MATOUŠEK, O. Slovník sociální práce. Praha: Portál, 2007. s. 199 
15 JANDOUREK, J. Sociologický slovník. Praha: Portál, 2001. s. 86 
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ekonomické transformace a p�em�ny ekonomiky na tržní, vyvstávala obava z vysokého 

nár�stu nezam�stnanosti a propadu �ásti obyvatelstva do chudoby v d�sledku ztráty 

zam�stnání a ztráty reálné hodnoty p�íjm� a úspor v d�sledku cenové liberalizace. Proto 

byla rychle vytvo�ena záchranná sociální sí� k ochran� obyvatelstva p�ed chudobou. 

Záchranná sociální sí� byla vytvo�ena jako dávkový systém, jímž stát garantuje 

minimální úrove� pomoci p�i závažných sociálních událostech, který se postupn� stal 

sou�ástí jednotlivých pilí�� sociálního zabezpe�ení.16 

 

1.2.2 Systém sociálního zabezpe�ení 

Sociální zabezpe�ení �eší mezní situace, které jednotlivec není schopen  

zvládnout sám, p�ípadn� s pomocí rodiny, a z tohoto d�vodu pot�ebuje pomoc 

spole�nosti. Jeho existen�ní situace bývá spojena s ohrožením chudobou. Jsou to 

v�tšinou ztráta zam�stnání, dlouhodobá nemoc, invalidita, stá�í, ale i mate�ství. Sociální 

zabezpe�ení preventivn� �eší i situace, aby se lidé do podobn� vyhrocených situací 

v�bec nedostali.  

Slovník sociální práce uvádí pojem sociální zabezpe�ení jako „mezinárodním 

právem definovaný soubor institucí a institut�, který poskytuje ochranu a pomoc lidem 

v p�ípadech ohrožení zdraví, nemoci, nezam�stnanosti, zdravotního poškození, 

invalidity, pracovního úrazu, stá�í, t�hotenství a mate�ství, rodi�ovství a úmrtí 

živitele.“17 

Pot��ek vysv�tluje fungování politiky sociálního zabezpe�ení tak, že politika 

sociálního zabezpe�ení ovliv�uje jednání jedinc� i institucí s cílem kompenzovat 

nep�íznivé finan�ní a sociální následky r�zných životních skute�ností a událostí, které 

ohrožují uznaná sociální práva, p�ípadn� tomuto ohrožení p�edcházet.18 

Oba auto�i uvád�jí komplikované životní situace, ale v sociálním zabezpe�ení je 

d�ležité i to, jak snadný je p�ístup k poskytovaným dávkám, jaká je informovanost 

o nich a do jaké míry pokrývají nezbytné pot�eby žadatele. 

                                                
16 KOTÝNKOVÁ, M. Sociální ochrana chudých v �eské republice. Praha: Oeconomica, 2007. s. 19 
17 MATOUŠEK, O. Slovník sociální práce. Praha: Portál, 2007. s. 206 
18 POT	�EK, M. Sociální politika. Praha: Sociologické nakladatelství, 1995. s. 69 
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Sociální zabezpe�ení je realizováno výplatou sociálních dávek nebo 

poskytováním sociálních služeb. Dávky rozd�lujeme na ty, které nahrazují výd�lek 

(nezam�stnanost, odchod do d�chodu) a na ty, které dopl�ují p�íjem. 

Od roku 1995 se sociální zabezpe�ení v �eské republice skládá ze t�í pilí��: 

a) sociální pojišt�ní 

b) státní sociální podpora 

c) sociální pomoc 

Ur�ité životní situace jsou �ešeny s pomocí dávek sociálního pojišt�ní a státní sociální 

podpory.  

Sociální pojišt�ní je založeno na principu horizontální solidarity. Pojišt�ná osoba 

si ukládá, v období dostatku, v placeném pojistném prost�edky na období nouze, jejíž 

riziko p�edpokládá. Tento systém pojišt�ní je b�žný ve v�tšin� rozvinutých 

pr�myslových stát� a odpov�dnost za n�j p�ebírá stát.19 

Dávky státní sociální podpory se váží na sociální situace, na které není vždy 

možné se p�ipravit. Situace, které zakládají oprávn�ní k sociální podpo�e jsou nap�. 

založení rodiny a narození dít�te, pé�e o d�ti, zvýšené náklady na bydlení, �i zhoršení 

zdravotního stavu. Jedná se o p�ípady, které snižují p�íjmy rodiny, nebo naopak zvyšují 

výdaje a vedou k poklesu životní úrovn�. 

Sociální pomoc je poskytována v t�ch situacích, kdy se jedinec nachází v obtížné 

sociální situaci, kterou z objektivních �i subjektivních p�í�in není schopen zvládnout 

sám, ani s pomocí rodiny (nelze uplatnit princip subsidiarity). V t�chto p�ípadech 

nastupuje stát, který poskytuje sociální dávky na základ� principu solidarity a adresnosti 

prost�ednictvím redistribuce státních finan�ních prost�edk�.20 Mezi základní nástroje 

sociální pomoci �adíme poradenství, sociáln�právní ochranu, prevenci sociáln� 

patologických jev�, dávky sociální pomoci a sociální služby. 

Zákony definují dv� základní obtížné situace, do kterých se m�že jedinec dostat: 

a) sociální nouzi, v níž se nachází ob�an, jestliže nap�. z d�vodu nezletilosti, ztráty 

sob�sta�nosti �i nemoci není schopen zabezpe�ovat své základní životní pot�eby. 

                                                
19 MAREŠ, P. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelství, 1999. s. 206 
20 MAREŠ, P. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelství, 1999. s. 205 
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Nej�ast�ji je sociální nouze spojována s nemožností zabezpe�it pé�i o svoji výživu, 

domácnost, zabezpe�it svá práva a domoci se svých oprávn�ných zájm�. Proto je 

sociální nouze úzce spojena s pojmem sociální služby. 

b) hmotnou nouzi, v níž se nachází ob�an, jestliže ze zákonem stanovených d�vod� 

není schopen zabezpe�ovat své základní životní pot�eby. 

 

1.3 �ešení chudoby s pomocí dávek pomoci v hmotné nouzi 

Dnem 1.ledna 2007 dochází k zásadním zm�nám v systému sociální pé�e. Do té 

doby platný zákon �. 482/1991 Sb., o sociální pot�ebnosti ne�ešil poskytování dávek 

komplexn� a byla mu vytýkána ur�itá rozt�íšt�nost. Z tohoto d�vodu došlo k p�ijetí 

zákona �. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, který nahradil zákon o sociální 

pot�ebnosti a do kterého se transformovaly n�které další dávky sociální pé�e. Sou�asn� 

s uvedeným zákonem nabyl ú�innosti také zákon �. 110/2006 Sb., o životním 

a existen�ním minimu a vyhláška �. 504/2006 Sb., kterou se provád�jí n�která 

ustanovení  zákona o pomoci v hmotné nouzi.21 

Nová právní úprava obsažená v zákon� o pomoci v hmotné nouzi klade v�tší 

d�raz na sociální práci s osobami, jejichž základní životní podmínky nejsou zajišt�ny, 

a to nejen formou dopln�ní finan�ních prost�edk�, ale p�edevším aktivizací samotných 

postižených osob. Jako základní životní podmínky pro ú�ely pomoci v hmotné nouzi 

chápeme základní podmínky biologické, psychické a sociální. 

 

1.3.1 Životní minimum 

Zákonem �. 110/2006 Sb., o životním a existen�ním minimu je pojem „životní 

minimum“ vymezen jako minimální hranice pen�žních p�íjm� osob k zajišt�ní výživy 

a ostatních základních osobních pot�eb. Na rozdíl od p�edešlé právní úpravy institut 

životního minima neobsahuje �ástku na nezbytné náklady na domácnost. Pomoc 

k zajišt�ní úhrady nezbytných náklad� na bydlení je �ešena zákonem o státní sociální 

podpo�e a speciální dávkou zákona o pomoci v hmotné nouzi. �ástky životního minima 

                                                
21  B�ESKÁ, N. – VRÁNOVÁ, L. Dávky pomoci v hmotné nouzi a dávky sociální pé�e pro zdravotn� 
postižené osoby. Olomouc: Anag, 2007. s. 13-14 
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jsou stanoveny v n�kolika výších a s ohledem na v�k posuzované osoby. Samostatn� 

a vyšší �ástkou je stanoveno životní minimum jednotlivce, který není s nikým spole�n� 

posuzován. P�i spole�ném posuzování více osob, které nejsou nezletilými d�tmi, se jako 

první posuzuje nejstarší osoba. Nezaopat�eným dít�tem je dít� do skon�ení povinné 

školní docházky a poté, nejdéle však do 26. let v�ku, jestliže se p�ipravuje na budoucí 

povolání a dále v p�ípadech vyjmenovaných v § 11 zákona �. 117/1995 Sb., o státní 

sociální podpo�e. 

 
   Tab. 1: �ástky životního minima22 

�ástky životního minima v K� za m�síc  
pro jednotlivce (bez spole�n� posuzovaných osob) 3126 

pro první osobu v okruhu spole�n� posuzovaných osob 2880 

pro druhou a další osobu , pokud nejsou nezaopat�enými d�tmi 2600 

pro nezaopat�ené dít� ve v�ku do 6 let 1600 

pro nezaopat�ené dít� ve v�ku 6 až 15 let 1960 

pro nezaopat�ené dít� ve v�ku 15 až 26 let 2250 

 

Životní minimum spole�n� posuzovaných osob je sou�tem všech �ástek životního 

minima jednotlivc�. Spole�n� posuzovanými osobami jsou manželé, rodi�e a nezletilé 

d�ti, rodi�e a zletilé d�ti pokud spole�n� užívají byt a nejsou posuzovány s jinými 

osobami. Dále to mohou být i jiné osoby spole�n� užívající byt a spole�n� hradící 

náklady na své pot�eby. 

 

1.3.2 Existen�ní minimum 

V nov� p�ijatém zákon� o životním a existen�ním minimu bylo poprvé 

implementováno existen�ní minimum do systému posouzení hmotné nouze. Existen�ní 

minimum je využíváno v zákon� o pomoci v hmotné nouzi jako minimální výše p�íjmu 

k zajišt�ní výživy a nezbytných osobních pot�eb u osob, které nespl�ují podmínku 

aktivní snahy o �ešení nep�íznivé sociální situace. Jeho výše je stanovena na úrovni 

umož�ující p�ežití. �ástka existen�ního minima osoby �iní 2020 K� m�sí�n�.23  

                                                
22 Zákon �. 110/2006 Sb., o životním a existen�ním minimu, v platném zn�ní 
23 Zákon �. 110/2006 Sb., o životním a existen�ním minimu, v platném zn�ní 
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Zákon o životním a existen�ním minimu výslovn� stanoví, že existen�ní 

minimum nelze použít u nezaopat�eného dít�te, u poživatele starobního d�chodu, osoby 

pln� invalidní a u osoby starší 65 let. Zákon tyto osoby vylou�il z posuzování možnosti 

zvýšit si p�íjem vlastní prací a jejich �ástka životního minima se nikdy nesníží na 

existen�ní minimum. 

Hlavní využití životního a existen�ního minima v zákon� o pomoci v hmotné 

nouzi je jeho rozhodovací úloha p�i posuzování hmotné nouze a také funkce sociáln� 

ochranné veli�iny. S životním, p�ípadn� existen�ním minimem se porovnávají všechny 

pen�žní p�íjmy jednotlivce i spole�n� posuzovaných osob. Zákon taxativn� 

vyjmenovává p�íjmy zapo�itatelné a p�íjmy, které se nezohled�ují. 

 

1.4 Zákon o pomoci v hmotné nouzi 

Cílem nového zákona o pomoci v hmotné nouzi je p�iblížit v �eské republice 

�ešení hmotné nouze evropskému pojetí, aby byla zajišt�na dostate�ná ochrana 

domácností p�ed hmotnou nouzí, ale zárove� musí být motivovány k pracovní �innosti 

vedoucí ke zm�n� ekonomické a sociální situace. 

Zákon o pomoci v hmotné nouzi (dále jen Zákon) p�ímo nedefinuje pojem „hmotná 

nouze“. Lze však odvodit, že se jedná o situace, kdy osoba nebo rodina nemá dostate�né 

p�íjmy a její celkové sociální a majetkové pom�ry neumož�ují uspokojení základních 

životních pot�eb. Zákon stanovuje sedm situací, které charakterizují osobu v hmotné 

nouzi. 

První situace se vztahuje k nedostate�nému p�íjmu. Osoba nemá dostate�né 

p�íjmy na úhradu p�im��ených náklad� na bydlení a na živobytí. Orgán pomoci 

v hmotné nouzi zjiš�uje výši p�íjm� osoby nebo spole�n� posuzovaných osob, zkoumá, 

zda osoby plní podmínky stanovené v Zákon� a zda nedostatek finan�ních prost�edk� 

ohrožuje základní životní podmínky osoby. 

Druhá situace se vztahuje k neschopnosti osoby hradit od�vodn�né náklady na 

bydlení, a to i p�esto, že již byl osob� poskytnut p�ísp�vek ze systému hmotné nouze. 

Zbývajících p�t situací hmotné nouze �eší mimo�ádnou okamžitou pomoc osob� 

v mimo�ádné situaci, která nemusí spl�ovat podmínky uvedené v situaci jedna a dv�. I 
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v t�chto situacích se orgán pomoci v hmotné nouzi zabývá majetkovými pom�ry osob 

a jejich p�íjmem. 

T�etí situace umož�uje považovat za osobu v hmotné nouzi �lov�ka, kterému 

hrozí vážná újma na zdraví. 

�tvrtá situace se týká osoby postižené mimo�ádnou událostí, jejíž sociální 

a majetkové pom�ry jí neumožní �ešit situaci vlastními prost�edky. Situace se týká 

p�edevším živelných pohrom a jiných destruktivních událostí. 

Pátá situace umož�ující považovat osobu za osobu v hmotné nouzi je 

skute�nost, že osoba nemá dostate�né prost�edky na nezbytný jednorázový výdaj, nap�. 

na vystavení osobních doklad� p�i jejich ztrát� �i zcizení. 

Šestá situace se týká rovn�ž nedostate�ných p�íjm�, a to na po�ízení nezbytných 

základních p�edm�t� dlouhodobé spot�eby, p�ípadn� na náklady související se 

vzd�láváním dít�te. 

Sedmá situace se týká osob ohrožených sociálním vylou�ením a Zákon tyto 

skupiny p�íkladmo vyjmenovává. Jsou to nap�. osoby propušt�né z výkonu trestu odn�tí 

svobody, osoby po ukon�ení lé�by chorobných závislostí po propušt�ní z psychiatrické 

lé�ebny nebo lé�ebného za�ízení pro chorobné závislosti.24 

Dávky ze systému pomoci v hmotné nouzi �ešící výše uvedené situace jsou: 

a) p�ísp�vek na živobytí ( první situace) 

b) doplatek na bydlení (druhá situace) 

c) mimo�ádná okamžitá pomoc (situace t�i až sedm) 

 

1.4.1 P�ísp�vek na živobytí 

Nedostate�nou p�íjmovou situaci �eší zákon p�edevším dávkou, která se nazývá 

p�ísp�vek na živobytí. Je to základní dávka pomoci v hmotné nouzi. P�ísp�vek by m�l 

uspokojit základní životní pot�eby osoby na úrovni stanovené pro osobu její �ástkou 

živobytí. Osoba musí být uznána osobou v hmotné nouzi tak, jak je výše popsáno 

v první situaci. 

                                                
24 Zákon �. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném zn�ní 
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Výše p�ísp�vku na živobytí pro žádající osobu a s ní spole�n� posuzované osoby 

se stanovuje ve výši rozdílu mezi �ástkou živobytí a p�íjmem osob za sledované období.  

Správné stanovení �ástky živobytí osoby je nejd�ležit�jší úkonem p�i výpo�tu p�ísp�vku 

na živobytí. �ástka živobytí m�že být u jednotlivých osob odlišná. Závisí to na 

hodnocení snahy každé osoby o zvýšení p�íjmu vlastním p�i�in�ním, vlastní aktivitou, 

p�ípadn� se zohled�ují další okolnosti. Podle hodnocení se m�že �ástka živobytí 

zvyšovat �i snižovat. P�i stanovení �ástky živobytí se vychází z životního nebo 

existen�ního minima.25 

U nezaopat�ených d�tí se �ástka živobytí rovná jejich životnímu minimu, pokud 

se nezvyšuje z d�vod� náklad� na dietní stravování. 

U dosp�lých osob, které nejsou nezaopat�enými d�tmi a nezkoumá se u nich 

snaha zvýšení p�íjmu vlastní prací, �iní �ástka živobytí (�Ž) �ástku existen�ního 

minima (EM) zvýšenou o polovinu rozdílu mezi životním (ŽM) a existen�ním 

minimem. Tato �ástka se dále zvyšuje o hodnocení snahy zvýšit si p�íjem vlastním 

p�i�in�ním, nap�. uplatn�ním nárok� a pohledávek. Nezohled�uje se snaha zvýšit si 

p�íjem vlastní prací.26 

P�íklad výpo�tu �ástky živobytí u uvedeného jednotlivce: 

�Ž = EM + 0,5 x (ŽM–EM) + �ástky za snahu o zvýšení p�íjmu vlastním p�i�in�ním 

U ostatních osob se p�i stanovení �ástky živobytí vychází z �ástky existen�ního 

minima, která se zvyšuje o pom�rnou �ást rozdílu mezi jejich životním minimem 

a existen�ním minimem, a to v návaznosti na aktivitu p�i zvýšení p�íjmu vlastním 

p�i�in�ním a dále se zvyšuje o pevn� stanovené �ástky z d�vod� taxativn� uvedených 

v Zákon�. 

P�íklad výpo�tu �ástky živobytí u uvedeného jedince: 

�Ž = EM + další �ástky27 

                                                
25 MPSV CR: Metodický pokyn �. 2/2006 [online] 19.12.2006 [cit.2009-12-09]. Dostupné z: 
http://www.mpsv.cz/tmp/hmotna_nouze/Metodick%C3%A9%20pokyny%20Hmotn%C3%A1%20nouze/
Rok%202006/2006-02-Metodicky%20pokyn.pdf. s. 7-12 
26 B�ESKÁ, N. – VRÁNOVÁ, L. Dávky pomoci v hmotné nouzi a dávky sociální pé�e pro zdravotn� 
postižené osoby. Olomouc: Anag, 2007. s. 63 
27 MPSV CR: Metodický pokyn �. 2/2006 [online] 19.12.2006 [cit.2009-12-09]. Dostupné z: 
http://www.mpsv.cz/tmp/hmotna_nouze/Metodick%C3%A9%20pokyny%20Hmotn%C3%A1%20nouze/
Rok%202006/2006-02-Metodicky%20pokyn.pdf. s. 8-11 
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D�ležitým p�edpokladem u osob, u kterých se zkoumá snaha zvýšit si p�íjem 

vlastní prací je skute�nost, že pokud nejsou zam�stnaní nebo se nejedná o osoby 

samostatn� výd�le�n� �inné, musí být vedeni jako uchaze�i o zam�stnání u místn� 

p�íslušného ú�adu práce. Bez napln�ní této podmínky nemohou být uznáni osobou 

v hmotné nouzi. 

Aktiviza�ní nástroje 

Zákon o pomoci v hmotné nouzi se snaží omezit dlouhodobou závislost ob�an� 

na sociálních dávkách a podporuje jejich snahu o finan�ní sob�sta�nost, a� už získanou 

p�ijetím zam�stnání nebo aktivním využitím možností k zvýšení vlastního p�íjmu. 

Zákon hodnotí jejich aktivní snahu o zvýšení p�íjmu vlastním p�i�in�ním a využívá 

k tomu n�kolika nástroj�, které p�i kladném hodnocení zvýší �ástku živobytí jednotlivé 

osoby. 

Hodnocení snahy o zvýšení p�íjmu vlastní prací 

Prvním z nich je hodnocení snahy o zvýšení p�íjmu vlastní prací. Osoba pracující, 

uznaná osobou v hmotné nouzi, která má p�íjem z výd�le�né �innosti a snaží se využít 

možnosti zvýšení p�íjmu vlastní prací dosáhne zvýšení živobytí o polovinu rozdílu mezi 

životním minimem osoby a jejím existen�ním minimem.  

�Ž = EM + 0,5 x (ŽM- EM) 

U uchaze�� o zam�stnání, kte�í �ádn� plní sou�innost s ú�adem práce se �ástka živobytí 

zvyšuje o 30% rozdílu mezi životním minimem osoby a existen�ním minimem. Pokud 

si osoba ješt� sama aktivn� hledá zam�stnání a tuto skute�nost prokáže, dosáhne dalšího 

zvýšení �ástky živobytí o 20% rozdílu mezi životním a existen�ním minimem. 

�Ž = EM + 30% (ŽM-EM) + 20% (ŽM-EM)28 

Hodnocení snahy o zvýšení p�íjmu využitím majetku 

Nárok na zvýšení �ástky živobytí o 30% �ástky rozdílu mezi životním minimem 

a existen�ním minimem mají první t�i m�síce pobírání p�ísp�vku na živobytí všechny 

osoby. Další m�síce jen ty, které majetek nemají, nebo jej využívají ke zvýšení p�íjm�, 

nebo jej nelze využít. 

                                                                                                                                          
 
28 Zákon �. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném zn�ní 
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Nedojde-li k využití nemovitého majetku po uplynutí 3 m�síc� pobírání p�ísp�vku, 

osoba se stává osobou, která není v hmotné nouzi. 

U movitého majetku, který osoba nevyužije dojde ke stejné situaci po 6 m�sících 

pobírání p�ísp�vku na živobytí.29 

Zákon umož�uje výjimky, které jsou uvedeny v § 26. 

Hodnocení snahy o zvýšení p�íjmu uplatn�ním nárok� a pohledávek 

Nárok na zvýšení �ástky živobytí o 20% rozdílu mezi životním a existen�ním minimem 

mají osoby, které své nároky a pohledávky �ádn� uplatnily nebo nemají nároky ani 

pohledávky.30 Pokud osoba své nároky a pohledávky neuplatní do 6 m�síc� pobírání 

p�ísp�vku, stává se osobou, která není v hmotné nouzi. 

Další skute�nosti od�vod�ující zvýšení �ástky živobytí 

Jde o p�ípad zvýšení �ástky živobytí o 300 K� u osoby, která prokáže zvýšené náklady 

s hledáním zam�stnání a zvýšení �ástky živobytí u osoby, pokud její zdravotní stav 

vyžaduje dietní stravování. �ástka zvýšení je stanovena rozdíln� u jednotlivých diet dle 

vyhlášky �. 504/2006 Sb. 

Snížený zápo�et p�íjm� 

Mezi aktiviza�ní nástroje �adím i snížený zápo�et p�íjm�. Zákon zvýhod�uje osoby 

v produktivním v�ku, které jsou zapojeny ve výd�le�né �innosti tím, že jejich �istý 

p�íjem se zapo�ítává p�i hodnocení p�íjm� jen sedmdesáti procenty. Jde o jasnou snahu 

Zákona o to, aby se vyplatilo pracovat. Další zvýhodn�ní mají lidé pobírající 

nemocenské dávky, náhradu mzdy v pracovní neschopnosti a podporu  

v nezam�stnanosti a podporu p�i rekvalifikaci. Tyto p�íjmy se dle Zákona zapo�ítávají 

jen v rozsahu 80%. 

 

Ve�ejná služba a dobrovolnická služba 

Zákon o pomoci v hmotné nouzi umož�uje od 1.1.2009 využít pro zam�stnávání 

osob v hmotné nouzi nový institut „ve�ejná služba“ a „dobrovolnická služba“. 

                                                
29 B�ESKÁ, N. - VRÁNOVÁ, L. Dávky pomoci v hmotné nouzi a dávky sociální pé�e pro zdravotn� 
postižené osoby. Olomouc: Anag, 2007. s. 65 
30  Zákon �. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi v platném zn�ní 
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Ve�ejná služba je pomoc obci v záležitostech, které jsou v zájmu obce, jako nap�. 

udržování �istoty ulic, ve�ejných prostranství, pomoc v oblasti kulturního rozvoje 

a sociální pé�e. Zákon tak dává obci možnost, aby se osoby v hmotné nouzi podílely na 

�innostech, které p�inesou užitek obci i osobám v hmotné nouzi.31 

Dobrovolnickou službu mohou osoby vykonávat u registrovaných poskytovatel� 

dobrovolnických služeb. 

Ve�ejnou službu nebo dobrovolnickou službu by m�ly vykonávat osoby 

v hmotné nouzi, které jsou déle než 6 m�síc� p�íjemci  p�ísp�vku na živobytí a zkoumá 

se u nich snaha zvýšení p�íjmu vlastní prací. Ve�ejná služba tak dopl�uje vedle ve�ejn� 

prosp�šných prací a krátkodobého zam�stnání možnost zachování pracovních návyk� 

a dovedností u osob dlouhodob� setrvávajících ve stavu hmotné nouze. Kladné 

hodnocení výkonu služby se odráží ve výši dávky. Pokud jednotlivec vykoná službu 

v rozsahu 20 – 30 hodin za m�síc, nedochází ke snížení jeho �ástky živobytí na 

existen�ní minimum osoby a zachovají se mu všechny bonifikace. Existen�ní minimum 

je 2020 K�. 

Pokud jednotlivec vykoná službu v rozsahu 30 hodin a více, zachovají se mu všechny 

bonifikace a jeho �ástka živobytí se navíc zvýší o polovinu rozdílu mezi životním 

minimem osoby a existen�ním minimem.32 

Pokud nevykonává ve�ejnou �i dobrovolnickou službu, ztrácí všechny bonifikace a jeho 

�ástka živobytí se rovná existen�nímu minimu. Poprvé byli p�íjemci p�ísp�vku na 

živobytí takto hodnoceni v �ervenci 2009. 

 

1.4.2 Doplatek na bydlení 

Druhá dávka pomoci v hmotné nouzi �eší situaci nedostatku p�íjmu k uhrazení 

od�vodn�ných náklad� bydlení. 

  Nárok na dávku má vlastník nebo nájemce bytu, který byt užívá k trvalému 

bydlení a jeho p�íjem, p�ípadn� p�íjem spole�n� posuzovaných osob je po úhrad� 

                                                
31 MPSV CR: Metodický pokyn k ve�ejné služb� �. 2/2009 [online] 29.5.2009 [cit.2009-11-09]. Dostupné 
z:  
http://www.mpsv.cz/tmp/hmozna_nouze/Metodick%C3%A9%20pokyny%20Hmotn%C3%A1%20nouze/
Metodick%C3%BD%20pokyn-2-09.pdf . s. 1 
32 Zákon �. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném zn�ní 
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od�vodn�ných náklad� na bydlení nižší než �ástka jeho živobytí. Podmínkou pro 

p�iznání doplatku na bydlení je získání p�ísp�vku na živobytí a sou�asn� nárok na 

p�ísp�vek na bydlení ze systému státní sociální podpory. 

Výši doplatku na bydlení stanoví Zákon jako rozdíl �ástky od�vodn�ných 

náklad� na bydlení, které p�ipadají na kalendá�ní m�síc, snížených o p�ísp�vek na 

bydlení náležících za p�edchozí kalendá�ní m�síc a �ástky, o kterou p�íjem osoby 

(v�etn� vyplaceného p�ísp�vku na živobytí) p�evyšuje �ástku živobytí osoby, p�ípadn� 

spole�n� posuzovaných osob. Zákon umož�uje poskytnout doplatek na bydlení 

i v dalších výjime�ných p�ípadech hodných zvláštního z�etele.  

Nárok na doplatek má p�i spln�ní podmínek stanovených zákonem 

i nezaopat�ené dít�, které je v ústavní �i náhradní rodinné pé�i. 

D�ležitou motiva�ní pobídkou je skute�nost, že nárok na doplatek na bydlení 

nevznikne, pokud osoba bez vážných d�vod� odmítne možnost levn�jšího p�im��eného 

bydlení nabídnutou ze strany obce, v níž má trvalý pobyt.33 

 

1.4.3 Mimo�ádná okamžitá pomoc 

Je ur�ena osobám, které nespl�ují podmínky hmotné nouze, ale ocitnou se v tak 

mimo�ádných situacích, že je vhodné jim bezprost�edn� pomoci. Jedná se o situace t�i 

až sedm,  popsané v kapitole 1.4 . 

 

1.4.4 Formy výplaty poskytovaných dávek 

Dávky se vyplácí v �eské m�n�, p�evodem na ú�et, poštovní poukázkou, 

výplatou v hotovosti, formou poukázky na odb�r zboží, nebo p�ímou úhradou služby. 

Zp�sob výplaty ur�uje orgán pomoci v hmotné nouzi – plátce dávky. Orgán pomoci 

v hmotné nouzi m�že ustanovit zvláštního p�íjemce dávky. �iní tak v p�ípadech, kdy 

výplatou dávky p�íjemci by se nedosáhlo ú�elu, ke kterému byla dávka p�iznána, nebo 

                                                
33 MPSV CR: Metodický pokyn �. 2/2006 [online] 19.12.2006 [cit.2009-12-09]. Dostupné z: 
http://www.mpsv.cz/tmp/hmotna_nouze/Metodick%C3%A9%20pokyny%20Hmotn%C3%A1%20nouze/
Rok%202006/2006-02-Metodicky%20pokyn.pdf. s. 21-22 
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by se poškodily zájmy osob na dávku odkázaných anebo nem�že-li p�íjemce dávku 

p�ijímat, p�ípadn� v dalších vážných p�ípadech.34 

P�ísp�vek na živobytí se vyplácí m�sí�n�, a to v m�síci za který náleží. Pokud 

orgán pomoci v hmotné nouzi zjistí, že p�íjemce dávky nedokáže s finan�ními 

prost�edky hospoda�it, lze p�ísp�vek vyplácet týdn� nebo denn�. Doplatek na bydlení se 

vyplácí m�sí�n�, a to po uplynutí kalendá�ního m�síce, za který náleží. I v tomto 

p�ípad� je možné ustanovit zvláštního p�íjemce dávky. Mimo�ádná okamžitá pomoc se 

vyplácí bezodkladn� . 

Náklady na dávky pomoci v hmotné nouzi jsou hrazeny ze státního rozpo�tu. 

Jsou sou�ástí rozpo�tu Ministerstva práce a sociálních v�cí, které je prost�ednictvím 

krajských ú�ad� postupuje p�íslušným orgán�m pomoci v hmotné nouzi. 

 

1.4.5 Orgány pomoci v hmotné nouzi 

Zákon v § 6 definuje orgány pomoci v hmotné nouzi. Jsou to: 

- pov��ené obecní ú�ady/ újezdní ú�ady vojenských újezd� 

- obecní ú�ady obcí s rozší�enou p�sobností 

- krajské ú�ady 

- Ministerstvo práce a sociálních v�cí 

 

1.4.6 Informa�ní systém pomoci v hmotné nouzi 

Poprvé od 1.1.2007 jsou v �eské republice zpracovávány údaje pro rozhodování 

o dávkách a jejich výplat� elektronickým zp�sobem umož�ujícím dálkový p�ístup. 

Došlo tak k sjednocení postupu na celém území republiky. Ministerstvo práce 

a sociálních v�cí je správcem informa�ního systému pomoci v hmotné nouzi, zajiš�uje 

na vlastní náklady aplika�ní program automatizovaného zpracování údaj� a jeho 

aktualizaci. Orgány pomoci v hmotné nouzi jsou povinny tento program používat. 

Lze �íci, že koncipováním dávek pomoci v hmotné nouzi se �eská republika 

p�iblížila evropskému pojetí v �ešení problematiky hmotné nouze. Nap�íklad Spolková 

                                                
34 B�ESKÁ, N. - VRÁNOVÁ, L. Dávky pomoci v hmotné nouzi a dávky sociální pé�e pro zdravotn� 
postižené osoby. Olomouc: Anag, 2007. s. 80-81 
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republika N�mecko má tém�� identické dávky s našimi výše uvedenými dávkami. Viz 

tabulka �. 1 p�ílohy. Dávky jsou vypláceny ú�ady práce (Bundesagentur für Arbeit) ze 

systému „Arbeitslosengeld II“. Rozdílný je samoz�ejm� výpo�et výše dávky, která se 

v SRN stanovuje procentn� ze základní �ástky, jež �iní 359 Euro. Ob� zem� zd�raz�ují 

snahu klienta aktivn�, vlastními silami usilovat o �ešení nep�íznivé sociální situace 

a využívají k tomu obdobných nástroj�.35 

 

1.5  Sou�innost zákona o pomoci v hmotné nouzi a zákon o zam�stnanosti 

Politika zam�stnanosti byla vložena do systému sociální ochrany obyvatelstva 

v roce 1991 jako specifická ochrana osob, které ztratily zam�stnání. Stát tak významnou 

m�rou �eší problém chudoby.36  

Chudoba není výslovn� spojena s nezam�stnaností, setkáváme se s ní 

i v domácnostech zam�stnaných osob s nízkými p�íjmy, ale nezam�stnanost chudobu 

násobí.  

V �eské republice upravuje zabezpe�ování státní politiky zam�stnanosti zákon 

�. 435/2004 Sb. o zam�stnanosti, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�.  

Obsah práva na zam�stnání dle zákona o zam�stnanosti obsahuje t�i oblasti: 

1. Právo na zprost�edkování vhodného zam�stnání 

2. Právo na rekvalifikaci vhodnou pro pracovní uplatn�ní 

3. Právo na podporu v nezam�stnanosti a p�i rekvalifikaci37 

Prvá a t�etí oblast je �azena do pasivní politiky zam�stnanosti, druhou �adíme mezi 

nástroje aktivní politiky zam�stnanosti. Všechny t�i jmenované oblasti jsou d�ležité 

z hlediska zákona o pomoci v hmotné nouzi, který na zákon o zam�stnanosti navazuje, 

co se pé�e o nezam�stnané osoby tý�e.  

V praxi to znamená, že nezam�stnaný, který ukon�il pracovní pom�r, zaevidoval 

se jako uchaze� o zam�stnání na ú�adu práce a získal v rozhodném období t�í let p�ed 

za�azením do evidence ú�adu práce d�chodové pojišt�ní v délce alespo� 12 m�síc�, není 

                                                
35 Grundsicherung für Arbeitsuchende: Arbeitslosengeld II/ Sozialgeld. Nürnberg: Bundesagentur für 
Arbeit, 2009. s. 22-31 
36 MAREŠ, P. Nezam�stnanost jako sociální problém. Praha: Sociologické nakladatelství, 2002. s 125-
127 
37 Zákon �. 435/2004 Sb., o zam�stnanosti, v platném zn�ní 
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mu zprost�edkováno vhodné zam�stnání, a splní všechny podmínky stanovené 

zákonem, má nárok na podporu v nezam�stnanosti. 

 

Podpora v nezam�stnanosti �iní od 1.1.2009: 
 

    Tab. 2: Délka a výše podpory v nezam�stnanosti38 

Délka podpory Výše podpory 

Do 50 let ……...…..5 m�síc� První 2 m�síce …………. 65% pr�m. �istého výd�lku 

Od 50 do 55 let …..8 m�síc� Další 2 m�síce …………..50% pr�m. �istého výd�lku 

Nad 55 let v�ku …11 m�síc� Po zbytek podp�r�í doby 45%  pr�m. �istého výd�lku 
 

 

Maximální výše podpory je 0,58 násobek pr�m�rné mzdy v národním 

hospodá�ství za první a t�etí �tvrtletí p�edcházejícího kalendá�ního roku, v sou�asné 

dob� to je 13307 K�. Podpora p�i rekvalifikaci �iní 60% pr�m�rného �istého výd�lku 

a náleží po celou dobu rekvalifikace.39 

Porovnáme-li dobu podpory v �eské republice a ve Spolkové republice 

N�mecko, uvidíme, že se odlišuje. V SRN je délka podp�r�í doby vázána na délku 

pojišt�ní z výd�le�né �innosti. Doba pojišt�ní musí být minimáln� 12 m�síc� za 

poslední dva roky, u starších padesáti let se sleduje posledních p�t let. Podrobn�jší 

informace jsou k dispozici v tabulce �. 2 v p�íloze. Pro výpo�et podpory se v SRN 

vychází ze mzdy za poslední rok zam�stnání, z da�ové skupiny a v podpo�e se 

zohled�ují i vyživované d�ti, což u nás není.40 

Je tedy z�ejmé, že dochází k výraznému poklesu p�íjm� jednotlivce, p�ípadn� i celé 

domácnosti. 

Nezam�stnaný, který již vy�erpal podp�r�í dobu pro poskytování podpory 

v nezam�stnanosti a stále nemá zam�stnání, m�že získat finan�ní prost�edky tím, že se 

obrátí na orgán pomoci v hmotné nouzi se žádostí o poskytnutí p�ísp�vku na živobytí. 

Není však neobvyklé, že nezam�stnaný, který pobírá podporu v nezam�stnanosti, se 

                                                
38 Zákon �. 435/2004 Sb., o zam�stnanosti, v platném zn�ní 
39 Zákon �. 435/2004 Sb., o zam�stnanosti, v platném zn�ní 
40 Merkblatt für Arbeitslose, Ihre Rechte, Ihre Pflichten. Nürnberg: Bundesagentur für Arbeit, 2009. s. 25 
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obrací na orgán pomoci v hmotné nouzi s žádostí o dávku již v dob� pobírání podpory 

a dávka je mu p�iznána. Je to zejména v p�ípadech, kdy je výše podpory 

v nezam�stnanosti stanovena z minimální mzdy. 

Velmi závažným problémem je dlouhodobá nezam�stnanost nad jeden rok, která 

jednotlivce p�edur�uje k tomu, že stav nezam�stnanosti bude opravdu dlouhodobý, nebo 

i trvalý, nebo� nezam�stnaný ztrácí pracovní návyky, ztrácí kontakt s pracovním 

prost�edím a postupn� také motivaci i ochotu pracovat a získávat zdroj pro svou obživu 

prací. Dochází u n�j ke zm�n� životního stylu, kdy život bez práce se stává b�žnou 

normou a nezam�stnaný se dostává do závislosti na sociálních dávkách. Preference 

života na sociálních dávkách p�ed nezávislým životem z vlastní práce je stav, který je 

nazýván „past sociální chudoby“, nebo také „past pracovní demotivace“.41 

Na rozdíl od podpory v nezam�stnanosti, m�že nezam�stnaný p�i spln�ní 

podmínek zákona pobírat dávky pomoci v hmotné nouzi bez �asového omezení, 

teoreticky lze �íci po celý sv�j produktivní život, i v postproduktivním v�ku, protože je 

otázkou, zda by mu nárok na starobní d�chod v�bec vznikl. Proto zákon o pomoci 

v hmotné nouzi i zákon o zam�stnanosti používá donucovací principy, aby zp�ísnil 

p�ístup k sociálním dávkám a zavádí nástroje k stimulaci uživatel� dávek tak, aby 

nesetrvávali v ochranné sítí velkorysých dávek bez individuální aktivity.  

 

1.6 Charakteristika regionu Holýšov 

Region Holýšov je vymezen pomocí katastrálních území Bukovce 

u Horšovského Týna, �e�ovic u Bukovce, �ernovic u Bukovce, Dolní Kamenice 

u Sta�kova, Holýšova, Horní Kamenice u Sta�kova, Kví�ovic, Nemn�nic, Neum��e, 

Štichova a Všekar. Celková katastrální vým�ra regionu Holýšovsko je 7159 hektar�42 

a pr�m�rná hustota obyvatelstva je 81,15 obyvatel na km².43 K 31.12.2008 m�l region 

6160 obyvatel. 

                                                
41 KOTÝNKOVÁ, M. Sociální ochrana chudých v �eské republice. Praha: Oeconomica. 2007. s. 81 
42 FÁRA, O. Územní plán sídelního útvaru Holýšov a Dolní Kamenice. Holýšov 1994 
43 �SÚ: Výsledky s�ítání lidu, dom� a byt� k 1.3.2001 [online] 01.03.2004 [cit.2009-11-06] . Dostupné z: 
http://www.czso.cz/sldb/sldb2001.nsf/obce/553654?OpenDocument 
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Region Holýšov se nachází v severovýchodní �ásti okresu Domažlice a sousedí 

s okresem Plze�–jih. Okres Domažlice pat�í mezi p�íhrani�ní okresy Plze�ského kraje, 

sousedí se Spolkovou republikou N�mecko. M�sto Holýšov protíná mezinárodní 

silni�ní a železni�ní spojnice Plze� - Regensburg (SRN) 

V regionu Holýšov p�evažuje pr�mysl nad zem�d�lstvím. Pr�myslovým 

st�ediskem je m�sto Holýšov, ve kterém jsou nejvýznamn�jší pr�myslové podniky 

regionu. Pracovní p�íležitosti p�ináší ve strojírenství podniky EvoBus Bohemia, a.s., 

Wupperman Kovotechnika, s r. o. a podniky s elektromontážní výrobou Behr Thermet 

tronik Czech s r. o, Kabelovna Kabex, a. s. a GUTRE, spol. s r. o. V regionu Holýšov 

podniká k 31.12.2009 celkem 1121 podnikatelských subjekt�. 

 

 
Zdroj 
www.geoportal.cenia.cz 
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M�sto Holýšov je dle zákona �. 314/2002 Sb. o stanovení obcí s pov��eným 

obecním ú�adem a obcí s rozší�enou p�sobností, ustanoveno vykonávat pov��ený obecní 

ú�ad pro obce Bukovec, �e�ovice, �ernovice, Kví�ovice, Neum��, Všekary, Horní 

Kamenice a Štichov. Pro Holýšov  a uvedené obce vykonává M�stský ú�ad v Holýšov� 

výkon státní správy  na úseku sociální pomoci, konkrétn� v poskytování dávek pomoci 

v hmotné nouzi. Obcí s rozší�enou p�sobností je pro správní obvod Holýšov m�sto 

Stod. Pro ob�any Holýšovska zajiš�uje poskytování dávek starým a zdravotn� 

postiženým ob�an�m a dále plní úkoly v oblasti sociáln� právní ochrany dít�te. 

 

1.6.1 Posouzení regionu Holýšov vzhledem k celorepublikové mí�e nezam�stnanosti 

B�hem zkoumaných �ty� let se region Holýšov potýkal s mírn� odlišnou mírou 

nezam�stnanosti v porovnání s celorepublikovými údaji. Na konci roku 2006 �inila 

pr�m�rná míra nezam�stnanosti v regionu 6,17 %. Nejvyšší míra nezam�stnanosti byla 

v obcích �e�ovice 13,30 % a Neum�� 11,10 %. Celorepubliková míra nezam�stnanosti 

�inila 7,70 %. 

Ke konci roku 2007 byla pr�m�rná míra nezam�stnanosti na Holýšovsku 

6,23 %, p�i�emž byla op�t nejvyšší v obcích �e�ovice 13,30 % a Neum�� 9,30 %. 

Celorepubliková míra nezam�stnanosti byla 6,00 %. 

Konec roku 2008 p�inesl nár�st nezam�stnanosti v regionu a míra 

nezam�stnanosti dosáhla 7,00 %. V porovnání s celorepublikovou mírou 

nezam�stnanosti, která byla k uvedenému datu 6,00 %, je tedy mírn� vyšší. Tradi�n� 

nejvyšší nezam�stnanost m�ly obce �e�ovice 10 % a Neum�� 11,10 %. Je to dáno 

z�ejm� tím, že obce bývaly zem�d�lským centrem regionu a po rozpadu zem�d�lských 

družstev v nich nedošlo k nastartování podnikatelských aktivit a bývalá zem�d�lská 

pracovní síla není pro strojírenský a elektrotechnický pr�mysl kvalifikovaná. 

Na konci roku 2009 dosáhla míra nezam�stnanosti na Holýšovsku zatím nejvyšší 

hodnoty, a to 15,47 %. Obcí s rekordní mírou nezam�stnanosti byly �e�ovice 

s 36,70 %.44  

                                                
44 MPSV �R. Statistiky nezam�stnanosti. [online] [cit. 2010-15-3]. Dostupné z: 
http://portal.mpsv.cz/sz/stat 
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Oproti celorepublikové mí�e nezam�stnanosti, která byla 9,00 % je z�ejmý 

výrazný nár�st nezam�stnanosti. Bylo to z�ejm� zp�sobeno jednak celosv�tovou 

hospodá�skou krizí a dále ukon�ením výroby v nejv�tší továrn� regionu – SVA a.s. 

Holýšov. 

Bližší informace jsou uvedeny v tabulkách �. 3 až 6 v p�íloze. 
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2 Cíl práce a hypotézy 
 

Cíl práce 

1) Zjistit strukturu p�íjemc� dávek hmotné nouze v regionu Holýšov. 

 

 2) Zjistit ú�innost vybraných proaktiviza�ních opat�ení daných zákonem �. 111/20006 

Sb. v��i žadatel�m dávek hmotné nouze. 

 

Hypotézy 

1) Nejvíce p�íjemc� dávek pomoci v hmotné nouzi na Holýšovsku má jen základní 

vzd�lání. 

Operacionalizace pojm� v hypotéze: Za dávky pomoci v hmotné nouzi jsou považovány 

p�ísp�vek na živobytí a doplatek na bydlení. 

 

2) Institut ve�ejné služby nevykazuje o�ekávané efekty. 

Operacionalizace pojm� v hypotéze: O�ekávaným efektem je zvýšení motivace 

k aktivnímu �ešení obtížné životní situace alespo� u poloviny klient�. 
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3 Metodika 
 

3.1 Metody výzkumu 

Struktura p�íjemc� dávek pomoci v hmotné nouzi byla zjiš�ována pomocí 

sekundární analýzy dat, vycházející ze spisové dokumentace vedené sociálním odborem 

M�stského ú�adu v Holýšov�. 

  Pro vypracování výzkumné �ásti bakalá�ské práce a pro dosažení stanovených 

cíl� jsem použila kvantitativního i kvalitativního sociologického výzkumu. 

V kvantitativním šet�ení jsem zvolila techniku sb�ru dat metodou dotazování, technikou 

�ízeného rozhovoru s p�íjemci dávek pomoci v hmotné nouzi a dále sekundární analýzu 

dat. Geist definuje sekundární analýzu dat jako vyhodnocení dat, která byla 

shromážd�na jinou osobou nebo institucí z odlišných d�vod�, než jsou relevantní pro 

výzkumníka.45 V mém p�ípad� jsem pracovala s daty shromážd�nými sociálním 

odborem M�stského ú�adu Holýšov. 

�ízený rozhovor je taková technika terénního sb�ru dat, p�i které získáváme 

informace od zkoumaných osob prost�ednictvím zám�rn� cílených otázek, kladených 

dotazovanému v rozhovoru vedenému tvá�í v tvá� (face to face). Jde o systém 

verbálního kontaktu mezi tazatelem a dotazovaným s cílem získat informace 

prost�ednictvím kladených, p�edem p�ipravených otázek, na které jsou p�evážn� 

nabízeny odpov�di.46 

 Pro záznam rozhovoru jsem vypracovala záznamový arch, který obsahuje 16 

otázek pro respondenty  a identifika�ní údaje dotazovaného, dopl�ované tazatelem. 

Nástroj sb�ru dat p�iložen, viz p�íloha 3. Otázky byly zam��eny na využívání 

proaktiviza�ních opat�ení daných zákonem o pomoci v hmotné nouzi ze strany klient�. 

Speciální pozornost jsem v�novala využívání krátkodobého zam�stnání, ve�ejn� 

prosp�šných prací a ve�ejné služby ze strany klient�. Dotazovaní byli seznámeni 

s ú�elem dotazování a s rozhovorem souhlasili. 

                                                
45 GEIST, B. Sociologický slovník. Praha: Victoria Publishing, 1992. s. 26-27 
46 KOZLOVÁ, L. Výzkum v sociální oblasti [online] 16.11.2004 [cit.2010-20-01] Dostupné z: 
http://www.eamos.cz/amos/lsb/externi/ksb_305/index.htm. 
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U kvalitativního výzkumu nebyla stanovena hypotéza, protože jak uvádí Hendl, 

hypotéza, stejn� jako výzkumné otázky vznikají u kvalitativního výzkumu až v jeho 

pr�b�hu.47 

Pro kvalitativní šet�ení jsem použila metodu dotazování, techniku polo�ízeného 

rozhovoru s devíti p�edstaviteli místní samosprávy. K realizaci polo�ízeného rozhovoru 

jsem si p�ipravila záznamový arch s 13 otázkami, na které oslovený informant 

odpovídal. U n�kterých otázek byl nabízen výb�r odpov�dí. Otázky m�ly oz�ejmit 

postoj p�edstavitel� samospráv v regionu k ve�ejné služb� a ve�ejn� prosp�šným 

pracím. I zde byli respondenti seznámeni s ú�elem rozhovoru a souhlasili s jeho 

uskute�n�ním. Nástroj sb�ru dat p�iložen v p�íloze 4. 

Výzkumy probíhaly v dob� od 15. února 2010 do 28. 3. 2010 a zam��ovaly se na 

ú�innost aktiviza�ních nástroj� daných zákonem �. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné 

nouzi. Mapovaly postoje p�íjemc� dávek a p�edstavitel� samosprávy v regionu 

k jednotlivým aktivitám. 

 

3.2 Charakteristika výzkumného souboru 

Zkoumaným souborem pro m�j kvantitativní výzkum jsou p�íjemci dávek 

pomoci v hmotné nouzi, a to p�ísp�vku na živobytí a doplatku na bydlení, vyjma 

p�íjemc� mimo�ádné okamžité pomoci. Jsou to všichni ti, kterým byly uvedené dávky 

pomoci v hmotné nouzi poskytovány M�stským ú�adem v Holýšov� k 28.2.2010.  Do 

výzkumu byli za�azeni všichni p�íjemci výše citovaných dávek bez výb�ru. Znamená to, 

že výb�rový soubor je roven základnímu souboru. Zkoumaný soubor tvo�í 51 osob.  

Pro pot�eby kvalitativního výzkumu jsou zkoumaným souborem p�edstavitelé 

samosprávy, vždy po jednom z osmi obcí pat�ících pod pov��ený obecní ú�ad Holýšov, 

plus jeden p�edstavitel samosprávy z pov��ené obce Holýšov. Respondentem byl vždy 

statutární zástupce obce. 

 

 

 

                                                
47 HENDL, J. Kvalitativní výzkum: základní metody a aplikace. Praha: Portál, 2005. s. 50 
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4 Výsledky 
4.1 Výsledky sekundární analýzy dat 

Analýzou spisové dokumentace vedené sociálním odborem M�stského ú�adu 

v Holýšov� bylo zjišt�no, že k 28.2.2010 je poskytován p�ísp�vek na živobytí 

a doplatek na bydlení 51 žadatel�m. Na n� je vázáno dalších 63 ob�an�, kte�í jsou 

spole�n� posuzovanými osobami s žadatelem, v�tšinou se jedná o rodinné p�íslušníky.  

 

   Graf 1: Sociální stav respondent� (absolutní �etnost) 

Sociální stav respondent�

2
2 1 1 1 1

43

nezam�stnaný

rodi�ovská dovolená

poživatel d�chodu

OSV�

zam�stnaný

invalidní osoba bez nároku na ID

osoba pe�ující
 

   Zdroj: vlastní výzkum 

 

Na základ� analýzy spisové dokumentace jsem provedla rozd�lení 51 p�íjemc� 

dávek pomoci v hmotné nouzi dle sociálního stavu. Více než t�i �tvrtiny p�íjemc�, jsou 

nezam�stnaní ob�ané, dva jsou na rodi�ovské dovolené, dva jsou poživatelé d�chodu 

a po jednom se jedná o zam�stnaného ob�ana, osobu pe�ující, osobu samostatn� 

výd�le�n� �innou (dále jen OSV�) a invalidní osobu bez nároku na invalidní d�chod.  
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Graf 2: V�kové rozložení respondent� (absolutní �etnost) 

V�kové rozložení respondent�

1
12

16

11

11

< 20 let

21 - 29 let

30 - 39 let

40 - 49 let

> 50 let
 

   Zdroj: vlastní výzkum 

 

V�ková struktura zkoumaného souboru byla rozd�lena do kategorií mén� než 20 

let, 21 až 29 let, 30 až 39 let, 40 až 49 let, více než 50 let. V prvé kategorii do 20 let je 

jen jeden p�íjemce dávky. V kategorii 21 až 29 let je �tvrtina p�íjemc� dávek, 

v kategorii 30 až 39 let je tém�� t�etina p�íjemc�. S v�kem nad 40 let po�et p�íjemc� 

klesá. V kategorii 40 až 49 let je to 11 p�íjemc� dávek, rovn�ž tak v kategorii 50 let 

a více.  
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   Graf 3: Doba nezam�stnanosti respondent� (absolutní �etnost) 

Doba nezam�stnanosti respondent�

4

15

12

5

3
4

1 - 6 m�síc�

7 - 17 m�síc�

13  - 24 m�síc�

25 - 36 m�síc�

37 m�síc� - 5 let

více než 5 let
 

   Zdroj: vlastní výzkum 

 

Vyhodnocení doby nezam�stnanosti se týkalo jen t�ch respondent�, kte�í 

pobírají dávky pomoci hmotné nouzi z d�vodu nezam�stnanosti, tj. �ty�iceti t�í osob. 

Doba trvání nezam�stnanosti byla u �ty� p�íjemc� dávek 1 až 6 m�síc�, u patnácti osob 

byla 7 až 12 m�síc�, u dvanácti osob byla doba nezam�stnanosti 13 až 24 m�síc�. P�t 

p�íjemc� bylo nezam�stnáno déle než dva roky, tj. 25 až 36 m�síc�. T�i žadatelé byli 

nezam�stnaní 37 m�síc� až p�t let a �ty�i klienti byli nezam�stnaní dokonce déle než p�t 

let.  
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   Graf 4: Doba pobírání p�ísp�vku na živobytí zkoumaných respondent� (absolutní �etnost) 

Doba pobírání p�ísp�vku respondent�  [m�síce]
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   Zdroj: vlastní výzkum 

 

Dalším zkoumaným ukazatelem struktury p�íjemc� dávek byla doba pobírání 

p�ísp�vku na živobytí od ú�innosti zákona �. 111/2006 Sb., tj. od 1.1.2007. Do 

vyhodnocení bylo zahrnuto znovu všech padesát jedna klient�. Zjišt�no bylo, že více 

než t�etina p�íjemc� pobírá p�ísp�vek 1 až 6 m�síc�. Mén� než t�etina p�íjemc� má dobu 

pobírání 7 až 12 m�síc� a dev�t p�íjemc� pobírá p�ísp�vek 13 až 24 m�síc�. Déle než  2 

roky, nejvýše však 38 m�síc� pobírá p�ísp�vek sedm klient�. 
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   Graf 5: Rozd�lení respondent� dle nejvyššího dosaženého vzd�lání (absolutní �etnosti) 
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   Zdroj: vlastní výzkum 

 

K dokreslení struktury p�íjemc� dávek pomoci v hmotné nouzi v regionu 

Holýšov bylo zkoumáno i nejvyšší dosažené vzd�lání cílové populace (51 p�íjemc�). 

Protože tato informace není sou�ástí žádné spisové dokumentace vedené sociálním 

odborem M�stského ú�adu Holýšov, byla otázka vzd�lání p�íjemc� dávek zapracována 

do �ízeného rozhovoru s klienty. 

Z výzkumu vyplynulo, že více než t�etina p�íjemc� dávek má základní vzd�lání. 

Nejvíce klient�, tém�� polovina, má st�ední vzd�lání s výu�ním listem. St�ední vzd�lání 

s maturitou má šest p�íjemc� dávek. Jeden klient má vysokoškolské vzd�lání. 

 

4.2 Výsledky rozhovor� s p�íjemci dávek 

Kvantitatitvní šet�ení bylo provedeno formou �ízeného rozhovoru s p�íjemci 

dávek pomoci v hmotné nouzi. 

V rámci otázky 1 se autorka dotazovala, zda by pro p�íjemce dávek m�lo smysl 

p�ijmout krátkodobé zam�stnání do t�í m�síc�. 
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   Graf 6: Zájem respondent� o krátkodobé zam�stnání (absolutní �etnosti) 
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       Zdroj: vlastní výzkum 

 

Výsledky pr�zkumu ukazuje graf 6. Je z n�j patrné, že více než polovina 

respondent� (28), volila odpov�
 „spíše ano“, �ili by p�ijalo takové zam�stnání 

s n�jakou podmínkou. Odpovídalo všech 51 respondent�. 

 

Otázka 2 byla zam��ena na to, zda respondenti vykonávali ve�ejn� prosp�šné 

práce. 

Na položenou otázku �ty�i dotázaní odpov�d�li „ano“ a �ty�icet sedm respondent� 

odpovídalo „ne“. Na podotázku pro� nevykonávali ve�ejn� prosp�šné práce odpovídalo 

jen on�ch �ty�icet sedm respondent�. Odpovídali: 

- 10 respondent� odpov�d�lo, že se o ve�ejn� prosp�šné práce zajímalo, ale nebyli na n� 

p�ijati 

- 9 respondent� uvedlo, že odmítají takovou práci vykonávat, v�tšinou proto, že je 

špatn� placená, ned�stojná, nebo se jim zdá fyzicky náro�ná (ženy) 

- 8 dotázaných v�d�lo, že ve�ejn� prosp�šné práce ani jiné aktivity vykonávat nemusí, 

protože jsou ze zákona osvobozeni (d�chodci, rodi� na rodi�ovské dovolené apod.) 
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- 5 dotázaných uvedlo, že jim ve�ejn� prosp�šné práce nikdo nenabízel a oni sami se na 

n� neinformovali 

- 4 respondenti uvedli, že pobírají p�ísp�vek na živobytí jen krátce, proto se zatím o tuto 

možnost nezajímali 

- 2 z dotázaných odpov�d�li, že by ve�ejn� prosp�šné práce rádi vykonávali, ale jejich 

obec je neorganizuje 

- 9 respondent� uvád�lo r�zné jiné d�vody (bydlí mimo trvalé bydlišt� a museli by 

dojížd�t, domnívají se, že by takovou práci zdravotn� nezvládli) 

 

V rámci otázky 3 bylo zjiš�ováno, zda by respondenti nyní využili p�íležitosti 

vykonávat ve�ejn� prosp�šné práce. 

 

      Graf 7: Využití možnosti vykonávat ve�ejn� prosp�šné práce (absolutní �etnosti) 
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       Zdroj: vlastní výzkum 

Na otázku odpovídalo všech 51 respondent�. K otázce �íslo t�i se vztahuje graf 7. Je 

z n�j patrné, že více než t�etina dotázaných  volila odpov�
 „spíše ne“. 

 

V otázce 4 se autorka dotazovala, zda ve�ejn� prosp�šné práce byly pro klienta 

ekonomicky p�ínosné. 
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Na otázku odpovídali jen �ty�i respondenti ze zkoumaného souboru, byli to ti, kte�í 

ve�ejnou službu již vykonávali. Jeden z dotazovaných odpov�d�l  „spíše ano“, t�i 

respondenti odpov�d�li „spíše ne“. 

 

Otázkou 5 bylo zjiš�ováno, zda respondenti vykonávali �i vykonávají ve�ejnou 

službu? 

Odpovídalo 51 respondent�. Deset respondent� odpov�d�lo „ano“. 41 dotázaných 

odpovídalo „ne“. 

Na podotázku pro� nevykonávali ve�ejnou službu respondenti odpovídali: 

 

        Tab.  3: D�vody odmítnutí ve�ejné služby  ze strany respondent� 

D�vody odmítnutí ve�ejné služby (VS) ze strany respondent� Po�et 
odpovídajících 

vy�kávají s výkonem VS, protože jim zatím zkrácení dávek nehrozí 12 

odmítají VS vykonávat z d�vodu možného poklesu jejich soc. statusu 8 

nebydlí v obci , kde mají trvalý pobyt, museli by dojížd�t, finan�n� 
nevýhodné 4 

vykonávali ve zkoumaném období ve�ejn� prosp�šné práce 4 

obec, ve které mají trvalý pobyt VS neorganizuje 2 

jiné d�vody (finan�ní sankce je zanedbatelná, v zimních m�sících není o VS 
ze strany obcí zájem) 11 

        Zdroj: vlastní výzkum 

 

V rámci otázky 6 se autorka dotazovala, zda by nyní respondenti využili 

možnosti vykonávat ve�ejnou službu? 
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        Graf 8: Využití možnosti vykonávat ve�ejnou službu (absolutní �etnosti) 
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       Zdroj: vlastní výzkum 

 

Na otázku odpovídalo 51 respondent�. Shodný po�et respondent�, tém�� t�etina, 

odpovídali „spíše ano“ i „spíše ne“. Oproti otázce �. 3 (zda by nyní využili možnosti 

vykonávat ve�ejn� prosp�šné práce) vzrostl po�et dotázaných, kte�í odpov�d�li 

rozhodn� ne. Po�et dotázaných odpovídajících „rozhodn� ano“ je shodný u obou otázek. 

K otázce �. 6 se vztahuje graf 8. 

 

Otázka 7 byla sm��ována k zjišt�ní, zda respondenti vykonávají dobrovolnickou 

službu. 

Na otázku odpov�d�li všichni respondenti (51), že služby nevykonávali a nevykonávají. 

Na podotázku pro� dobrovolnickou službu nevykonávají odpov�d�li shodn�, že není 

možnost ji vykonávat v míst� bydlišt� a dojížd�ní do Plzn� by pro n� bylo finan�n� 

náro�n�jší, než výsledný efekt. 

 

V rámci otázky 8 se autorka dotazovala, jaký dopad m�lo pro respondenty 

snížení �ástky živobytí na existen�ní minimum. 
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   Graf 9: Ekonomický dopad snížení dávek (absolutní �etnosti) 
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    Zdroj: vlastní výzkum 

 

Na otázku odpovídalo jen dvacet t�i respondent� z celkového po�tu padesát 

jedna. Byli to ti, u kterých již došlo ke snížení dávky z d�vodu nevykonávání ve�ejné �i 

dobrovolnické služby. Hodnotili dopad snížení dávky v d�sledku nevykonání služby ve 

škále od 1 do 5, kdy 1 znamenalo významný ekonomický dopad a 5 znamenalo 

ekonomicky naprosto nevýznamné. Odpov�di informant� ukazuje graf 9, ze kterého je 

patrné, že nadpolovi�ní v�tšina hodnotí snížení dávek jako významný ekonomický 

dopad. K této otázce se vztahuje graf 9. 

 

Otázkou 9 bylo zjiš�ováno, jak �asto p�íjemci dávek hmotné nouze prokazují 

vlastní snahu o zvýšení p�íjm� z výd�le�né �innosti.  
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    Graf 10: �etnost aktivit v m�síci (absolutní �etnosti) 
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    Zdroj: vlastní výzkum 

Na otázku odpovídalo jen �ty�icet t�i respondent� ze zkoumaného souboru 

padesáti jedna respondent�. Osm respondent� neodpovídalo, protože dle zákona nemusí 

žádné aktivní kroky �init. V otázce se jedná o to, kolikrát za m�síc se v�nují hledání 

vhodného zam�stnání z vlastní iniciativy. �ty�i respondenti tak �iní 0 až 2 krát, t�icet 

šest respondent� 3 až 5 krát, dva respondenti 6 až 10 krát a jeden respondent vícekrát. 

K otázce se vztahuje graf 10. 

 

V otázce 10 se autorka zam��ila na zp�sob, jaký respondenti  využívají p�i snaze 

o zvýšení p�íjm� výd�le�nou �inností. 

Na otázku odpov�d�lo jen 41 respondent�. Stejn� jako v p�edešlé otázce osm 

respondent� neodpovídalo z d�vodu osvobození od aktivit. Dva dotázaní na otázku 

neodpov�d�li. Z nabídnutých odpov�dí byla nej�ast�ji ozna�ena odpov�
 – osobní 

kontakt se zam�stnavatelem – 32 respondent�. Dev�tkrát dotazovaní uvedli inzerci 

a rovn�ž dev�tkrát internetové vyhledávání. Dvanáctkrát byl zatržen jiný zp�sob, a to 

5x telefonické dotazování a 7x dotazy p�es známé. Po�et respondent�  nekoresponduje 

s po�tem odpov�dí proto, že dotazovaní ozna�ovali více než jednu z nabízených 

odpov�dí.  
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Otázku 11 sm��ovala autorka k zjišt�ní, v jakém okruhu od bydlišt� jsou 

respondenti ochotni p�ijmout zam�stnání. 

 

        Graf  11: Okruh hledání zam�stnání (absolutní �etnosti) 
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       Zdroj: vlastní výzkum 

 

Na otázku odpovídalo �ty�icet t�i respondent�. Osm je osvobozeno od aktivit 

K uvedené otázce byly naformulovány odpov�di - jen v míst� bydlišt�, v okruhu 10 km 

od bydlišt�, v okruhu 11 až 30 km od bydlišt� a kdekoliv. T�etina zam�stnaných 

up�ednost�uje zam�stnání v okruhu do deseti kilometr� od bydlišt�.  

 

Otázka 12 zjiš�uje, zda respondenti prokazovali orgánu hmotné nouze, že m�li 

nezpochybnitelné zvýšené náklady spojené s hledáním zam�stnání a zda dosáhli zvýšení 

�ástky živobytí? 

Odpovídalo �ty�icet t�i respondent�.  

Nabízenou odpov�
 „prokazoval a usp�l jsem“,  neozna�il žádný z dotázaných. 

Odpov�
 prokazoval a neusp�l jsem, byla zaškrtnuta u osmi respondent�. Na podotázku 

– pro� si myslí, že tomu tak bylo, odpovídali, že nem�li žádné doklady o výdajích nebo 

jen na menší �ástky. 
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Odpov�
 „neprokazoval jsem“ byla nej�ast�jší a odpovídalo jí t�icet p�t dotázaných. 

Jako d�vod uvád�li, že jim náklady vznikaly jen minimální nebo obtížn� prokazatelné, 

že jsou na dávce krátce, o možnosti v�dí, ale zatím ji nevyužili (osm dotázaných) a t�i 

dotázaní odpovídali, že o této možnosti nev�d�li. 

 

Otázkou 13 zjiš�ovala autorka, zda byli dotazovaní vyzváni k využití majetku 

pro �ešení hmotné nouze. 

Všech 51 respondent� dopov�d�lo, že nikoliv. 

 

Otázka 14 navazovala na p�edešlou otázku a sm��ovala k tomu, zda po využití 

majetku byl respondent stále ve stavu hmotné nouze. 

Otázka se stala bezp�edm�tnou, vzhledem k odpov�dím na otázku �. 13. 

 

V rámci otázky 15 se autorka dotazovala, zda respondenti uplatnili své zákonné 

nároky a pohledávky? 

Odpovídalo všech 51 respondent�. Patnáct z nich odpov�d�lo, že nikoliv, protože žádné 

nároky a pohledávky nemá. Dalších t�icet šest dotázaných uplatnilo své nároky 

a pohledávky. 

 

Otázka 16 navazovala na p�edešlou otázku, sm��ovala k zjišt�ní, zda respondenti 

byli i t�etí m�síc po uplatn�ní nárok� a pohledávek stále v hmotné nouzi. 

Všichni ti, kte�í v p�edešlé filtra�ní otázce odpov�d�li „ano“, tedy t�icet šest 

respondent�, odpovídalo  kladn� i na tuto otázku. 

 

4.3 Kvalitativní výzkum 

První okruh otázek se týkal organizování ve�ejn� prosp�šných prací (dále jen 

VPP) v obcích. 

V rámci otázky 1 se autorka  dotazovala, zda obec  využila v roce 2009 této 

možnosti organizovat ve�ejn� prosp�šné práce. 
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Otázka 2 zjiš�ovala po�et nezam�stnaných, kte�í v roce 2009 vykonávali ve�ejn� 

prosp�šné práce. 

Odpov�dí na otázku 3 hodnotili p�edstavitelé samosprávy p�ínos ve�ejn� 

prosp�šných prací pro Vaši obec ve škále 1 - 5, byly velkým p�ínosem (1), nebyly 

žádným p�ínosem (5). 

Otázka 4 sm��ovala k budoucímu využití ve�ejn� prosp�šných prací v roce 2010 

ze strany obcí. 

Odpov�di informant� na výše uvedené otázky jsem pro p�ehlednost zapracovala do 

následující tabulky. 

 

                 Tab. 3: Odpov�di informant� na otázky �. 1 – 4 

Obce regionu Organizovala 
obec VPP 

Po�et lidí na 
VPP 

P�ínos VPP 
pro obec 

Plánuje VPP 
v r. 2010 

Bukovec ne 0 0 ne 

�e�ovice ano 2 1 spíše ano 

�ernovice ano 1 5 spíše ne 

Holýšov ano 4 2 ano 

H. Kamenice ano 3 1 ano 

Kví�ovice ano 1 2 ano 

Neum�� ne 0 0 ne 

Štichov ne 0 0 možná 

Všekary ne 0 0 možná 

 

                  Zdroj: Vlastní výzkum 

Z výzkumu vyplynulo, že více než polovina obcí organizovala ve�ejn� prosp�šné 

práce, z toho jen jedna obec považuje práce za nep�ínosné. Jen dv� obce striktn� 

necht�jí organizovat ve�ejn� prosp�šné práce v roce 2010. 

Druhým okruhem otázek jsem zkoumala p�ístup obcí k nov� zavedenému 

institutu ve�ejné služby. Pro v�tší p�ehlednost byly n�které odpov�di informant� 

ut�íd�ny do tabulky �íslo 4. Jedná se o otázky 5 až 7 a 9 a 10. 
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Odpov�dí na otázku 5 zjiš�ovala autorka, zda obce v roce 2009 využily k pln�ní 

svých úkol� institut ve�ejné služby a otázkou 6 byly zjiš�ovány po�ty nezam�stnaných, 

kte�í v uvedeném roce službu vykonali. 

Odpov�dí na otázku 7 hodnotili p�edstavitelé samosprávy p�ínos ve�ejné služby 

pro obec ve škále 1 až 5. Ve�ejná služba byla velkým p�ínosem (1), nebyla žádným 

p�ínosem (5). 

Otázkou 9 bylo zjiš�ováno, zda obce budou v roce 2010 organizovat ve�ejnou 

službu. 

Otázka 10 se orientovala na budoucí možnou kapacitu míst pro nezam�stnané ve 

ve�ejné služb�.  

 

    Tab. 4: Odpov�di informant� na otázky 5, 6, 7, 9, 10 

Obce regionu Organizovala 
obec VS 

Po�et lidí na 
VS 

P�ínos VS 
pro obec 

Plánuje VS v 
r. 2010 

P�íjme max. 
osob na VS 

Bukovec ne 0 0 ne 0 

�e�ovice ne 0 0 možná 2 

�ernovice ano 1 1 ano 5 

Holýšov ano 10 2 ano 30 

H. Kamenice ano 1 4 ano 2 

Kví�ovice ne 0 0 ne 0 

Neum�� ne 0 0 možná 2 

Štichov ne 0 0 možná 2 

Všekary ne 0 0 ne 0 

    Zdroj: vlastní výzkum 

 

Z vlastního výzkumu vyplynulo, že jen t�etina obcí organizovala ve�ejnou službu 

a dv� ze t�í jí hodnotí kladn�. T�etina obcí odmítá ve�ejnou službu v roce 2010 

organizovat, t�etina p�ipouští, že bude-li o službu zájem ze strany ob�an�, z�ídí ji 

a t�etina, která již službu organizovala v ní bude pokra�ovat. 
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Otázka 8 sm��ovala k tomu, jak finan�n� náro�né pro obec je organizování 

ve�ejné služby. Respondenti m�li odhadnout výši finan�ních náklad�. 

Na otázku odpovídali t�i respondenti, kte�í m�li s ve�ejnou službou zkušenost. Ostatních 

šest ve�ejnou službu neorganizovalo. Odpovídající uvedli �ástky 500 K�, 250 K� a 280 

K�, tedy sumy vzhledem k rozpo�tu obcí naprosto zanedbatelné. 

 

V rámci otázky 11 autorka zjiš�ovala, zda p�edstavitelé samosprávy n�kdy 

odmítli uchaze�e o ve�ejnou službu? 

Všichni informanti ( dev�t dotázaných) odpov�d�li shodn�, že nikoliv. 

 

Otázka 12 navazovala na p�edešlou otázku a zjiš�ovala d�vod odmítnutí.  

Otázka nebyla respondent�m položena vzhledem k odpov�dím na p�edešlou otázku. 

 

V rámci otázky 13 autorka vybízela p�edstavitele obcí k úvaze o tom, co brání 

masov�jšímu zavád�ní ve�ejné služby ze strany obce? 

Odpov�di informant�: 

- Zastupitelé obcí i zam�stnanci jsou p�etíženi jinými záležitostmi. Nemají �as 

kontrolovat pracovníky na VS. Další pracovní sílu, která by to zajiš�ovala necht�jí 

a nem�žou p�ijmout. Ve�ejná služba by znamenala další starosti. 

- P�edstavitelé by cht�li umožnit výkon ve�ejné služby jen ob�an�m spolehlivým. Mají 

obavy, že pokud zavedou ve�ejnou službu v obci, budou muset p�ijmout i ob�any 

problémové, s kterými budou mít potíže. 

- Lidé vykonávající ve�ejnou službu nejsou p�íliš motivováni k podávání pracovních 

výkon�. Pro obec je proto výhodn�jší, najmout si na krátkodobé brigády d�chodce 

a studenty, i když je financují z vlastního rozpo�tu. 

- Lidé, kte�í vykonávají ve�ejnou službu a pracují dob�e by m�li být více zvýhod�ováni 

oproti t�m, kte�í ji nevykonávají, nebo jen špatn�. 
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5 Diskuse 
Cílem mé bakalá�ské práce bylo zjistit strukturu p�íjemc� dávek hmotné nouze 

v regionu Holýšov a dále zjistit ú�innost proaktiviza�ních opat�ení daných zákonem 

o pomoci v hmotné nouzi. Pro vypracování výzkumné �ásti bakalá�ské práce a pro 

dosažení stanovených cíl� jsem použila kvantitativního i kvalitativního výzkumu. 

Výzkumným souborem v kvantitativním výzkumu bylo 51 p�íjemc� dávek pomoci 

v hmotné nouzi v regionu Holýšov. Výzkumným vzorkem v kvalitativním výzkumu 

bylo dev�t  p�edstavitel� místní samosprávy v regionu. 

V prvé �ásti svého výzkumu jsem se zam��ila na zjišt�ní struktury zkoumaného 

souboru. Soubor obsahoval 51 p�íjemc� dávek pomoci v hmotné nouzi. Strukturu 

p�íjemc� dávek jsem zkoumala z hlediska sociálního stavu, v�ku, doby 

nezam�stnanosti, doby pobírání p�ísp�vk� a vzd�lání. 

Analýzou bylo zjišt�no, že více než t�i �tvrtiny p�íjemc� dávek (43) jsou 

nezam�stnaní. V�kové rozložení souboru v regionu ukazuje jako nejvíce postižené 

hmotnou nouzí ob�any ve v�ku 30 až 39 let. Výše jsem prokázala, jak velký podíl na 

stavu hmotné nouze má nezam�stnanost. Pohledem do nejnov�jších celorepublikových 

statistik nezam�stnanosti zjistíme, že nejvíce postižená nezam�stnaností je v�ková 

kategorie 20- 24 let, ale hned na druhém míst� je kategorie 30 – 34 let a pr�m�rný v�k 

nezam�stnaných je 39,8 let.48 Region tedy nevykazuje p�íliš velkou odchylku od 

republikového trendu. 

Ve zkoumaném souboru je nej�ast�jší doba nezam�stnanosti 7 – 17 m�síc� 

a koresponduje s utlumením výroby v d�sledku hospodá�ské krize na konci roku 2008 

a po�átkem roku 2009. Odráží se to i v dob� pobírání p�ísp�vk� v hmotné nouzi, kde je 

nejpo�etn�ji zastoupena skupina pobírající p�ísp�vek do 6 m�síc�. Je to zp�sobeno tím, 

že propušt�ní pracovníci nejprve pobírali podporu v nezam�stnanosti a teprve po jejím 

skon�ení žádali p�ísp�vky ze systému hmotné nouze. 

P�ekvapiv� dopadl výzkum nejvyššího dosaženého vzd�lání, který ukázal jako 

nejvíce postižené hmotnou nouzí osoby st�edního odborného vzd�lání s výu�ním listem, 

                                                
48 MPSV �R :  Statistiky nezam�stnanosti [online] 09.04.2010 [cit.2010-04-11]. Dostupné z: 
http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/grt 
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tvo�í tém�� polovinu respondent�. Je možno diskutovat o tom, že faktor, který uvedenou 

skute�nost zap�í�inil, je ukon�ení výroby v továrn� SVA a.s. Holýšov v lednu 2009 

a propušt�ní vyu�ených pracovník� strojních profesí. Zjiš�ování struktury dosaženého 

vzd�lání p�íjemc� dávek hmotné nouze evidovaných v rámci m�stského  ú�adu Holýšov 

jsem neopírala o strukturu dosaženého vzd�lání obyvatel Holýšova. Šlo o pouhou 

sumarizaci dat bez p�epo�tu na vzd�lanost obyvatel dané lokality. 

Pro zajímavost bych jen uvedla, že i nejnov�jší celorepubliková statistika 

vykazuje nejvíce nezam�stnaných práv� u osob st�edního odborného vzd�lání 

s výu�ním listem.49  

Nebyla tím potvrzena hypotéza �íslo jedna, že nejvíce p�íjemc� dávek pomoci hmotné 

nouze na Holýšovsku má jen základní vzd�lání. 

V kvantitativním šet�ení jsem metodou dotazování, technikou �ízeného 

rozhovoru s p�íjemci dávek pomoci v hmotné nouzi zkoumala ú�innost proaktiviza�ních 

opat�ení daných zákonem �. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Za projev snahy 

o zvýšení p�íjm� vlastní prací se dle zákona považuje mimo jiné i p�ijetí 

krátkodobého zam�stnání, výkon ve�ejn� prosp�šných prací, výkon ve�ejné 

a dobrovolnické služby a další prokázání snahy o zvýšení p�íjm� z výd�le�né �innosti.  

Nejprve jsem se zam��ila na to, jak dalece jsou p�íjemci dávek ochotni pracovat 

v krátkodobém zam�stnání do t�í m�síc�. Více než polovina dotázaných by takové 

zam�stnání p�ijala, n�kte�í však s podmínkou vhodného dopravního spojení, úpravy 

pracovní doby apod. 

Výzkum zam��ený na využívání ve�ejn� prosp�šných prací ukázal minimální 

využívání této možnosti ze strany p�íjemc� dávek. Mén� než desetina respondent� 

vykonávala ve�ejn� prosp�šné práce. Z podrobn�jších rozhovor� vyzn�lo, že p�tina 

p�íjemc� dávek má o ve�ejn� prosp�šné práce zájem, ale nebyli na n� p�ijati. N�kte�í 

proto, že jejich domovská obec práce neorganizuje. Na druhé stran� více než polovina 

dotázaných ve�ejn� prosp�šné práce odmítá. Považují je za �innost, která by poškodila 

                                                
49 MPSV �R :  Statistiky nezam�stnanosti [online] 09.04.2010 [cit.2010-04-11]. Dostupné z: 
http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/grt 
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jejich sociální status a je pro n� ned�stojná. N�kte�í ji odmítají s tím, že je špatn� 

finan�n� ohodnocená. To koresponduje i s odpov�dí respondent�, kte�í ve�ejn� 

prosp�šné práce vykonávali a t�i �tvrtiny z nich je hodnotí jako ekonomicky spíše 

nep�ínosné.  Pokud totiž obce ve�ejn� prosp�šné práce organizují, uzavírají 

s nezam�stnanými pracovní smlouvu s platovým ohodnocením v úrovni minimální 

mzdy. Je možno diskutovat o tom, zda hrubá mzda 8000 K� je pro nezam�stnaného 

dostate�nou motivací k p�ijetí ve�ejn� prosp�šných prací. Zejména v p�ípad�, že je 

nezam�stnaný �lenem více�etné rodiny s partnerem bez zam�stnání, nezletilými d�tmi 

a pobírá sociální dávky v nejvyšší možné výši za minimálního p�i�in�ní. Oproti tomu je 

nutno chápat postoj obcí, kterým v sou�asné dob� mzdové náklady na ve�ejn� prosp�šné 

práce hradí ú�ad práce maximáln� ve výši 9000 K�.50 Všechny další mzdové náklady by 

zatížily už tak napjaté rozpo�ty obcí. Dle mého názoru dojde ke zvýšení zájmu 

o ve�ejn� prosp�šné práce u t�ch dlouhodob� nezam�stnaných, kte�í již vy�erpali 

všechny své materiální a finan�ní domácí rezervy, nepobírají žádný sociální transfer, 

neda�í se jim najít zam�stnání a ani nemají p�íležitostné p�íjmy z šedé ekonomiky.  

Další okruh otázek jsem sm��ovala k novému institutu, který zavedl zákon 

o pomoci v hmotné nouzi, a to k ve�ejné služb�. Uskute�n�ným dotazování bylo 

zjišt�no, že jen p�tina z celkového po�tu respondent� (51) již ve�ejnou službu 

vykonávala, více než p�tina z celkového po�tu respondent� zatím s výkonem ve�ejné 

služby vy�kává, protože jim momentáln� zkrácení dávek nehrozí. Osm p�íjemc� 

ve�ejnou službu odmítá z d�vodu poklesu jejich spole�enské prestiže. K dalším 

d�vod�m odmítnutí pat�í nap�. jiný pobyt než je místo trvalého bydlišt� a nebo 

skute�nost, že obec ve�ejnou službu neorganizuje. K využití institutu ve�ejné služby 

v budoucnu se více než polovina respondent� vyslovila záporn�. Zkoumané postoje 

p�íjemc� dávek pomoci v hmotné nouzi  ukazují, že je institut ve�ejné služby prozatím 

k aktivnímu �ešení obtížné situace vlastním p�i�in�ním p�íliš nemotivoval. 

Výsledky výzkumu potvrzují hypotézu �íslo dv�, že institut ve�ejné služby nevykazuje 

o�ekávané efekty. 

                                                
50 Zápis �. 1/2010 ze sch�ze poradního sboru Ú�adu práce v Domažlicích konané dne 2.2.2010 
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Dle mého názoru je myšlenka ve�ejné služby jako prost�edek motivace klienta 

k �ešení problémové životní situace prosp�šná, a� už z pohledu zachování pracovních 

návyk�, tak i jako pomoc obci v pln�ní jejích úkol�. Z mých zkušeností však vidím 

problém v rozsahu bonifikace a sankce. Nap�íklad jednotlivec bez p�íjm�, se sankcí za 

nepln�ní ve�ejné služby, obdrží p�ísp�vek na živobytí ve výši existen�ního minima, tj. 

2020 K�. Pokud však vykoná službu v rozsahu minimáln� t�iceti hodin obdrží p�ísp�vek 

v �ástce 3679 K� Rozdíl 1659 K� je nepochybn� dostate�nou  motivací. Oproti tomu 

modelový p�íklad p�íjemce dávky, který je druhou posuzovanou osobou v okruhu 

spole�n� posuzovaných osob a není nezaopat�eným dít�tem má �ástku živobytí 2600 K� 

(životní minimum). Pokud nevykoná ve�ejnou službu, poklesne mu �ástka živobytí na 

2020 K�, a  výše dávky se sníží o 580 K�, což není dle mého názoru p�ílišnou motivací 

k vykonávaní ve�ejné služby. 

Domnívám se, že bonifikace a sankce by m�la být dána jednotnou �ástkou 

u všech dosp�lých, které mají povinnost službu vykonávat. Výše bonifikace a sankce by 

m�la být motiva�ní. Dotazovaní, kte�í vykonávali ve�ejnou službu sice v nadpolovi�ní 

v�tšin� uvád�li, že snížení dávky pro n� m�lo ekonomický dopad, ale na zájmu o výkon 

služby se jejich tvrzení neprojevilo. 

Institut ve�ejné služby je mladý, ú�inný od 1.1.2009. Jeho dopady na výši dávek 

se projevily poprvé až v �ervenci 2009, tehdy se poprvé hodnotil výkon ve�ejné služby 

v p�edešlém období. Mnohé obce i p�íjemci dávek proto za�ali využívat ve�ejnou službu 

až od �ervna 2009. Tento fakt je podle mého názoru d�vodem, pro� dosud nejsou žádná 

relevantní data o ú�innosti institutu ve�ejné služby. Domnívám se, že m�j výzkum 

p�ináší první informace o ú�innosti institutu ve�ejné služby p�ímo z terénu. V m�síci 

únoru 2010 sbírali pracovníci  MPSV �R první data k ve�ejné služb� z obcí. Výstupy  

z dotazníkového šet�ení snad budou k dispozici b�hem m�síce. Bude zajímavé, porovnat 

výstupy získané v regionu s celorepublikovými.  

Z hlediska zjišt�ní ú�innosti proaktiviza�ních opat�ení daných zákonem je 

zajímavá otázka �íslo13, zam��ená na zvýšení p�íjmu prodejem �i jiným využitím 

majetku. Respondenti byli dotazováni, zda je orgán pomoci v hmotné nouzi vyzval 

k využití majetku. Všichni respondenti odpov�d�li že nikoliv. Je to zp�sobeno tou 
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skute�ností, že p�íjemci dávek vypisují tiskopis „Prohlášení o majetku,“ ve kterém jsou 

povinni majetek  uvést. Jedná se o jakýsi institut �estného prohlášení. Nikdo 

z respondent� žádný majetek neuvedl. Smutným faktem z�stává, že orgán pomoci 

v hmotné nouzi nemá p�ístupy k ov��ování uvedených skute�ností. T�i roky od 

ú�innosti zákona o hmotné nouzi dosud nejsou, p�es všechny sliby MPSV, pracovišt� 

online propojena s finan�ními ú�ady, ve�ejný katastr nemovitostí nevyhledává údaje jen 

na základ� zadání jména a n�které ve�ejné instituce nám nemusí informace poskytovat 

s odvoláním na zákon o ochran� osobních údaj�. Na základ� zprost�edkovaných 

zkušeností pracovník� MPSV, s kterými v rámci školení téma diskutujeme, víme, že 

prov��ování majetkových a sociálních pom�r� v sousední SRN u ob�an�, kte�í žádají 

o n�který sociální transfer je mnohem d�kladn�jší a zam��ený n�kolik let zp�tn�. Státní 

orgány mají k pot�ebným dat�m p�ístup. S ohledem na uvedené skute�nosti se 

zkoumání možnosti zvýšení p�íjm� prodejem �i využitím majetku jeví jako málo 

ú�inné.  

Ani další výsledky zkoumaných aktivit p�íjemc� dávek, které by m�ly vést 

k získání p�íjm� z výd�le�né �innosti, p�íliš nenapl�ují proaktiviza�ní opat�ení daná 

zákonem. Na otázku sm��ující k tomu, kolikrát za m�síc se klient v�nuje hledání 

zam�stnání, byla nej�ast�jší odpov�
 t�ikrát až p�tkrát. Je to minimální rozsah aktivit 

v m�síci, který ješt� nezp�sobí snížení dávky. Znamenalo by to, že klienti vyvíjí jen 

minimální aktivní snahu, v podstat� na hledání zam�stnání rezignují. M�že to však také 

znamenat, že uvedou jen minimáln� povinný po�et aktivit, a�koliv jich �iní více.  

Okruh, v kterém klienti zam�stnání hledají, jasn� ukazuje, že nejsou ochotni 

migrovat za prací. Nej�ast�ji hledají zam�stnání v okruhu 10 km od bydlišt�.  

Domnívám se, že jsem ve své práci splnila i druhý cíl, který byl zam��en na zjišt�ní 

ú�innosti vybraných proaktiviza�ních opat�ení daných zákonem o hmotné nouzi. 

Pro celkový náhled na problematiku proaktiviza�ních opat�ení byl dán prostor ve 

výzkumu i druhé stran�, obcím, které mají pravomoc z�izovat ve�ejn� prosp�šné práce 

a ve�ejnou službu. Kvalitativní výzkum byl veden metodou dotazování, technikou 

polo�ízeného rozhovoru s devíti p�edstaviteli místní samosprávy. Otázky byly obdobn� 

jako u p�íjemc� dávek zam��eny na ve�ejn� prosp�šné práce a ve�ejnou službu. Ve�ejn� 
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prosp�šné práce realizovala nadpolovi�ní v�tšina obcí, p�esto po�et osob, které práce 

vykonávaly je minimální. Vezmeme-li v úvahu, že po�et nezam�stnaných v regionu 

k 31.12.2009 byl 323,51 pak ob�an� vykonávajících ve�ejn� prosp�šné práce v celém 

regionu bylo jen jedenáct, tj. jen 3,4 %. P�ínos prací pro obec hodnotili zástupci obcí až 

na jednu výjimku pozitivn�. U negativního hodnocení šlo z�ejm� o špatnou individuální 

zkušenost. V roce 2010 budou VPP organizovat obce, které již zkušenost mají (s jednou 

výjimkou) a dv� další obce zvažují, že pokud bude ze strany ob�an� zájem, pak práce 

budou realizovat. 

Ve�ejnou službu organizovaly jen t�i obce v regionu a zam�stnaly celkem 

dvanáct osob. I zde dochází v roce 2010 k posunu a snaze vyhov�t zájmu ob�an�. 

Všechny obce se zkušeností se službou budou v jejím organizováním pokra�ovat a další 

t�i obce o jejím zavedení uvažují, pokud bude zájem ze strany ob�an�.  

První letošní jarní zkušenosti s ve�ejnou službou ukazují, že se do služby hlásí 

i p�íjemci dávek, kte�í zatím ve�ejnou službu nevykonávali. Jsou to p�evážn� ti 

respondenti (12 p�íjemc� dávek viz tabulka �. 3), kte�í ve výzkumu uvedli, že 

s výkonem služby vy�kávají až do doby, kdy jim snížení dávek bude reáln� hrozit. 

Domnívám se, že mnozí z nich doufali v získání stálého pracovního místa. Kapacitu 

míst ve ve�ejné služb�, kterou by obce pro ob�any nabídly, považuji za dostate�nou. 

Všichni z dotázaných uvedli, že se jim nestalo, že by odmítli uchaze�e o ve�ejnou 

službu. P�edstavitelé obcí uvád�li r�zné d�vody, které dle jejich názoru brání 

masov�jšímu zavedení ve�ejné služby (p�etíženost samosprávy, další starosti), p�esto 

dv� t�etiny z nich je ochotno ve�ejnou službu na základ� požadavk� ob�an� realizovat.  

Z t�chto výstup� jsem vyvodila hypotézu �íslo t�i: Vzestup nezam�stnanosti na za�átku 

roku 2010 donutí p�edstavitele obcí realizovat institut  ve�ejné služby. 

Na základ� vypracovaného výzkumu se domnívám , že cíle mé práce byly 

napln�ny. 

 

 
                                                
51 MPSV �R. Statistiky nezam�stnanosti. [online] [cit. 2010-15-3]. Dostupné z: 
http://portal.mpsv.cz/sz/stat 
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6 Záv�r 
Tato práce se zabývá sociálními problémy ob�an� Holýšovska a jejich 

posouzením dle zákona o hmotné nouzi. Práce si stanovila dva cíle. Prvním cílem bylo 

zjistit strukturu p�íjemc� dávek v hmotné nouzi a druhým cílem bylo zjistit ú�innost 

proaktiviza�ních opat�ení daných zákonem �. 111/2006 Sb., v��i žadatel�m dávek 

hmotné nouze.  

Pro vypracování výzkumné �ásti bakalá�ské práce a pro dosažení stanovených 

cíl� byl použit kvantitativní i kvalitativní výzkum. U kvantitativního šet�ení bylo jako 

metoda sb�ru dat zvoleno dotazování, technika �ízený rozhovor s 51 p�íjemci dávek 

pomoci v hmotné nouzi. V rámci sekundární analýzy dat jsem se zam��ila na sociální 

stav respondent�, jejich v�k, dobu nezam�stnanosti, dobu pobírání p�ísp�vku na 

živobytí a vzd�lání respondent�.  

V kvantitativním výzkumu byly stanoveny dv� hypotézy:  

Hypotéza 1: Nejvíce p�íjemc� dávek pomoci v hmotné nouzi na Holýšovsku má jen 

základní vzd�lání. 

Hypotéza 2: Institut ve�ejné služby nevykazuje o�ekávané efekty. 

Hypotéza 1 se výzkumem nepotvrdila. Nejvíce p�íjemc� dávek hmotné nouze na 

Holýšovsku má st�ední odborné vzd�lání s výu�ním listem. Je to dáno specifickými rysy 

trhu práce v regionu a ukon�ením výroby u nejv�tšího zam�stnavatele v oblasti. 

Domnívám se, že hypotéza 2 se výzkumem potvrdila. Ve�ejná služba, jako jeden 

z nástroj� proaktiviza�ních opat�ení daných zákonem nevykazuje v��i p�íjemc�m dávek 

o�ekávané ú�inky. Uskute�n�ným dotazování bylo zjišt�no, že jen p�tina z celkového 

po�tu respondent� již ve�ejnou službu vykonávala, více než p�tina z celkového po�tu 

respondent� zatím s výkonem ve�ejné služby vy�kává, protože jim momentáln� 

zkrácení dávek nehrozí. Osm p�íjemc� ve�ejnou službu odmítá z d�vodu poklesu jejich 

spole�enské prestiže. Jen více než t�etina dotázaných je ochotna v budoucnu ve�ejnou 

službu vykonávat.  

U kvalitativního výzkumu jsem použila metodu dotazování, technikou 

polostandardizovaného rozhovoru s devíti p�edstaviteli místních samospráv. Vzhledem 
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k použitému výzkumu byla pracovní hypotéza stanovena až na konci výzkumného 

šet�ení.  

Hypotéza �. 3: Vzestup nezam�stnanosti na za�átku roku 2010 donutí p�edstavitele obcí 

realizovat institut ve�ejné služby. 

Domnívám se, že obou výše uvedených cíl� bylo dosaženo. 

Výsledky práce mohou být využity k zvýšení informovanosti ve�ejnosti 

i p�edstavitel� samospráv o proaktiviza�ních nástrojích daných zákonem o pomoci 

v hmotné nouzi a o možnostech ob�an� získat pomoc v p�ípad� nedostate�ných p�íjm�. 

Dále mohou sloužit jako zdroj informací o problematice poskytování dávek pomoci 

v hmotné nouzi pro M�stský ú�ad Holýšov a Krajský ú�ad Plze�ského kraje. 
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7 Klí�ová slova 
1) Chudoba 

2) Životní a existen�ní minimum 

3) Hmotná nouze 

4) Dávky pomoci v hmotné nouzi 

5) Aktiviza�ní nástroje 

6) Podpora v nezam�stnanosti 

7) Region Holýšov 
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9 P�ílohy 

 
P�íloha �. 1: P�ehled vybraných dávek v SRN a doby podpory v nezam�stnanosti  

P�íloha �. 2: Vývoj nezam�stnanosti v regionu 

P�íloha �. 3: Záznamový arch (Otázky pro p�íjemce dávek pomoci v hmotné nouzi) 

P�íloha �. 4: Záznamový arch (Otázky pro p�edstavitele obcí) 
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P�ílohy 
 
 

P�íloha 1 
 
Tab. 5: P�ehled vybraných sociálních dávek v SRN 

Zdroj: Bundesagentur für Arbeit52 
 
 
 
 
 

    Tab. 6: Nárok na podporu dle doby pojišt�ní v SRN 
Po�et m�síc� 
pojišt�ní Dosažený v�k Po�et m�síc� s nárokem 

na podporu 

12  6 

16  8 

20  10 

24  12 

30 50 15 

36 55 18 

48 58 24 

      Zdroj: Bundesagentur für Arbeit53 
 
 
                                                
52 Grundsicherung für Arbeitsuchende: Arbeitslosengeld II/ Sozialgeld. Nürnberg: Bundesagentur für 
Arbeit, 2009. s. 22-31 
 
53 Merkblatt für Arbeitslose, Ihre Rechte, Ihre Pflichten. Nürnberg: Bundesagentur für Arbeit, 2009. s. 25 
 

Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (dávky k zajišt�ní živobytí) 

Angemessene Kosten für Unterkunft und Heizung (p�im��ené náklady na bydlení a topení) 

Die Erstausstattung der Wohnung einschlie3lich 
Haushaltsgeräten 

(dávka na základní vybavení domácnosti v�etn� 
domácích spot�ebi��) 

Die Erstausstattung für Bekleidung und Erstausstattung 
bei Schwangerschaft und Geburt 

(dávka na oble�ení a základní vybavení p�i 
t�hotenství a porodu) 

mehrtägige Klassenfahrten im Rahmen der 
schulrechtlichen Bestimmungen (dávka p�i školních aktivitách v rámci p�edpis�) 
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P�íloha 2 
 
    Tab. 7: Obyvatelstvo regionu k 31.12.2006 

Obec 
Po�et 

obyvatel 
k 31.12.2006 

EAO54  Po�et 
nezam�stnaných 

Míra 
nezam�stnanosti 

Bukovec 76 41 1 2,40% 
�e�ovice 77 30 4 13,30% 
�ernovice 188 74 5 6,80% 
Holýšov 4805 2433 111 4,60% 
Horní Kamenice 228 93 6 6,50% 
Kví�ovice 334 190 5 2,60% 
Neum�� 139 54 6 11,10% 
Štichov 75 40 1 2,50% 
Všekary 87 37 6 5,70% 

Oblast celkem 6009 2992 145 6,17% 
 
 
    Tab. 8: Obyvatelstvo regionu k 31.12.2007 

Obec 
Po�et 

obyvatel 
k 31.12.2007 

EAO  Po�et 
nezam�stnaných 

Míra 
nezam�stnanosti 

Bukovec 79 41 3 7,30% 
�e�ovice 68 30 4 13,30% 
�ernovice 200 74 5 6,80% 
Holýšov 4904 2433 93 3,80% 
Horní Kamenice 220 93 4 4,30% 
Kví�ovice 339 190 6 3,20% 
Neum�� 128 54 5 9,30% 
Štichov 84 40 0 0,00% 
Všekary 82 37 3 8,10% 

Oblast celkem 6104 2992 123 6,23% 
 
 
 
 
 

                                                
54 Ekonomicky aktivní obyvatelstvo 
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    Tab. 9: Obyvatelstvo regionu k 31.12.2008 

Obec 
Po�et 

obyvatel 
k 31.12.2008 

EAO  Po�et 
nezam�stnaných 

Míra 
nezam�stnanosti 

Bukovec 89 41 3 7,30% 
�e�ovice 70 30 3 10% 
�ernovice 198 74 5 6,80% 
Holýšov 4954 2433 159 6,50% 
Horní Kamenice 219 93 7 7,50% 
Kví�ovice 334 190 16 8,40% 
Neum�� 130 54 6 11,10% 
Štichov 79 40 0 0,00% 
Všekary 87 37 2 5,40% 

Oblast celkem 6160 2992 201 7,00% 
 
 
 
 
    Tab. 10: Obyvatelstvo regionu k 31.12.2009 

Obec 
Po�et 

obyvatel 
k 31.12.2009 

EAO  Po�et 
nezam�stnaných 

Míra 
nezam�stnanosti 

Bukovec 89 41 7 17,10% 
�e�ovice 78 30 11 36,70% 
�ernovice 198 74 8 10,80% 
Holýšov 4875 2433 237 9,70% 
Horní Kamenice 228 93 11 11,80% 
Kví�ovice 343 190 19 10,00% 
Neum�� 143 54 12 22,20% 
Štichov 69 40 3 7,50% 
Všekary 108 37 5 13,50% 

Oblast celkem 6131 2992 323 15,47% 
   Zdroj: MPSV55 

                                                
55 MPSV �R. Statistiky nezam�stnanosti. [online] [cit. 2010-15-3]. Dostupné z: 
http://portal.mpsv.cz/sz/stat 
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P�íloha 3 
 
 
Záznamový arch (Otázky pro p�íjemce dávek pomoci v hmotné nouzi) 
 

1) Zákon o pomoci v hmotné nouzi zapo�ítává p�íjmy ze závislé �innosti jen 
ve výši 70%. Zvýhod�uje tak pracující ob�any. M�lo pro Vás smysl, pop�. 
m�lo by pro Vás nyní smysl, p�ijmout krátkodobé zam�stnání do t�í 
m�síc�? 

 
� Rozhodn� ano     � Spíše ne 
� Spíše ano      � Ne 

 
2) Vykonával(a) jste, pop�. vykonáváte ve�ejn� prosp�šné práce? 

 
� Ano    � Ne 

-  Pro� jste nevykonával(a)? 
 

             Pokud respondent odpov�d�l „Ano“, následuje otázka �. 4. 
  

3) Myslíte si, že byste nyní využil(a) p�íležitosti vykonávat ve�ejn� prosp�šné 
práce? 

 
� Rozhodn� ano     � Spíše ne 
� Spíše ano      � Ne 

 
4) V p�ípad�, že jste vykonával(a), pop�. vykonáváte, ve�ejn� prosp�šné 

práce, bylo to pro Vás ekonomicky p�ínosné? 
 

� Rozhodn� ano     � Spíše ne 
� Spíše ano      � Ne 

 
5) Vykonával(a) jste, pop�. vykonáváte ve�ejnou službu? 

 
� Ano    � Ne 

-  Pro� jste nevykonával(a)? 
 

            Pokud respondent odpov�d�l „Ano“, následuje otázka �. 7. 
 

6) Myslíte si, že byste nyní využil(a) možnosti vykonávat ve�ejnou službu? 
 
� Rozhodn� ano     � Spíše ne 
� Spíše ano      � Ne 
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7) Vykonával(a) jste, pop�. vykonáváte dobrovolnickou službu? 
 
� Ano    � Ne 

-  Pro� jste nevykonával(a) 
 
 

8) V p�ípad�, že jste ve�ejnou ani dobrovolnickou službu nevykonával(a) a 
�ástka živobytí se Vám snížila na existen�ní minimum, m�lo to pro Vás 

 
1 2 3 4 5 

 Významný ekonomický dopad         naprosto 
nevýznamné 
 

9) Zákon ukládá p�íjemc�m dávek hmotné nouze prokázat vlastní snahu o 
zvýšení p�íjmu z výd�le�né �innosti. Kolikrát za m�síc tuto snahu �iníte? 

 
� 0-2  � 3-5  � 6-10  � vícekrát 
 

10)  P�i snaze o zvýšení p�íjm� výd�le�nou �inností využíváte 
� Osobní kontakt se zam�stnavatelem 
� Inzerci 
� Internetové vyhledávání 
� Jiné (uve
te jaké) 

 
11)  Zam�stnání hledáte 
� Jen v míst� bydlišt� 
� V okruhu 10 km od bydlišt� 
� V okruhu 11 – 30 km od bydlišt� 
� Kdekoliv 
 

12)  Prokazoval(a) jste n�kdy orgánu hmotné nouze, že máte 
nezpochybnitelné zvýšené náklady spojené s hledáním zam�stnání a 
dosáhl(a) jste zvýšení �ástky živobytí? 

   
      � Prokazoval a usp�l jsem 
 � Prokazoval a neusp�l jsem.  

- Pro� myslíte, že tomu tak bylo? 
 

� Neprokazoval 
- Pro� jste neprokazoval? 
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13)  Byl jste vyzván orgánem hmotné nouze k tomu, abyste pro �ešení stavu 
hmotné nouze využil sv�j majetek? 

 
� Ano    � Ne 
 

14)  Byl jste i poté, co jste využil sv�j majetek ve stavu hmotné nouze? 
 
� Ano    � Ne 

       
15)  Uplatnil jste v situaci, kdy jste se ocitl v hmotné nouzi své zákonné 

nároky a pohledávky? 
 
� Ano    � Ne 

 
16)  Byl jste i t�etí m�síc po uplatn�ní nárok� a pohledávek stále v hmotné 

nouzi? 
�Ano    �Ne 
 

17) Jaké je Vaše nejvyšší dosažené vzd�lání 
 
 
 
 
 
Identifika�ní údaje respondenta (Vyplní tazatel) 
 
Pohlaví : 

V�k: 

Stav: 

Po�et osob, se žadatelem spole�n� posuzovaných: 

- z toho nezaopat�ených d�tí 

Sociální stav: nezam�stnaný – zam�stnaný – d�chodce – na rodi�ovské dovolené 

–       student – OSV� – p�ísp�vek na pé�i – jiná  

Doba nezam�stnanosti: 

Doba pobírání p�ísp�vku na živobytí (od 1.1.2007) 
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P�íloha 4 
        
           Záznamový arch – otázky pro p�edstavitele obcí 
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