Oponentni posudek bakalarské prace

Autor: Jan Marousek

Nazev prace: Détské a mladeZznické organizace do roku 1939

Autor si zvolil téma, jehoZ zpracovani neni jednoduché. Sam podotyka, ze k tématu
existuje pomérné velké mnoZstvi literatury, prevazné vsak dobové tendenéné zaméfené. Z této
literatury lze ¢erpat fadu faktu, nicméné pii interpretaci je nutné mit na zieteli pravé dobovou
podminénost (to se tyka i prace s textem R. Seluckého). V soucasné dob& neni toto téma
odpovidajicim zplisobem zpracovéavano. S timto problémem se autor pomé&rné dobie
vyporadal.

V tivodnich kapitolach je pojednana problematika volného ¢asu a vychovy ve volném
tase. Po 3. kapitole (Pocétky détskych hnuti a organizaci) nasleduje deskripce jednotlivych
organizaci pravicového i levicového zaméfeni. V zavérené kapitole provadi autor
rekapitulaci své prace.

Sympatické je zdivodnéni volby tématu ( dozvédét se néco vice o dané problematice),
protoZe praveé znalost historickych souvislosti je pro pedagoga volného Casu nepostradatelna.
Pravé z toho ditvodu bych viak od autora oekaval podrobnéjsi srovnani vychovnych systému
pojednévanych organizaci a konstatovani jejich piipadné vyuZitelnosti v soucasné dobg,
event. komentovani navaznych Cinnosti téch organizaci, které pokraluji i v soucasné dobé¢,
ptipadn& obnovily po r. 1968, resp.1989 svou &innost. Je $koda, 7e zastal u pouhého popisu.
Nelze proto souhlasit s jeho tvrzenim na str. 48 (,Analyzoval jsem postupné vychovné
pusobeni, ¢innosti nebo program Vv téchto organizacich®). N&které souvislosti jsou opomenuty
nebo pouze naznaceny. Napf. v&t$i pozornost by si zasluhovalo zdivodnéni tvrzeni na str. 11
— _Pokud chci hovofit o détskych a mladeznickych organizacich nebo hnutich na zacatku
dvacatého stoleti, musim se zabyvat volnym dasem v souvislosti s pracovni dobou™.

Pravé tak by bylo pfinosné vécné propojeni mezi poznatky uvedenymi v kapitole 1 a2
s poznatKy uvedenymi v kapitole 3 (alespoil tak, jak uvedeno v podkapitole 4.4.4. na str. 33-
35. Detailngjsi rozbor kapitol 4 a 5 v tomto smyslu by byl zajimavy, nicméné nad ramec
bakalaiské prace. Bylo by dobré, kdyby se této otazce autor ptipadné vénoval i v budoucnosti.

Diskutabilni je zatazeni trampingu jako hnuti mezi détské a mladeznické organizace
(chybi odpovidajici zdivodnéni).

V podkapitole 3.3. _Znaky a podstata détskych organizaci by byvalo vhodné doplnit

Vorlitkovo vymezeni i o princip participace.



Kapitole 4 lze vytknout uz nazev _Détska hnuti a organizace™, kdy autor uvadi termin
hnuti“, pfitom v3ak dale pojednava (kromé trampingu) o organizacich, aniz by specifikoval
rozdil mezi obéma terminy.

Doplnéni t&chto (nikoliv rozhodujicich) nedostatkd by préci vice pfiblizilo k dosazeni
cile, ktery si autor predsevzal. (viz str. 48).

VEétsi pozornost mél autor vénovat jazykové strance (napf. shoda pfisudku
s podmétem). Jinak po formélni strance prace spliiuje potfebna kritéria. Autor osvéd¢il

schopnost pracovat s literaturou.

Zaver:

Prace spliiuje pozadavky, které jsou kladeny na bakalafskou praci. Doporucuji k obhajobg.

Navrh klasifikace: velmi dobfe.
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