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Nazev bakalarské prace: Poskytovani prispévki na zakoupeni kompenza¢nich pomucek

Magistritem mésta Ceské Bud&jovice

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospéiné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdatila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradicni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Prici lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovéni
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

=



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalaiské préci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila téma, které je ji pracovné blizké, coz se odrdzi jednak v teoretické Casti
(vysvétleni vSech dilezZitych pojmii a procesu) a jednak v casti praktické, kde se ji podarilo
ziskat 100% navratnost dotaznika.

Kapitolu ¢ 3 povazuji za popis zdkladniho zkoumaného souboru, ze kterého autorka vybirala
respondenty pro sviij vyzkum. Méla by byt proto soucasti kapitoly ¢. 4 Cile, hypotézy a metody
vyzkumu. Ddle zde chybi, jaké kritérium bylo zvoleno pro vybér respondenti ze zakladniho
zkoumaného souboru. Predpokladdam, Ze pFijemci davky na zakoupeni kompenzacni pomiicky
byli zaroven prijemci opakované davky prispévku na provoz motorového vozidla a proto byli
pri podavani svych Zdadosti o benzin oslovovadni a pozZadani o vyplnéni dotazniku. Dalsi
vwhrady k této praci nemdm.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhoveél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Domnivdte se, Ze by bylo vhodnéjsi, aby zajistovani kompenzacnich pomiicek (jejich
financovani) bylo zcela v gesci zdravotnich pojistoven?
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