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Abstrakt

Tématem bakalaiské prace je problematika srovnani vyvoje zaskolactvi v dochazce
zaka zakladnich skol prachatického regionu v obdobi 1997 az 2007. Cilem prace je
provést rozbor pfiin zaskolactvi za pomoci dostupné literatury, zplisobli feSeni
zaSkolactvi zakd zdkladnich Skol prachatického regionu na zdkladé vyhodnoceni
ziskanych dat od vychovnych poradci zakladnich Skol prachatického regionu
a specifikovat Cetnost a pfi¢iny vyskytu tohoto negativniho jevu na prachatickych

zakladnich skolach a tyto porovnat.

V teoretické Casti bakalafské prace byl proveden rozbor hlavnich pfi¢in vznikt
zaskolactvi, pramenicich z rodinného ¢i Skolniho prostfedi, kdy zde svou roli hraji rizné
priciny jako Skolni fobie, Sikanovani na Skolach, Spatny prospéch zaka, piilisna citova
zavislost nebo nevhodné piisobeni ulitele. Dale byla za pomoci odborné literatury
rozebrana mozna prevence jeho vzniku, postup feseni neomluvené nepiitomnosti zaku,

postup zacastnénych subjektl a zplisob omlouvani neptitomnosti zaka.

V praktické casti bakalaiské prace byla rozebrana data ziskana ze statistik
vychovnych poradcti zékladnich Skol prachatického regionu. Ziskana data byla
porovnana za ucelem zjisténi piicin zaSkolactvi a zptsobu jejich feSeni na zékladnich
Skolach prachatického regionu za obdobi 1997 az 2007. Déle je v této Casti prace
porovnano a vyhodnoceno, jak se na zaskolactvi ve sledovaném obdobi podileji chlapci

a jak divky.

Zavéry bakalafské prace budou poskytnuty Policii CR, Krajskému feditelstvi policie
Jihoceského kraje, Uzemnimu odboru, SKPV v Prachaticich a M&stskému ufadu
Prachatice, Odboru socialnich véci, odd€leni socialné-pravni ochrany déti, pro

preventivni ¢innost na zakladnich Skolach prachatického regionu.



Abstract

The bachelor thesis presents the topic of truancy of pupils attending basic schools in
Prachatice district from year 1997 to 2007 and compares its development. The aim of
the thesis is to use available literature to analyze reasons for truancy. Furthermore, it
defines the solutions to this problem based on data obtained from basic school career
advisers from Prachatice district. Finally, the bachelor thesis specifies frequency and
reasons of this negative phenomenon occurring in Prachatice basic schools and gives

a comparison of all the given data.

The theoretical part provides an analysis of main reasons for origin of truancy which
usually originate from family or school background. The other reasons tightly
connected with these could be for example school phobias, bullying, negative
evaluation, excessive emotional dependence or improper teacher’s influence. Next,
using specialized literature, it analyses possible prevention of truancy origin, treatment
of pupil’s unexcused absence, concerned subjects proceeding and the way of excusing

pupil’s absence.

The practical part of the bachelor thesis gives an analysis of statistical data obtained
from career advisers working in basic schools in Prachatice district. The data are
compared in order to find out the reasons for truancy and the ways of solution to this
phenomenon occurring in basic schools in Prachatice district from year 1997 to 2007.
Moreover, it compares and evaluates the participation of boys and girls in truancy in the
given period.

The results of the thesis will be provided to the Police of the Czech Republic, The
Regional Police Directorate of the South Bohemian Region, the Local Department of
the Police of the Czech Republic in Prachatice and Municipal Office in Prachatice —
Department of Social Affairs, Division of Social and Legal Protection for Children, and

for prevention activities in basic schools of Prachatice district.
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UVvOoD

Skolni dochazka je vramci zékladniho 8kolstvi v eskych zemich od roku 1775
uzdkonéna jako povinna. V soucasné dobé bereme dochizku do Skol jako véc
samoziejmou, piesto se 1 nyni setkavame s piipady, kdy se déti Skolni vyuce z riznych

ptic¢in vyhybaji a do $koly nechodi.

Vzhledem k tomu, Ze po absolvovani zakladni Skoly ¢eka dité zasadni rozhodnuti
tykajici se jeho dalsiho studia, je potfeba, aby dit¢ mélo potiebny zaklad védomosti
a dovednosti, ziskany a osvojeny béhem dochazky do zikladni Skoly. Proto se
domnivam, Ze pokud by ze strany ditéte, respektive ze strany jeho rodici, kteti za dité
zodpovidaji, nebyla fadné dodrzovana povinnost $kolni dochazky ditéte, tak toto
nemuze ziskat potfebné znalosti, na kterych by mohlo v budoucnu postavit své dalsi

vzdélavani a rovnéz utrpi jeho vychova.

V soucasné dob¢ je nutno, aby se cCloveék neustdle vzdélaval. K tomuto potiebuje
spravné zaklady, které by si mé¢l osvojit na zakladni Skole. Pokud by zde tyto zéklady
védomosti neziskal i1 napiiklad z divodu svého zaskolactvi, mél by v budoucnosti
znaén¢ omezeny moznosti svého dal§iho rozvoje. Tim padem by se mu omezila
I moznost volby jeho budouciho povolani, coz by ovlivnilo cely jeho dalsi zivot. Proto
se domnivam, ze problematika zaskolactvi predstavuje velky problém (navyk na praci,

pocit zodpovédnosti, zakladni navyky) a je potieba ji vénovat patiiénou pozornost.

V prvni ¢asti prace chei definovat problém zaskolactvi, popsat jeho pficiny, které
vychdzeji z rodinného a Skolniho prostiedi. Chci uvést nyni platnou legislativu a popsat
obecné platny postup feSeni zaSkolactvi ve Skole. V dalsi ¢asti prace chci srovnat vyskyt
a vyvoj zaskolactvi v dochazce zaki zakladnich skol prachatického regionu v obdobi

1997 az 2007.

Cilem mé prace je provedeni zmapovani vyskytu a vyvoje zaskolactvi v dochazce

zakt zakladnich kol prachatického regionu, provedeni rozboru a porovnani pficin



zaSkolactvi a srovnat vyskyt a vyvoj tohoto socialné patologického jevu u méstskych

a venkovskych zékladnich Skol.



1. SOUCASNY STAV
1.1 Charakteristika zdaskoldctvi

Zagkolactvi je timyslné zameskavani $kolniho vyudovani. Zak o své vlastni vili,
vétsinou bez védomi rodici, neplni Skolni dochdzku a vyhyba se pobytu ve skole. Je to
vlastng forma utéku zaka ze $koly. Vyskytuje se na ZS a ZvS jiz od prvniho roéniku
a s postupujicim veékem, zvlasté¢ v obdobi prepuberty a puberty se pocet zameskanych

neomluvenych hodin zvysuje. !

Zaskolactvi znamend nepfitomnost zdka pii vyucovani bez legilniho divodu
(neomluvend absence). Je tedy vymezeno ve vztahu ke Skolni dochazce
a k povinnostem zéka i jeho rodict. Tim je definovano jako typicky problém chovani
Skolniho veku. Zalezi proto na kritériich Skoly, jak je zaskolactvi vnimano, jakou ma
Skola toleranci a co je podle jejich norem jako neomluvend absence chapano. V nasi
Skole je Skolni dochdzka povinnd, proto je zaSkolactvi chdpano jako piestupek proti
Skolnimu fadu, ktery Zakovi ptfikazuje zacastnit se vyucCovani; ve skuteCnosti jde
0 provinéni proti Skolskému zékonu, ktery obsahuje ustanoveni o povinné Skolni
dochdzce. Jak provinéni proti zdkonu je mozné zéaskolactvi také trestat, nejCastéji
pokutou, ale v ptipad¢ opakovaného a dlouhodobého zaskolactvi i diraznéjsimi tresty.
Trestni postih se samoziejmé tyka rodich, ktefi jsou pfed zakonem za Skolni dochdzku

svého ditéte odpovedni.?

Obecnym znakem zaskolactvi, utéki a touldni je tendence odnékud utikat, uték Ize
interpretovat jako jednu z variant obranného, unikového jednani. Dité fesi sviij problém
utekem z prostiedi, které je ohrozuje nebo je pro n¢ jinak nepiijatelné. (Jde o utéky ze

Skoly, z domova, z ustavniho zatizeni apod.). 3

! Srov. VOCILKA, M. etal.. Stav a pFiciny zaskoldctvi na zvldsmich Skoldch. 1. vydani. Praha: Ministerstvo 8kolstvi, mladeze a
t€lovychovy, 1998.s. 15.
2 Srov. HAJD MOUSSOSVA, Z. Zagkolactvi. Pedagogickd a psychologickd diagnostika, Praha: 2008, 15. aktualizace, s. 3-4. ISSN
1801-8351.

% Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 4. vydani. Praha:Portal, 2008. s. 793. ISBN 978-80-7367-
414-4.
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Z hlediska Skoly predstavuje zaSkolactvi poruseni jednoho ze zakladnich pravidel
fadu Skoly a zdkona. Povinnosti kazdého Zaka je chodit do Skoly, ucit se a chovat se
Zadoucim zpisobem. Kazda absence zaka bez omluvy je klasifikovana podle fadu Skoly
jako zaskolactvi. ,,To 1ze charakterizovat jako opakovanou neomluvenou nepiitomnost

v/ v , , v v , . 4
zéka Ci studenta ve vyuce v rozsahu desitek az stovek zameskanych hodin.*

1.2 P#ic¢iny vzniku zdaskolactvi

Zmeény socialnich pomérti odstranily staré pti¢iny zaskolactvi, které spocivaly Castéji
Vv socialni oblasti. V minulosti mnohé rodiny (zv1ast¢ méné majetné) omezovaly Skolni
dochézku svych déti, protoze déti musely, pfevazné na vesnici, pomahat pii domacich

pracich atd.

Dnesni pfi¢iny zaskolactvi jsou jiné. V ucebnici détské psychiatrie se uvadi, ze
,»Zaskolactvi je nejvyznamnéjsi formou odporu ditéte ke Skole. Byva spojovano s utéky
ditéte z domova nebo toulkami.* Nejcastéji je zaskolactvi fazeno do asocidlnich poruch

s 5
chovani.
Zkoumame-li pfi¢iny zaskolactvi, mohou spocivat v:

e negativnim vztahu ke skole,
e ve vlivu rodinného prostredi,

e traveni volného ¢asu.

1.2.1  Negativni vitah ke Skole

Skola neni zdaleka jen prostor pro piedavani védomosti, ale je i vyznamna pro
socialni komunikaci. V interakcich s ucitelem a spoluzaky mtze dochazet k celé fade¢
konfliktnich situaci. Pro n¢ ma Skola vytvoien systém sankci, které¢ postihuji zéka,

pokud zac¢ne vybocovat z vyzadovaného jednani. Mnoho problémii tak Ize pomérné

* Srov. MONATOVA, L. Pedagogika specilni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1992 s. 136. ISBN 80-210-1009-6.

® Srov. VOCILKA, M. etal.. Stav a priciny zdskoldctvi na zvldimich skoldch. 1. vydani. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a
télovychovy, 1998. s. 20.
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snadno vyfesit. Ale ¢asto pouze pro ucitele. Pokud je dité nespravedlivé potrestano,
zistava v ném pocit kiivdy — a ten mé tendenci ventilovat. Zvlaste, kdyz tusi, ze doma
ho ¢eka dalsi sankce za to, Ze byl jiz ve Skole potrestan. Tak se v mladistvém casto
probouzi hostilita, kterd se miize vybyt nésilnostmi vac¢i slab$im spoluzakliim,
naruSovanim vyuky, zaSkolactvim spojenym s vandalismem, ni¢enim $kolnich véci

VI TR 6
a zaftizeni, kradezemi apod.

Skola je pro zédka pracovnim prostiedim, ve kterém travi podstatnou ¢ast dne, kde
ziskavad pottebné védomosti, dovednosti a ndvyky. Je vSeobecné znamé, Ze tyto
védomosti, dovednosti a navyky se 1épe osvojuji, ma-li Zak k t€émto u¢ebnim ¢innostem

vytvofen kladny vztah. VéEtSina déti se rada uci, do Skoly se t€si, své povinnosti fadné

plni. Tyto déti nemaji zpravidla ve Skole problémy a fadn¢ prospivaji. !

Vlastni motivace zaskolactvi miize byt velmi rozmanitd — strach ze zkouseni, snaha
vyhnout se posméchu ¢i ponizeni, odpor k uciteli, ,,pomsta“ za nespravedlnost, vzdor,
strach ze Sikanovani, ale nékdy i snaha ,,vytahnout se* pfed druhymi a hrat si na

I r w7 r v 8
spravného a ostiileného rost’aka.

Zaskolactvi byva spojeno s negativnim postojem ke Skole, s nepfijetim normy
pozitivniho hodnoceni vzdélani, ale muze byt i reakci na prospéchové selhani. Nekdy je
Ize charakterizovat jako komplex obranného jednani, jehoz cilem je vyhnout se
nepiijemnosti, kterd je ddna bud’ konfrontaci neuspésného ditéte s 1épe prosperujicimi

spoluzaky, nebo pozadavky ucitele na praci ditéte. ’

1.2.2  Vliv rodinného prostiedi

Rodina je povazovana za nejdilezitéjsi socialni skupinu, ve které clovek Zzije.

V rodiné dochazi k uspokojovani jeho fyzickych, psychickych a socialnich potieb.

® Srov. JEDLICKA, R., KOTA, J. Analyza a prevence socialng patologickych jevii u déti a mladeze, 1. vydani. Praha: Karolinum,
1998. s. 71-72. ISBN 80-7184-555-8.

" Srov. VOCILKA, M. et.al.. Stav a priciny zaskoldctvi na zvldstnich skolach. 1. vydéani. Praha: Ministerstvo §kolstvi, mladeze a
télovychovy, 1998. s. 20.

8 Srov. MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.. Jak a pro¢ nds trapi déti, 1. vydani. Praha:Grada, 1997. s. 125. ISBN 80-7169-587-4.

® Srov. VAGNEROVA, M Psychopatologie pro pomdhajici profese. 4. vydani. Praha:Portal, 2008. s. 794. ISBN 978-80-7367-414-
4,
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Rodina poskytuje zazemi potiebné k spolecenské seberealizaci, je zdrojem zkuSenosti
a vzorct chovani, které nemiize ziskat v jiném prostfedi. Kazdd rodina je zdrojem
specifického systému hodnot a jejich preference a ty ovliviiuji chovani ¢lenli rodiny
Vv interakci se spolecenskym okolim. Rodina formuje jedince v pritbéhu jeho vyvoje, je

vyznamnym nositelem jeho budoucich spolecenskych roli a identity obecné.

24

V nékterych piipadech se rodina miZe stat sama o sobé zatézi. MiiZe se tak stat 1
zdrojem vzniku a rozvoje ruznych psychickych problémi a naslednych socidlné
patologickych jevl.  Miuze dojit k vaZnému naruSeni psychosocidlniho vyvoje

ror Ly v o 7 v,.r 10
a fungovani vSech jejich ¢lenil, zejména ale déti.

Pfevazna cast psychologickych testl a vyzkumi ukdzala, Ze jadro zaskolactvi,
kradezi a vandalismu je tfeba hledat v rodin€. Pfitom na dit¢ negativné¢ doléha jak
piehnand péce a piiliS vysoké naroky, tak 1 nezdjem rodict o dité, o Skolu a Skolni

prospéch.

Na zplsob vychovy v rodin¢ plisobi celd fada faktori, napf. socialni postaveni
rodica, jejich veék, vzdélani a kulturnost rodicli, pocetnost rodiny, mravni kvality rodict,

ale 1 zplsob jejich souziti a hlavn¢ kvalita rodinné vychovy. 1

1.2.3 Traveni volného casu

Pro mnoho déti a mladych lidi je prvni, a Casto také jedinou formou dobrovolného
sdruzovani neformalni vrstevnicka skupina (peer group). Vytvareji ji mladi lidé
blizkého v€ku a obdobného zdjmu, casto také téhoz pohlavi a blizkého socialniho
statusu. Vrstevnické skupiny vznikaji nejprve v misté bydlisté, pozd¢ji se dosah jejich
pusobeni zvétSuje. Tyto skupiny v minulosti byly a dodnes jsou vyrazem potieby
Clovéka navazovat neformalni mezilidské kontakty. V druhé poloviné 20. stoleti

predstavovaly zfejmé 1 reakci na formalizaci zptisobovanou masovym sdruzovanim déti

' Srov. FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie, 1. vydani. Praha: Grada, 2009. s. 140. ISBN 978-80-247-2781-3.

1 Srov. VOCILKA, M. etal.. Stav a pFiciny zaskolactvi na zvldsmich skoldch. 1 vydéani. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a
télovychovy, 1998. s. 26-27.
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a mladeze v jejich jednotnych organizacich, které byly ¢asto jednostranné zamétreny na

Skolu nebo pracoviste.

Prislusnost k takovéto skupiné poskytuje zazemi a ochranu, kompenzuje jejich
socialni a citovou deprivaci, vytvafeni socidlnich vztahii a pocitu bezpe¢nosti méa pro
jejich €leny nékdy stejny vyznam jako obsah Cinnosti. Pomaha piekondvat socialni
izolaci a pfispiva k jejich socializaci a k osvojovani pozitivnich hodnot. V nékterych
pripadech vSak pisobi opacnym smérem. Dusledkem se tak stdva antisocidlni

a delikventni chovani (bandy, gangy). 12

Pro rizikovou mladez z dysfunkénich rodin je vrstevnicka skupina diilezit€jsi nez pro
mladé lidi vyristajici v rodinach, jez détem poskytuji pfiméfenou miru podpory a vedle

toho jim piimétené vytyCuji meze dovolené¢ho chovani.

Naroky na konformitu jsou ve vrstevnické skupiné mladeze obvykle vyssi nez ve
vSech jinych skupinach. Zahrnuji nejen zplsob vyjadfovani, ale i upravu zevnéjsku,
druh preferované hudby, zptisob chovani k opaénému pohlavi, postoj ke skole, ptipadné

K praci, rodi¢im, k penézim, k sexualité, ke koufeni, k drogam, k alkoholu atd. 13
1.3 Rodinné zazemi
Rodina vytvaii hmotné podminky a socialni ochranu; zac¢ind s vychovou

a vzd&lavanim; rozviji mezilidské vztahy a klade zaklady hodnotové orientace. **

Rodina je tradiéné povaZovana za hlavniho Cinitele, jenZ svym selhavanim détem

Y (o1
umoziuje kriminalni chovani. >

Rodina ovliviiyje ptipadny vyskyt zaskolactvi n€kolika zpisoby. MizZe jit o vztah ke

Skole a vzdélani viibec, které rodina nepovazuje za vyznamné a dulezité. Tyto postoje

12 Srov. HOFBAUER, B. Déti, mlddez a volny cas, 1. vydani. Praha: Portal, 2004. s. 99. ISBN 80-7178-927-5.
B Srov. MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence, 1. vydani. Praha: Portal, 1998. s. 84-85. ISBN 80-7178-226-2.
1 Srov. HOFBAUER, B. Déti, mlddez a volny cas, 1. vydani. Praha: Portal, 2004. s. 56. ISBN 80-7178-927-5.

5 Srov. MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Middez a delikvence, 1. vydani. Praha: Portal, 1998. s. 37 ISBN 80-7178-226-2.
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dit¢ prejima a v situaci, kdy voli, zda do Skoly jit ¢i nejit, mu vztah rodict ke Skole
rozhodovani usnadiiuje. Opacné dité z rodiny, kde je vzdélani zékladni a nejdilezité;si
hodnotou, bude reagovat jinak — pokud se u né&j zaskolactvi objevi, mize spi§ jit
0 vzpouru vuc¢i hodnotdm dospélych, mlze jit 1 o nastroj trestani rodicti za domnélé ¢i

skute¢né kfivdy.*®

Kvalita vazby mezi ditétem a matkou, pozd¢ji 1 mezi ditétem a otcem a ditétem

a dalsimi ¢leny rodiny, je kli¢ovym &initelem osobnostniho vyvoje. *’

Kvalitni vazba se v interakci mezi ditétem a pecujici osobou projevuje rytmickym
sladénim dvojice (pozdé&ji i rodinné trojice, Ctvetice atd.), jez probihé ve vinach ptiklonu

a odklonu pozornosti. *®

Pokud rodi¢ nedokaze (a to opakované€) pfiméfené reagovat na détskou potiebu
bezpedi, dit¢ si o ném vytvafii predstavu, kterou pak mlize zobecnit i na jiné lidi. Dité si

w s  qo. x wia. 19
nevytvofti ,,zakladni divéru® k dospélému.

1.4 Zaskolactvi pramenici 7 rodinného prostiedi

Problematika zéaskolactvi zapfi¢inéného antisocialnimi sklony ditéte piedstavuje
témer klasickou formu. Divody jsou Casto obdobné jako u toulavého ditéte. Rozvrat
rodiny, alkoholismus, kriminalita, nepfiznivé socialni poméry, ¢i hrubé fyzické nasili
vV rodiné¢ — to vSe byva doplnéno tim, Ze rodina nemd z4jem o dit¢ a ztrdci nad nim
kontrolu. Malo kulturné podnétné prostiedi, lhostejnost ¢i dokonce averze vici Skole ze
strany rodi¢d, mohou vést zaka k tomu, ze se pocne vyhybat Skolni dochazce. A to
zvlasté tam, kde se vedle domacich konfliktli zaénou objevovat i problémy ve Skolnim
prostfedi a ovliviluji prospéch a chovani zaka, jakoZz 1 jeho hodnoceni ze strany ucitelti

a spoluzakut. Dité najde vychodisko z beznadéjné situace a z naroki Skolniho prostiedi

1 Srov. HAJD MOUSSOSVA, Z. Zaskolactvi. Pedagogicka a psychologicka diagnostika, Praha: 2008, 15. aktualizace. s. 10-11.
ISSN 1801-8351.

Y Srov. MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence, 1. vydani. Praha: Portal, 1998. s. 42. ISBN 80-7178-226-2.

8 Srov. Tamtéz s. 42.

% Srov. Tamtéz s. 42.
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v zaskolactvi. Po dobu této formy chozeni za Skolu dopliuji predelikventni sklony
a antisocialni postoje; zak nemivéa v pofadku omluvenky a v dobé vyucovani i mimo néj
blouma venku. Ve Skole zacind lhat, kombinuje zapirani se sliby, Ze se napravi, ale
vzapéti se chova vzdorovité. Obcas byva pfistizen pii drobnych kradezich, najdeme jej
i v zavadové parté, na dopolednim piedstaveni v kin€, nebo u hracich automatt. Pravé
tato forma zaskolactvi hrozi prerist v prekriminalitu, obcas na ni $kola byva upozornéna

1 policii, ktera toulajiciho se Zdka zadrzi.

Studie delikventné jednajicich mladistvych zalozené na jejich popisu rodinného
prostfedi ukazuji rodinné prostfedi prestupnikid zadkona jako chladné, s minimem

. . . wp: 21
rodic¢ovského zajmu o déti.

Romoveé uznavaji odlisné hodnoty nez vétSinova populace. Pro Romy je dillezitéjsi
zaméfeni na rodinu neZ na praci a Skolni vzdélavani stoji v jejich hodnotovém zebticku
hluboko pod touhou ziskat pro svoji rodinu co nejvic penéz. A i kdyz vétSina Romu
neumi pofadné Cist a psat, umi vyborné pocitat. Hmotné zajisténi ma byt okamzité,
nespojuji si dohromady Skolni usili, moznost ziskdni vyhodné pracovni pozice, a tim

I vy$siho vydélku. Pfi¢inou je pravdépodobné kulturné hluboce zakofenéna kocovna

minulost.

Vétsina rodi¢li nemtze také détem, které nezvladaji Skolu, pomahat, protoze ucivo
sami neznaji. Sami casto absolvovali zvlastni Skoly a Skolu jako takovou neméli
anemaji radi, protoZze pro né¢ znamenala perzekuci a nutné zlo. Motivace chodit do
Skoly je tak obycejné v celé rodiné velmi nizkd. Jestlize dit€ nechce chodit do Skoly
a vSemozn¢ se ji vyhyba, rodice je nenuti, pokud nejsou pod tlakem socidlni péce nebo
soudu. Absenci ve Skole z pohledu Romii stejné dité neptijde o nic podstatného, protoze

. NI Rr o iy 22
vSe, co potiebuje k Zivotu, se nauci ve své roding.

1.5 Prostiedi zakladni Skoly

2 Srov. JEDLICKA, R., KOTA, J. Analyza a prevence socialn& patologickych jevii u déti a mladeZe, 1. vydani. Praha: Karolinum,
1998. s. 56. ISBN 80-7184-555-8.

2 Srov. MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Middez a delikvence,1. vydani. Praha: Portal, 1998. s. 43. ISBN 80-7178-226-2.
2 Srov. HUCIN, J. Romové jsou jini a jini zistanou. Psychologie dnes. Praha: 2004, ro¢. 10, &.. 5, s. 11-12. ISSN 1212-9607.
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Od skoly jako vseobecné rozsifené vzdélavaci a vychovné instituce se ocekava
vytvateni predpokladi pro Uspé€Sny vstup piisluSniki mladé generace do
profesionalniho, obcanského 1 volno€asového Zivota. Jeji zékladni stupenl je povinny
pro vSechny déti ptislusného veéku, stupné stiedni a vyssi zahrnuji rostouci pocet

ptislusnikl dospivajici mladeze a mladych dospélych. 23

Skoro kazdé dité je nékdy pfiistizeno, jak se pere, nadava, mluvi bez dovoleni, krade,
1Ze, posmiva se jinym, ptichazi pozdé, chodi za Skolu nebo prosté nedodrzuje stanovena
pravidla. Urcitd mira vyskytu takového chovani je normalni soucasti détského vyvoje.
Nicmén¢ povazujeme-li urCité antisocidlni chovani za normalni priivodni jev vyvoje
lidského jedince, musime za normadlni jev povazovat také kdzeii. Doma i ve Skole se déti
museji naucit chovat podle uréitych zésad a také museji znat hranice, které nesméji

piekrogit. %
1.6 ZdSkolactvi pramenici ze Skolniho prostiedi

ProtoZe zaSkolactvi je spojeno se Skolou a Skolnimi aktivitami, je tieba brat tvahu
také to, jestli zaskolak takto nereaguje na zatéz, kterou pro n¢j skola predstavuje. Muze
se jednat o rtizné varianty, napi. nedostatek schopnosti ditéte, mize vSak jit i o dité
nadané, které se ve Skole nudi, to znamena, ze nepfiméienost zatéze spociva v tom, ze
dité neni zat&ovano dostatedng.?

Dité tesi sviij problém utékem z prostiedi, které je ohrozuje nebo je pro né jinak
nepiijatelné. (Jde o utéky ze Skoly, zdomova, z ustavniho zafizeni apod.) Dité utika,

. , R oo Lo ‘o x cur o 26
protoZe neni schopné zvladnout situaci vhodnéj$im, adaptacné zralejSim zptisobem.

B 5rov. HOFBAUER, B. Déti, mladez a volny cas, 1. vydani. Praha: Portal, 2004. s. 66. ISBN 80-7178-927-5.

% Srov. MARTIN, M., WALTMANOVA - GREENWOODOVA, C. et.al. Jak Fesit problémy déti se skolou, 1. vydani. Praha:
Portdl, 1997. s. 69. ISBN 80-7178-125-8.
% Srov. HAID MOUSSOSVA, Z.. Zagkolactvi. Pedagogickd a psychologickd diagnostika, Praha: 2008, 15. aktualizace. s. 10. ISSN
1801-8351.

% Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 4. vydani. Praha:Portal, 2008. s. 793. ISBN 978-80-7367-
414-4.
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1.6.1  Skolni fobie

Zvlastni a zcela patologickou formou zanedbani povinnosti skolni dochazky je tzv.
Skolni fobie. Zde se jiz setkdvame s onemocnénim ditéte, kterym se rozumi soubor
psychickych a psychosomatickych ptiznakt, pro které zZak nechce a nemize chodit do
Skoly. Jednd se zejména o pocity Uzkosti, napéti a strachu ze selhdni, provazené
zpravidla bolestmi hlavy, bficha, nevolnosti az zvracenim, nechutenstvim,
psychogennim prijmem, slabosti, pocenim, tfesem, neurcitymi bolestmi ve svalech,

, TPV N . " 27
dychacimi obtiZzemi, buSenim srdce, Castym nucenim k moceni apod.

Je velmi obtizné Skolni fobii definovat. Samotny nézev naznacuje, ze jde o stav, kdy
8

se dité bud’ boji Skoly jako celku, nebo néceho, co se tam vyskytuje. 2

Na Skolni fobie lze pomyslet zejména tehdy, jsou-li lékaisk4a vySetfeni negativni
a bohaté vegetativni a psychické ptiznaky u ditéte mizi o vikendech, ve dnech volna
a ve dnech prazdnin. Problematika definice se zamétuje na tfi druhy pohledi. Jsou to

o o . o 29
sociologické, vnitrostatni a mezinarodni pfistupy.

1.6.2  Sikanovdni na $koldch

Z mlceni by se dalo usuzovat, ze nic takového nas netrdpi. V miniprizkumech na
nekterych zakladnich Skolach a stfednich Skolach vétSina ucitelt nevidéla Sikanovani
jako problém. V kazdém ptipad¢ alespoil ne na té jejich Skole. Tito ucitelé a mnozi
dalsi, kteii takto smysleji, se velmi myli. Sikanovani je problém, a to i na téch jejich

$kolach.®

e Sikanujici agresor - Jako agresora (toho, kdo $ikanuje) oznaujeme
takové dité, které pomérné Casto nékoho tyrd nebo obtézuje, a to bud’

fyzicky, nebo slovné. Agresory byvaji nejcastéji chlapci, ovsem vyjimkou

7 Srov. JEDLICKA, R., KOTA, J. Analyza a prevence socialné patologickych jevii u déti a mladeze, 1. vydani. Praha: Karolinum,
1998. s. 56 ISBN 80-7184-555-8.

% Srov. MARTIN, M., WALTMANOVA - GREENWOODOVA, C. et.al. Jak Fesit problémy déti se skolou, 1. vydani. Praha:
Portal, 1997. s. 257. ISBN 80-7178-125-8.
# Srov. JEDLICKA, R., KOTA, J. Analyza a prevence socialn& patologickych jevi u déti a mladeZe, 1. vydani. Praha: Karolinum,
1998. s. 56. ISBN 80-7184-555-8.
% Srov. KOLAR, M. Bolest Sikanovani, 2. vydani. Praha: Portal, 2005. s. 18. ISBN 80-7367-014-3.
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nejsou ani divky.* Sikanujici agresor obvykle byva fyzicky nebo

psychicky zdatny, ale neukaznény, s potfebou predvadet se a dokazovat

svou prevahu nad ostatnimi.*

e Obgt sikany - Obéti Sikany se miize stat prakticky kdokoli. Sikana hrozi
naptiklad ditéti, které piijde jako nové do sehraného kolektivu. Neni ani
vzacnosti, Ze se dité stane predmétem neptatelstvi skupiny pro néjakou
svou prednost. Miize to byt dit€¢ premyslivé, piili§ zralé a uslechtilé na
infantilni skopic¢iny svych spoluzdkii, pro svou povahovou jemnost
neschopné ,,vyt s vlky*, dité s velmi dobrym vztahem k nékterému uciteli
(§plhoun) atd. Cast&ji se viak déti stavaji teréem tohoto druhu agrese pro
néjaky handicap a je dobré umét odhadnout, které¢ z nich jsou zvlasté
ohrozeny. Podobné jako je tomu u agresorl, byva totiz toto ohrozeni
dlouhodobé. Dité Casto trpi celé mésice nebo 1 1éta, a to 1 kdyZz zméni
prostiedi tieba prestéhovanim celé rodiny. V novém prostiedi si je Sikana
opét ,,najde“.33 Jako nejzadvaznéj$i divod po vyhybani se Skole se
objevuje stale castéji Sikana, zaskolactvi Sikanovaného zdka je pak

dasledkem toho skutecné socidlné patologického chovani.®

1.6.3  Spatny prospéch

At je pfiCina neprospéchu jakakoliv, vzdy se u slabé prospivajiciho Zaka projevi
nechut’ k uceni, nezéjem o Skolni praci, negativni vztah ke Skolni ptiprave, uciteli, Skole

. e 35
a uceni vabec.

Dité¢ s nizkymi intelektovymi schopnostmi neni sto porozumét a osvojit si

pozadovanou latku, ztraci pak zajem o ni i o dochazku do $koly. Je-li pak jest¢ doma za

* Srov. MARTIN, M., WALTMANOVA - GREENWOODOVA, C. et.al. Jak Fesit problémy déti se §kolou, 1. vydani. Praha:
Portal, 1997. s. 248. ISBN 80-7178-125-8.
® Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 4. vydani. Praha:Portal, 2008. s. 793. ISBN 978-80-7367-
414-4.
 Srov. RICAN, P. Agresivita a Sikana mezi détmi, 1 vydéni. Havlickiiv Brod: Portal, 1995. s. 34-35. ISBN 80-7178-049-9.
¥ Srov. HAID MOUSSOSVA, Z.. Zagkolactvi. Pedagogickd a psychologickd diagnostika, Praha: 2008. 15. aktualizace, s. 14. ISSN
1801-8351.

% Srov. VOCILKA, M. etal.. Stav a priciny zdskoldctvi na zvldsmich Skoldch. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy,
1998. s. 22.
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své neuspéchy cCasto trestano, vznikaji konfliktni situace, které vedou k neurdézam

a porucham chovéni.®

1.6.4  P#iliSna citova zavislost

Prilisnd citova zavislost na nékteré dospelé osobé. Projevuje se zejména u zaki
l.ro¢niku hned na pocatku Skolni dochazky, zvlasté pak u déti, které byly mimotadné
fixovany na jednoho zrodi¢t. Jednd se o citové stradani pii kratkodobém vzdaleni
milované osoby. Zak place, nemiize se soustiedit na §kolni praci, je apaticky, vytvaii se

autostimulacni navyky (dumlani palce), dit¢ utika ze skoly, objevuje se zaskolactvi.>’

1.6.5 Nevhodné pusobeni ucitele

Zaporny vztah ke $kole se vytvafi také nespravedlivym hodnocenim uéitele. Zak se
tak dostava do neustalych stresovych situaci. A i1 pfesto, Ze zpo€atku mohl chodit do
Skoly rad, postupné se jeho kladny vztah ke Skole mlze zménit ve vztah zaporny,

v trvaly odpor a nechut’ k uéeni a $kole viibec.®

Uciteltiv nezajem ¢i agresivita mohou byt také Zivnou pudou Sikanovani ve tiide.
Neni zcela vyjimec¢né, ze ucitel svym chovanim agresorim ,,0znaéi“ jedince, ktery je

Vv néjakém ohledu nedostacivy a jehoz se pak i déti citi opravnény beztrestné napadat.39

Velmi obtizné Ize uréit, jaky podil viny mé na zaskolactvi pedagog a skola. Casto se
situace vedouci k zaskolactvi nedaji v€as rozpoznat a ovlivnit. Chvéli-li jit zak za Skolu,
prilezitost si vzdy najde. Vyskyt Castého zaskolactvi miize byt dokladem nespravného
pedagogického pisobeni, nezijmu Skoly o navazani spoluprace s rodinou, ale

i bojkotem t&chto snah ze strany rodiny.*°

% Srov. . VOCILKA, M. et.al.. Stav a priciny zaskoldctvi na zvidstnich Skoldch. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a
télovychovy, 1998. s. 22.

¥ Srov. Tamtéz s. 21.
% Srov. Tamtéz s. 25.
* Srov. MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence, 1. vydani. Praha: Portal, 1998. s. 78. ISBN 80-7178-226-2.

“Srov. VOCILKA, M. etal.. Stav a priciny zdskoldctvi na zvldstich $koldch. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy,
1998. s. 32.
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1.7 Postup reSeni zaskolactvi dle platné legislativy

Pokud pedagog neztrati nadéji, ze 1ze nalézt cesty k napravé, pak pro jeho svétence
jisté existuje. Pro kazdé dité Skola pfindSi zatéZujici nutnost se postupné vyrovnavat
S naroky, které na n¢ klade. Zde se u kazdého zdka mohou objevit pocity tzkosti
anejistoty. Nelze zapomenout, ze dit¢ z problematické rodiny, at' jiz socidlné
neurovnang, nebo s vyssi neurotickou zatézi, mize mit situaci daleko t&€zsi. A dité samo,
zvlasté v mladsim Skolnim véku, si nedokédze vyzddat pomoc ani vyjadfit své pocity.
Rodice také casto nebyvaji kompetentnimi vychovateli. U¢itel by proto mél na zakladé
znalosti zédkladl pedagogické diagnostiky a pozornosti vénované kazdému jednotlivému
zdku umét odhadnout, kdy potiebuje pomoc. A mél by umét si ji vyzadat od
pedagogické psychologické poradny, od socidlniho odboru, nebo od détského
psychiatra. Zaskolactvi také vede k zamysleni, zda i dobfe vedena skola nezapomina na
to, ze kazdé, 1 malo vykonné dit¢ by mélo ve Skolnim prostiedi ¢as od Casu v néjaké
¢innosti prozit uspéch. Stale hovofime pomérné abstraktné o klimatu Skoly ¢i o ekologii
zivota. Ale konkrétné jde o to, ze kazdy skoldk by mé¢l mit pocit, Ze pies neuspokojivy
vzhled, pfes neuspéchy v uceni nebo slabsi prospéch, jej ucitel ¢i ucitelka maji
nepodminéné radi, uznavaji jej jako jedinecného lidského tvora a pies veskeré problémy

a nedostatky trp&livé v&i v jeho budoucnost.**

1.7.1  Prehled legislativy vyuZitelné v oblasti zaskolactvi

Problém zéaskolactvi upravuji nésledujici zdkonné normy:

v

e Zikon ¢. 561/2004 Sb., o piredskolnim, zdkladnim, stfednim vysS$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon),

e Zakon €. 422/2003 Sb., o socialni potitebnosti (upravuje ohlaSovaci
povinnost Skoly pfi neomluvenych hodinach),

e Zakon €. 359/1999 Sb., o socidln¢ pravni ochrané déti,

e Zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,

* Srov. JEDLICKA, R., KOTA, J. Analyza a prevence socidlné patologickych jevii u déti a mladeze, 1. vydani. Praha: Karolinum,
1998. s. 61-62. ISBN 80-7184-555-8.
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e Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni Ciny,

e Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o vzdélavani déti, zaka a studentli se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zaki a studentd mimotadné nadanych,

e Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a Skolskych poradenskych zatizenich,

e Metodicky pokyn MSMT C.j.: 10194/2002-14 k jednotnému postupu pfi
uvoliovani a omlouvani 2zakti z vyucovani, prevenci a postihu
zaskolactvi,

e Metodicky pokyn MSMT C.j.: 14514/2000-51 K prevenci socialné
patologickych jevil ve skole,

e Metodicky pokyn MSMT Cj.: 28275/2000-22 k prevenci $ikanovani,

e Metodicky pokyn MSMT C.j.: 14423/1999-22 k vychové proti projeviim
rasismu, xenofobie a intolerance,

e Metodicky pokyn MSMT C.j.: 25884/2003-24 Spoluprace predskolnich
zafizeni, $kol a $kolskych zafizeni s Policii CR pfi prevenci a pii
vySetfovani kriminality déti a mladeze na détech a mladezi pachané,

e Metodické pokyny MSMT C.j.: 20 006/2007-51 k primarni prevenci
socialné patologickych jevli u déti, zakti a studentd ve Skolach
a skolskych zafizenich,

e Strategie prevence rizikovych projevii chovani u déti a mladeze
v pasobnosti resortu Skolstvi, mladeZe a télovychovy na obdobi 2009 —
2012.

1.7.2 Prevence zaskoldactvi

Dobu a zplisob uvolnéni zaka ze Skolniho vyucovani stanovi Skolni tad. V ptipadé

podezieni z nevérohodnosti dokladu potvrzujiciho diivod nepfitomnosti zaka, se miize
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reditel skoly v dané véci obratit na zdkonného zastupce nezletilého zaka, nebo pozadat

Y, v v v , ’ 42
0 spolupraci vécné piislusny spravni organ.

Skolni dochazku (omluvenou a neomluvenou nepfitomnost) zakt své tiidy eviduje

tfidni ugitel. *

Na prevenci zaskolactvi se podili tfidni ucitel, vychovny poradce a Skolni metodik
prevence ve spolupraci s ostatnimi uciteli a zdkonnymi zastupci zdka. Soucésti prevence

je:

e Pravidelné zpracovavani dokumentace o absenci zakil,

e soucinnost se zakonnymi zastupci,

e analyza pfi¢in zaskolactvi zaka vcetné ptijeti prislusnych opatieni,

e vychovné pohovory s zaky,

e spoluprace se Skolnim psychologem a institucemi pedagogicko
psychologického poradenstvi,

e konani vychovnych komisi ve Skole

, , cr1w , v.r 44
e spoluprace s organy socidlné-pravni ochrany déti apod.

1.7.3  Zpusob omlouvani nepiitomnosti Zdika
Skolni dochazka je povinna po dobu deviti $kolnich rokt, nejvyse vsak do konce

y , s , _ (1. 45
Skolniho roku, v némz zak dosahne sedmnactého roku véku.

Neptitomnost nezletilého Zaka zakladni a stfedni Skoly ve Skole omlouva v souladu

s platnymi pravnimi ptedpisy zadkonny zastupce zaka (popfipadé vychovatel domova

*2 Srov. Metodicky pokyn k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvéni 74ki z vyugovani, prevenci a postihu zaskolactvi.
[online]. [cit. 2010-04-06]. Dostupné z: <http://www.icm.cz/zaskolactvi-legislativa>

* Stov. Tamté

“ Srov. Tamté

* Srov. Zakon &. 561/2004 Sb., zékon o predskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani. § 36 odst. 1
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mladeze, pokud jde o nezletilého Zzéka stiedni Skoly ubytovaného v domové mladeze);
46

zletily zak omlouva svou nepiitomnost sam.

Zakladni a stfedni Skola miize pozadovat, pokud to povazuje za nezbytné, dolozeni
nepfitomnosti zdka z divodu nemoci oSetfujicim lékafem zaka, resp. praktickym
lékafem pro déti a dorost, a to pouze jako soucast omluvenky vystavené zakonnym
zastupcem nezletilého zdka (popfipadé vychovatelem domova mladeze, pokud jde
0 nezletilého zaka stfedni Skoly ubytovaného v domové mladeze) nebo omluvenky
vystavené zletilym zakem, a to pouze v pfipadé€, Ze nepfitomnost zaka ve Skole piesahne
tf1 dny Skolniho Vyuéovaini.47

Na dobu nepfitomnosti Zadka ve Skole, kterd predchazi navstéveé zaka u oSettujiciho
1ékare, resp. praktického Iékate pro déti a dorost, neni tento lékar opravnén vydat
potvrzeni o nemoci, nebot’ zpétné nelze jednoznacné a zodpovédné posoudit zdravotni

w1 48
stav zaka.

1.7.4  ReSeni neomluvené nepiitomnosti a postup ziiéastnénych subjekti

Skoly a zdravotnické zaiizeni, tedy i prakti¢ti 1ékafi pro déti a dorost, jsou v souladu
s § 10 odst. 4 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran€ déti, povinni
oznamovat organu socidlné-pravni ochrany déti skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze se
v konkrétnich pfipadech jednd o déti, na néz se socidlné-pravni ochrana zaméiuje
(o déti, které vedou zahalCivy nebo nemravny Zzivot spocivajici zejména v tom, ze
zanedbavaji Skolni dochazku; o déti, jejichz rodiCe neplni povinnosti plynouci

.y , . . , f ey e s i e, 49
z rodi¢ovské zodpovednosti, nebo tato prava nevykonavaji ¢i jich zneuzivaji apod.).

O neomluvené i zvySené omluvené nepiitomnosti informuje tfidni ucitel vychovného
poradce, ktery tyto tidaje vyhodnocuje. Pfi zvysené omluvené nepiitomnosti ovéiuje jeji

veérohodnost. Neomluvenou nepfitomnost do souctu 10 vyucCovacich hodin fesi se

% Srov. Metodicky pokyn k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvéni 7aki z vyu&ovani, prevenci a postihu zaskolactvi.
[online]. [cit. 2010-04-06]. Dostupné z: <http://www.icm.cz/zaskolactvi-legislativa>

7 Srov. Tamté

“ Srov. Tamté

* Srov. Tamtéz
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zakonnym zastupcem zéka nebo zletilym zakem tfidni ucitel formou pohovoru, na ktery
je zédkonny zastupce nebo zletily zdk pozvan doporuc¢enym dopisem. Projedna divod
nepiitomnosti Zdka a zplisob omlouvani jeho nepfitomnosti a upozorni na povinnost
stanovenou zakonem. Seznami zdkonného zéastupce nebo zletilého Zaka s moznymi
dusledky v ptipadé naristu neomluvené nepfitomnosti. Provede zapis z pohovoru, do
n¢hoz uvede zplisob napravy dohodnuty se zdkonnym zastupcem nebo zletilym zakem.
Zakonny zastupce nebo zletily zak zapis podepiSe a obdrzi kopii zépisu. Ptipadné
odmitnuti podpisu nebo prevzeti zapisu zdkonnym zastupcem nebo zletilym Zakem se

) , 50
do zapisu zaznamena.

Béhem obdobi, kdy Skola vyhodnocuje neomluvenou nepfitomnost, muze teditel
Skoly v z4ymu zjisténi pravé pfiCiny zaSkolactvi zdka a jejiho odstranéni pozadat
0 spolupraci odborniky z oblasti pedagogicko-psychologického poradenstvi, popf.

organy socialn&-pravni ochrany déti.”*

Pfi poctu neomluvenych hodin nad 10 hodin svolava feditel skoly Skolni vychovnou
komisi, které se dle zavaznosti a charakteru nepiitomnosti zaka ucastni: feditel Skoly,
zakonny zastupce, tfidni ucitel, vychovny poradce, zastupce orgdnu socialné-pravni
ochrany déti, Skolni metodik protidrogové prevence, popt. dalsi odbornici a zastupce

rady Skoly, pokud byla zfizena.>

Pozvani zdkonnych zastupcli na jednani Skolni vychovné komise se provadi
doporu¢enym dopisem. O pribéhu a zavérech jednani Skolni vychovné komise se
provede zapis, ktery zGcastnéné osoby podepiSi. Ptipadna neucast nebo odmitnuti
podpisu zékonnymi zastupci se v zdpisu zaznamend. Kazdy ucastnik jednani obdrzi

e, . 53
kopii zépisu.

% Srov. Metodicky pokyn k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvéni ik z vyuovéni, prevenci a postihu zagkolactvi.
[online]. [cit. 2010-04-06]. Dostupné z: <http://www.icm.cz/zaskolactvi-legislativa>

! Srov. Tamtéz

%2 Srov. Tamtéz

% Srov. Tamtéz
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V ptipad¢, ze neomluvena neptitomnost zaka piesdhne 25 hodin, feditel skoly zasle
bezodkladné ozndmeni o pokracujicim zaskolactvi s ndlezitou dokumentaci piislusnému
organu socialné-pravni ochrany déti nebo poveéfenému obecnimu tfadu. Tato ohlasovaci

. . T 54
povinnost vychazi z platné pravni Gpravy.

V ptipad€ opakovaného zaskolactvi v pribéhu Skolniho roku, pokud jiz byli zdkonni
zastupci pravomocnym rozhodnutim spravniho orgdnu postiZzeni pro prestupek podle
ustanoveni zakona, je tfeba postoupit v potadi jiz druhé hlaSeni o zanedbani Skolni
dochazky Policii CR, kde bude ptipad feSen jako trestni oznameni pro podezieni
spachani trestného ¢inu ohroZeni mravni vychovy mladeze. Kopie hlaSeni o zanedbani
Skolni dochazky bude zaslana pfisluSnému okresnimu tufadu nebo povéfenému

, Ly 55
obecnimu ufadu.

Problematika zaskolactvi, ktera je u nezletilych v poslednich letech stale zavaznéjsi,
6

, . o . , . R , s
uzce souvisi s plnénim rodicovskych povinnosti a je osetfena nasledujici legislativou.

K postihu rodi¢t se vyuziva zejména § 31, zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve

znéni pozd¢&jsich piedpisd, ale s ohledem na zdlouhavost a obtiznost je vymahani

o 1 rwe 57
uloZenych pokut malo G¢inné.

Prestupky na useku Skolstvi a vychovy mladeze
§31

(1) Piestupku se dopusti ten, kdo ohrozuje vychovu a vzdélavani nezletilého,
zejména tim, ze nepiihlasi dit¢ k povinné Skolni dochdzce nebo zanedbava péci

0 povinnou skolni dochazku zaka.

(2) Za piestupek podle odstavee 1 lze uloZit pokutu do 3 000 K¢.*®

% Srov. Metodicky pokyn k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvéni 74ki z vyugovani, prevenci a postihu zaskolactvi.
[online]. [cit. 2010-04-06]. Dostupné z: <http://www.icm.cz/zaskolactvi-legislativa>
% Srov. Tamtéz

% Srov. VOCILKA, M., et.al.. Stav a priciny zaskolactvi na zvilastnich Skolach. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy,
1998.s. 13.

" Srov. Tamtéz s. 13.
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Uplatnéni § 217 trestniho zakona je ve vztahu k zaskolactvi dosud spise ojedinglé.”
V soucasné dobé¢ tento skutek upravuje § 201 ohrozovani vychovy mladeze z. ¢.40/2009

Sb., trestni zakonik.
OhroZovani vychovy mladeze
§ 201

(1) Kdo, byt’ z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze

a) svadi ho k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu,
b) umozni mu vést zahal¢ivy nebo nemravny Zivot,

C) umozni mu opatfovat pro sebe nebo pro jiného prostfedky trestnou ¢innosti nebo

jinym zavrZeni hodnym zpiisobem, nebo

d) zavaznym zpisobem porusi svou povinnost o né¢ pecovat nebo jinou svou dulezitou

povinnost vyplyvajici z rodi€ovské zodpovédnosti,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta.

(2) Kdo umozni, byt’ i z nedbalosti, dit€ti hru na vyhernim hracim pfistroji, ktery je
vybaven technickym zafizenim, které ovliviiuje vysledek hry a které poskytuje moznost
penézité vyhry, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penézitym trestem

nebo zdkazem ¢innosti.
(3) Odnétim svobody na Sest mésicti az pét let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ze zavrzenihodné pohnutky,

b) pokracuje-li v pachani takového ¢inu po delsi dobu,

% Zakon & 200/1990 Sb., o prestupcich
% Srov. VOCILKA, M., et.al.. Stav a priciny zaskoldctvi na zvidstnich Skoldch. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy,
1998.s. 13.
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¢) spacha-li takovy ¢in opétovné, nebo
d) ziska-li takovym &inem pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.”

Formulace ,,byt’ z nedbalosti* znamena, Ze je trestny €in je mozné spachat umysiné
nebo i znedbalosti (vzdy ovSem pouze jedna forma zavinéni v tomto trestném

pﬁpadé).61

Znak ,,ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte” je tfeba vykladat tak, ze
tento znak je naplnén, osvojuje-li si osoba mladsi nezZ osmnact let v disledku kondni
nebo opomenuti pachatele navyky, sklony a zajmy, které zpravidla vedou K jejimu

i . . e er o .. 62
moralnimu tpadku a k jeji neschopnosti usmérnit sviij zplisob Zivota.

Svadéni je umyslné, nikoliv jednordzové jednani obdobné navodu, které ma
intenzivnéj$i podobu nez navod (je uzsi nez navod). Je to aktivnéj$i pisobeni na osobu
mladsi 18 let, které je zptisobilé tuto osobu ovlivnit, aby vedla takovy Zivot. Nezéalezi na
tom, zda ohroZené dit€ jiz pfed svadénim vedlo zahal¢ivy nebo nemravny Zivot, svadéni

pachatele ptipadné negativni navyky osoby utvrzuje.63

Umoznénim vést zahal¢ivy nebo nemravny Zivot se v praxi rozumi napomahani

, , .- 64
k vedeni takového Zivota.

Soudy povazovaly za umoznéni vést osobé mladsi nez osmnéct let zahal¢ivy Zivot
| jednani rodict, ktefi neposilali po delsi dobu své déti do skoly. Tato praxe je spravna.

Pravidelnou dochazkou do skoly si dité osvojuje jednak zakladni vzdélani nezbytné pro

% Srov. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

8 Srov. JELINEK, 1., et.al. Trestni zdkonik a tresti Fad s pozndmkami a judikaturou, 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 255. ISBN
978-80-87212-22-6.

€2 Srov. Tamtéz s. 255.

% Srov. Tamtéz s. 255.

* Srov. Tamté? s. 255.
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pripravu ke spolecensky prospésné praci popiipadé pro dal$i studium, jednak urCity

’ ) ’ r e <. v v ror . , , 65
pracovni reZzim obdobny pracovni ¢innosti, jehoZ nedodrzovanim si navyka zahélet.

% Srov. JELINEK, 1., et.al. Trestni zdkonik a tresti iid s pozndmkami a judikaturou, 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 255. ISBN
978-80-87212-22-6.

29



2. CIL PRACE A HYPOTEZY
2.1 Cil prace

Cilem préace je provést zmapovani vyskytu a vyvoje zaskolactvi v dochazce zaki
zakladnich Skol prachatického regionu v obdobi 1997 az 2007. Dale provést rozbor
porovnani pficin vzniku zaskolactvi zakt zakladnich Skol a zptsobi jeho feSeni. Na
zakladé¢ vyhodnoceni ziskanych dat od vychovnych poradct zékladnich kol
specifikovat pfiCiny a zplsoby feSeni zaSkoldctvi zakd zékladnich Skol prachatického

regionu.

2.2 Hypotézy

Zaskolactvi zaka zékladnich skol je v soucasné dob¢ jednim ze zavaznych socidlné
patologickych jevi, na ktery maji vliv rizné faktory, at’ jiz prosttedi Skoly, nebo rodinné

prostiedi. Na zdkladé daného cile jsem zvolil tyto hypotézy:

e 1. Hypotéza — V méstskych Skolach (vétSich) je vyskyt zaskolactvi
Cast¢jsi nez ve skolach venkovskych.

e 2. Hypotéza — VéEtsi vyskyt zaskolactvi se objevuje u chlapcti nez u divek.

e 3. Hypotéza — Vyskyt zaskolactvi ma na zakladnich Skolach stoupajici

tendenci.
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3. METODIKA

K rozboru struktury pfi¢in zaskolactvi zakt zakladnich kol v prachatickém regionu
za obdobi 1997 az 2007 byla pouzita statisticka data ziskana od vychovnych poradcii ZS
Vodnanskd — Prachatice, ZS Zlatid stezka — Prachatice, ZS Narodni — Prachatice
a feditelky ZS Strunkovice nad Blanici. Na zakladé téchto statistickych dat, které byly
k dispozici, byl vytvoien piehled pfic¢in zaskolactvi a zpusobu jeho feSeni na téchto
Skolach. Dale bylo porovnéno, jak se na zaskolactvi v téchto Skolach podileli chlapci

a jak divky.
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4. VYSLEDKY

Ve své praci jsem se zabyval vyskytem zaskolactvi a zjistovanim jeho pficin u zaki
zakladnich 8kol v prachatickém regionu v obdobi 1997 az 2007. Za timto ucelem jsem
si vybral &étyfi zakladni $koly z prachatického regionu. Konkrétné ZS Vodianska,
Prachatice, ZS Zlata stezka, Prachatice, ZS Narodni, Prachatice a ZS Strunkovice nad

Blanici.

Legenda - pficina zaskoldctvi

nechut’ ke skole NkS
nepfipravenost na vyuku NnV

rodinné diivody RD

utek z domova UzD

Legenda - zplisob reseni zaskoldctvi

hlaseno na OSPOD OSPOD
pohovor P
pohovor + ditka P+D

4.1 ZS8 Vodiianskd Prachatice

Na ZS Vodnanska Prachatice, byly podklady pro vyzkum tykajici se evidence
zaskolactvi v obdobi 1997 az 2007 ziskany od vychovného poradce. Na zakladé
ziskanych podkladii jsem zpracoval nasledujici tabulku, ve které jsou zadokumentovany
za jednotlivé Skolni roky udaje tykajici se zaskolactvi. V prvnim sloupci je uveden
Skolni rok, v druhém sloupci je Skolni stupen, ve tfetim sloupci je pocet zaki, kteii se
v daném Skolnim roce podileli na zaskolactvi, ve Ctvrtém sloupci je uveden celkovy
pocet neomluvenych hodin v daném Skolnim roce, v patém sloupci jsou ve zkratkach
uvedeny priciny zaSkolactvi (vysvétlivky zkratek jsou uvedeny v legend¢ na zacatku),
v Sestém sloupci je ve zkratkdch uvedeno, jak bylo zé&skolactvi s Zdky feSeno
a Vv poslednim sedmém sloupci je uvedeno, jak se na zaskolactvi podileli chlapci a divky

(viz. Tabulka €. 1).
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Tabulka & 1: Piehled piicin a zpisobt FeSeni zaSkolactvi na ZS Vodiianska

Prachatice
ZS Vodnanska Prachatice
Skolni rok Skolni pocet pocet ) prifina zpusob FeSeni podil
stupeni | Zzakid zameskgnych za§kolastvi za¥kolactvi chlapci/divky
0d.

1997/1998 . 0 0 / - / 0/o
Il. 1 29 1x Nk§ 1x OSPOD 0/1

1998/1999 | 0 0 ! J ol
Il. 3 58 1x NkS$, 2x NnV | 1x OSPOD, 2xP 3/0

e o l. 1 3 1x RD 1x P 0/1
Il. 4 22 4x NnV 4xP+D 31
l. 0 0 / / 0/0

2000/2001 2x OSPOD,
Il. 8 102 3x NkS, 5x NnV 6xP+D 3/5

SR l. 2 2x NnV 2xP +D 2/0
Il. 1 1x NnV 1XP+D 0/1

2002/2003 . 0 > / / 0/0
Il. 6 71 3x NKkS, 3x NnV 6x P + D 5/1

2003/2004 . 0 0 / ! 0/0
Il. 3 22 3x NnV 3xP+D 1/2

2004/2005 . 0 0 / - ! 0/0
Il. 2 45 2x NkS 2x OSPOD 2/0

e l. 1 5 1x NnV IXP + D 1/0
Il. 1 15 1x RD 1x OSPOD 0/1

2006/2007 . 0 0 - / / 0/0
Il. 2 114 1x UzD, 1x NnV | 1x OSPOD, 1xP+ D 2/0

Celkem 35 498 22/13

Zdroj: vychovny poradce ZS Vodianska

4.1.1  Tabulka a graf dokumentujici podil p¥icin zaskoldctvi na ZS Vodiianskd

Ze ziskanych podkladi bylo zji§téno, ze hlavni pficinou zaskolactvi na ZS

Vodnanskad v Prachaticich v obdobi 1997 az 2007 je nepfipravenost zakd na vyuku.

Tento divod vzniku zaskolactvi se podili 62,86%. Jako druhy hlavni divod vzniku

zaSkolactvi je nechut’ ke Skole (Skolni fobie, Spatny prospéch atd.). Tento divod se
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podili na zaskolactvi 28,57%. Jako tfeti pti¢ina vzniku zaskolactvi na této skole byly

zjistény rodinné diivody (Spatné rodinné zdzemi, rozvod rodi¢l atd.). Tento divod se

wrwe

S podilem 2,86%.

Tabulka & 2: P¥iciny zaskolactvi na ZS Vodiianska

zélé)l?oclla'?c){vi potsl e
NkS 10 28,57
NnV 22 62,86
RD 2 5,71
UzD 1 2,86

celkem 35 100

Zdroj: vychovny poradce ZS Vodiianska

Grafé. 1

v

P¥iciny zaskolactvi na ZS Vodianska v
Prachaticich za obdobi 1997-2007

B NKS
NnV
0,
63% BRD

UzD
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4.1.2  Tabulka a graf dokumentujici zpiisob ieSeni zdskoldctvi na ZS Vodiianskd

Reseni zaskolactvi na ZS Vodnanska se fidi stejné jako na ostatnich §kolach podle
platné legislativy. V ramci své kompetence feSila tato Skola zaSkolactvi formou
pohovoru s zakem a jeho rodi¢i a naslednou feditelskou nebo tiidni dutkou ve 24
piipadech, to je 68,57%. Pouze pohovorem s zakem a jeho rodici byly feSeny 3 piipady,
to je 8,57% pripadu. V 8 ptipadech byla véc hlasena a feSena prosttednictvim OSPOD

(oddéleni socialni a pravni ochrany ditéte), to je 22,86%.

Tabulka ¢&. 3: Zpiisob FeSeni zaskolactvi na ZS Vodiianska

zé?keosl‘:illltvi potes ke
OSPOD 8 22,86
P 3 8,57
P+D 24 68,57
Celkem 35 100

Zdroj: vychovna poradce ZS Vodnanské

Graf ¢é. 2

Zptisob fedeni zaskolactvi na Z5
Vodnanska v Prachaticich za obdobi

1997-2007
23%
. OSPOD
68% 1 b
9% P+D
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4.1.3  Tabulka a graf dokumentujici jak se na zdskoldctvi ZS Vodiianskd podileli
chlapci a divky

Z provedeného priizkumu bylo zjisténo, e na zaskolactvi se na ZS Vodianska
podileli v obdobi 1997 az 2007 ve vétsi mife chlapci, konkrétné ve 22 ptipadech. Divky

se podilely na zaskolactvi ve 13 ptipadech.

Tabulka ¢&. 4: Podil chlapcii a divek na za$kolactvi p¥i ZS Vodianska

chlapci ﬁ

1997/1998 0
1998/1999
1999/2000
2000/2001
2001/2002
2002/2003
2003/2004
2004/2005
2005/2006
2006/2007

Celkem

NIRPINFRPIOIINDNWW W
O R IOINIFPIFPIOIIN|O|F

N
N
[EEN
w

Zdroj: Vychovny poradce ZS Vodiianska
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Graf¢. 3

Podil chlapch a divek na za$kolactvi ZS Vodiianska v
Prachticich za obdobi 1997 - 2007

poéet zaka

® chlapci

m divky

skolni rok

4.2 7S Zlatd stezka Prachatice

Na ZS Zlata stezka Prachatice byly podklady pro vyzkum tykajici se evidence
zaSkolactvi v obdobi 1997 az 2007 ziskany od vychovného poradce. Na zakladé
ziskanych podkladii jsem zpracoval nasledujici tabulku, ve které jsou zadokumentovany
za jednotlivé Skolni roky udaje tykajici se zaskolactvi. V prvnim sloupci je uveden
Skolni rok, v druhém sloupci je Skolni stupen, ve tfetim sloupci je pocet zaki, ktefi se
v daném Skolnim roce podileli na zaskolactvi, ve ¢tvrtém sloupci je uveden celkovy
pocet neomluvenych hodin v daném skolnim roce, v patém sloupci jsou ve zkratkach
uvedeny pficiny zaskolactvi (vysvétlivky zkratek jsou uvedeny v legendé na zacatku),
v Sestém sloupci je ve zkratkdch uvedeno, jak bylo zaskolactvi s Zaky feSeno
a Vv poslednim sedmém sloupci je uvedeno, jak se na zaskolactvi podileli chlapci a divky

(viz tabulka €. 5).
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Tabulka & 5: Piehled pFicin a zpiisobii FeSeni zaskolactvi na ZS Zlata stezka

ZS Zlatd Stezka Prachatice

Skolni rok Skolni | pocet pocet ; pric¢ina zpusob FeSeni podil
stupeii | Zaka zamehékélnych zagkolactvi zaSkolactvi chlapci/divky
od.
1997/1998 . 0 0 » d ! 0/0
Il. 3 51 1x NkS, 2x NnV [ 1XOSPOD, 2xP+D 1/2
1998/1999 . 0 0 d J 0/0
Il. 7 40 7x NnV 7XP+D 5/2
l. 0 0 / / 0/0
1999/2000 1x OSPOD,
Il. 5 69 1x NKkS, 4x NnV 4x P +D 4/1
2000/2001 l. 1 5 1x NnV IxP+D 0/1
Il. 2 15 2x NnV 2xP +D 2/0
l. 0 0 / / 0/0
2001/2002 1x OSPOD,
Il. 58 1x RD, 2x NnV 2x P+D 3/0
. 0 0 / / 0/0
2002/2003 1x RD, 1xNkS, 8x | 1x OSPOD,
Il. 10 115 NnV 9x P +D 6/4
2003/2004 . 0 / ! 0/0
Il. 1 1x NnV IxP+D 1/0
2004/2005 . 2 2 X NnV 2xP+D 0/2
Il. 3 21 3x NnV 3x P+D 2/1
2005/2006 0 0 / ! / 0/0 0/0
Il. 6 42 1x NkS, 5x NnV 6xP+D 3/3
l. 0 0 / / 0/0
2006/2007 1x OSPOD,
Il. 11 130 1x UzD, 10xNnV 10x P+D 7/4
Celkem 54 560 34/20

Zdroj: vychovny poradce ZS Zlaté stezka
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Tabulka a graf dokumentujici podil piicin zdskoldctvi na ZS Zlatd stezka

Ze ziskanych podkladii bylo zjisténo, 7e hlavni pii¢inou zaskolactvi na ZS Zlata

stezka v Prachaticich v obdobi 1997 az 2007 je nepfipravenost zaku na vyuku. Tento

divod vzniku zaskolactvi se podili ve 47 ptipadech, to je 87,04%. Jako druhy hlavni
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diivod vzniku zaskolactvi je nechut’ ke skole (Skolni fobie, Spatny prospéch atd.). Tento
divod se podili na zaskolactvi ve 4 piipadech, to je v 7,41%. Jako tieti pticina vzniku
zaSkolactvi na této Skole byly zjiStény rodinné divody (Spatné rodinné zdzemi, rozvod

rodi¢l atd.). Tento divod se podili na zaskolactvi ve 2 piipadech, to je 3,7%. Jako

Tabulka ¢&. 6: PFiciny zadkolactvi na ZS Zlata stezka

Zéfé)liﬁlénc}‘zvi pocet %
NkS 4 7,41
NnV 47 87,04
RD 2 3,70
UzD 1 1,85

celkem 54 100

Zdroj: vychovny poradce ZS Zlata stezka

Graf ¢é. 4
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4.2.2  Tabulka a graf dokumentujici zpiisob FeSeni zdskoldctvi na ZS Zlatd stezka

Reseni zaskolactvi na ZS Zlata stezka se ¥idi stejné jako na ostatnich $kolach podle
platné legislativy. V ramci své kompetence feSila tato Skola zaSkolactvi formou
pohovoru s zakem a jeho rodi¢i a naslednou feditelskou nebo tiidni ditkou v 49
piipadech, to je 90,74%. Pouze pohovorem s zakem a jeho rodi¢i nebyl feSen zadny
pripad. V 5 piipadech byla véc hlaSena a feSena prostfednictvim OSPOD (oddé€leni

socialni a pravni ochrany ditéte), to je 9,26%.

Tabulka &. 7: Zpiisob feSeni zaskolactvi na Z$ Zlata stezka

zé?keosl(:’\l:tvi putel e
OSPOD 5 9,26
P 0 0,00
P+D 49 90,74
Celkem 54 100

Zdroj: vychovny poradce ZS Zlaté stezka

Grafé. s

ZpUsob fedeni zagkolactvi na ZS Zlata
Stezka v Prachaticich za obdobi 1997-2007
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423 Tabulka a graf dokumentujici, jak se na zdSkolictvi ZS Zlatd stezka
podileli chlapci a divky

Z provedeného prizkumu bylo zji§téno, Ze na zaskolactvi se na ZS Zlata stezka
podileli v obdobi 1997 az 2007 ve vétsi mite chlapci, konkrétn€ ve 34 ptipadech. Divky

se podilely na zaskolactvi ve 20 ptipadech.

Tabulka ¢&. 8: Podil chlapcii a divek na zaskolactvi p¥i ZS Zlata stezka

chlapci ﬁ
1997/1998 1 2
1998/1999 5 2
1999/2000 4 1
2000/2001 2 1
2001/2002 3 0
2002/2003 6 4
2003/2004 1 0
2004/2005 2 3
2005/2006 3 3
2006/2007 7 4
Celkem 34 20

Zdroj: Vychovny poradce ZS Zlaté stezka
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Graf¢. 6
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4.3 ZS Ndrodni Prachatice

Na ZS Narodni Prachatice, byly podklady pro vyzkum tykajici se evidence

zaSkolactvi v obdobi 1997 az 2007 ziskany od vychovného poradce. Na zakladé
ziskanych podkladl jsem zpracoval nésledujici tabulku, ve které jsou zadokumentovany
za jednotlivé Skolni roky udaje tykajici se zaSkolactvi. V prvnim sloupci je uveden
Skolni rok, v druhém sloupci je Skolni stupen, ve tfetim sloupci je pocet zaki, ktefi se
v daném Skolnim roce podileli na zaSkolactvi, ve ¢tvrtém sloupci je uveden celkovy
pocet neomluvenych hodin v daném Skolnim roce, v patém sloupci jsou ve zkratkach
uvedeny piiciny zaskolactvi (vysvétlivky zkratek jsou uvedeny v legendé na zacatku),
v Sestétm sloupci je ve zkratkdch uvedeno, jak bylo zaSkolactvi s zédky feSeno
a v poslednim sedmém sloupci je uvedeno, jak se na zaskolactvi podileli chlapci a divky

(viz tabulka €. 9).
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Tabulka &. 9: Pitehled p¥icin a zpiisobi FeSeni zaskolactvi na ZS Narodni

ZS Narodni Prachatice
9 , . pocet v o R ,
5 g Skolni | pocet - . pricina zpusob reSeni podil
Skolnirok | . ven | zaka Zameﬁ;‘g“”h Zé¥koldctvi zé¥kolctvi | chlapei/divky
1997/1998 . 1 8 1x RD 1x P 1/0
1. 5 1x NnV 1xP 1/0
. 0 0 / / 0/0
1998/1999 2x OSPOD, 3xP +
. 5 77 1x RD, 4x NnV D 3/2
1999/2000 . 0 0 / / 0/0
I1. 3 9 3x NnV 3xP+D 2/1
2000/2001 . 0 0 / / 0/0
I1. 1 9 1x NnV IXxP +D 0/1
2001/2002 . 2 6 2x NnV 2xP +D 1/1
1. 1 13 1x RD 1 x OSPOD 0/1
. 0 0 / / 0/0
2002/2003 1x OSPOD, 1x P +
Il 2 30 2x NkS D 2/0
. 0 0 / / 0/0
2003/2004 1x RD, 1x NkS, | 2x OSPOD, 3x P +
1. 5 140 3X NnK D 2/3
2004/2005 . 1 ) 1x NnV IxP+D 1/0
. 2 18 2X NnV 2x P+D 1/1
l. 0 0 / / 0/0
2005/2006 1x OSPOD, 1x P +
1. 55 1x RD, 1x NnK D 1/1
2006/2007 . 0 » / / 0/0
1. 28 1XNkKS, 3x NnV 4xP +D 2/2
Celkem 30 403 17/13
43.1  Tabulka a graf dokumentujici podil p¥icin zdskoldctvi na ZS Nirodni

Ze ziskanych podkladil bylo zji§téno, e hlavni piiinou zaskolactvi na ZS Narodni
Vv Prachaticich v obdobi 1997 az 2007 je nepfipravenost zakd na vyuku. Tento divod
vzniku zaskolactvi se podili ve 21 ptipadech, to je 70%. Jako druhy hlavni divod
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vzniku zaskolactvi na této Skole jsou rodinné divody (Spatné rodinné zdzemi, rozvod
rodi¢h atd.). Tento ditvod se podili na zaSkolactvi v 5 ptipadech, to je 16,67%. Jako
treti pticina vzniku zaskolactvi na této Skole byla zjiSténa nechut’ ke Skole (Skolni fobie,
Spatny prospéch atd.). Tento ditvod se podili na zaskolactvi ve 4 piipadech, to je

13,33%. Uték z domova nebyl jako diivod zaskolactvi na ZS Nérodni zjistén.

Tabulka ¢&. 10: P¥i¢iny zaskolactvi na ZS Narodni

Pii¢in .

Jiskoldoryi | POtet | %
NkS 4 13,33
NnV 21 70,00
RD 5 16,67
UzD 0 0,00

celkem 30 100

Zdroj: Vychovny poradce ZS Narodni

Grafé.7
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4.3.2  Tabulka a graf dokumentujici zpiisob ieSeni zdskoldctvi na ZS Ndrodni

Reseni zaskolactvi na ZS Narodni se fidi stejné jako na ostatnich $kolach podle
platné legislativy. V ramci své kompetence feSila tato Skola zaSkolactvi formou
pohovoru s zakem a jeho rodi¢i a naslednou feditelskou nebo tiidni ditkou ve 21
piipadech, to je 70%. Pouze pohovorem s zakem a jeho rodici byly feseny 2 ptipady, to
je 6,67% ptipadi. V 7 ptipadech byla véc hlaSena a feSena prosttednictvim OSPOD

(odd¢leni socialni a pravni ochrany ditéte), to je 23,33%.

Tabulka & 11: Zpisob feSeni zaskolactvi na ZS Narodni

zzi?lfosli':lltvi potes v
OSPOD 7 23,33
P 2 6,67
P+D 21 70,00
Celkem 30 100

Zdroj: Vychovny poradce ZS Narodni

Graf¢é. 8

Zpusob feseni zaskolactvi na ZS Narodni v
Prachaticich za obdobi 1997-2007

23%
OSPOD
P
- 70% '
7% P+D

45



4.3.3  Tabulka a graf dokumentujici, jak se na zdskoldctvi ZS Ndrodni podileli
chlapci a divky

Z provedeného priizkumu bylo zjiiténo, Ze na zaskolactvi se na ZS Nérodni podileli
v obdobi 1997 az 2007 ve vétsi mife chlapci, konkrétné v 17 piipadech. Divky se

podilely na zaskolactvi ve 13 ptipadech.

Tabulka ¢&. 12: Podil chlapcii a divek na zaskolactvi pri ZS Narodni

chlapci ﬁ
1997/1998 2 0
1998/1999 2
1999/2000 2 1
2000/2001 0 1
2001/2002 1 2
2002/2003 2 0
2003/2004 2 3
2004/2005 2 1
2005/2006 1 1
2006/2007 2 2
Celkem 17 13

Zdroj: Vychovny poradce ZS Nérodni
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Graf¢. 9
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4.4 ZS Strunkovice nad Blanici

Na ZS Strunkovice nad Blanici, byly podklady pro vyzkum tykajici se evidence
zaSkolactvi v obdobi 1997 az 2007 ziskany od feditelky Skoly. Na zaklad¢ ziskanych
podkladii jsem zpracoval nasledujici tabulku, ve které jsou zadokumentovany za
jednotlivé Skolni roky udaje tykajici se zaskolactvi. V prvnim sloupci je uveden Skolni
rok, v druhém sloupci je skolni stupen, ve téetim sloupci je pocéet zaku, ktefi se v daném
Skolnim roce podileli na zaSkolactvi, ve ctvrtém sloupci je uveden celkovy pocet
neomluvenych hodin v daném skolnim roce, v patém sloupci jsou ve zkratkach uvedeny
piic¢iny zaSkolactvi (vysvétlivky zkratek jsou uvedeny v legend€ na zacatku), v Sestém
sloupci je ve zkratkdch uvedeno, jak bylo zaskolactvi s zaky feSeno a v poslednim
sedmém sloupci je uvedeno, jak se na zaskolactvi podileli chlapci a divky (viz. Tabulka

& 13).
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Tabulka & 13: Piehled pFitin a zpisobi FeSeni zaSkolactvi na ZS Strunkovice

nad Blanici

ZS Strunkovice n/BL

. . . pocet 2 A edd 3

Skolni rok skolnl B(,)c%t zameskanych | pricina zaskolactvi Zpl,lf()b resent po‘d ll,

stupen Zaku hod zaskolactvi chlapci/divky
1997/1998 . 0 0 / / 0/
1. 1 55 1x UzD 1x OSPOD 0/1
1998/1999 | — 0 0 L / 0/0
1. 1 62 1x NkS 1x OSPOD 1/0
l. 0 0 / / 0/0
1999/2000 IxP + D,
Il. 3 102 3x NkS 2x OSPOD 2/1
2000/2001 l. 0 0 / V / 0/0
Il. 2 57 2x NkS 2x OSPOD 2/0
2001/2002 L 0 0 J J LD
Il. 0 0 / / 0/0
2002/2003 . 0 0 ! / 0/0
1. 1 3 1x NnV Ix P 0/1
2003/2004 . 0 0 i - 4 Ul
Il. 1 63 1x NkS 1x OSPOD 1/0
2004/2005 . 0 0 d ! e
Il. 2 2 2x NnV 2x P 0/2
2005/2006 . 0 0 ! / 0/0
Il. 1 1 1x NnV 1x P 1/0
2006/2007 . 0 0 / / 0/0
Il. 2 8 2x NnV 2xP +D 2/0
Celkem 14 353 9/5
Zdroj: Reditelka ZS Strunkovice nad Blanici
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Tabulka a graf dokumentujici podil p¥icin zdskoldctvi na ZS Strunkovice
nad Blanici

Ze ziskanych podkladii bylo zjisténo, Ze hlavni pfi¢inou zaskolactvi na ZS

Strunkovice nad Blanici v obdobi 1997 az 2007 je nechut ke $kole (8kolni fobie, $patny

prospéch atd.). Tento diivod vzniku zaskolactvi se podili v 7 pfipadech, to je 50%. Jako
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druhy hlavni divod vzniku zaskolactvi je nepfipravenost zakli na vyuku. Tento diivod
se podili na zaskolactvi v 6 piipadech, to je v 42,86%. Jako tieti pfi¢ina vzniku
zaskolactvi na této Skole byl zjistén uték z domova v 1 piipadé, to je 7,14%. Rodinné

diivody jako pii¢ina zaskolactvi na ZS Strunkovice nad Blanici zjiitény nebyly.

Tabulka & 14: P¥i¢iny zaskolactvi na ZS Strunkovice nad Blanici

zélé)ll;loclla{tz};vi pocet e
NkS 7 50,00
NnV 6 42,86
RD 0 0,00
UzD 1 7,14

celkem 14 100

Zdroj: Reditelka ZS Strunkovice nad Blanici

Graf ¢. 10
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4.4.2  Tabulka a graf dokumentujici zpiisob i'eSeni zaskoldctvi na ZS Strunkovice
nad Blanici

Reseni zaskolactvi na ZS Strunkovice nad Blanici se ¥di stejné jako na ostatnich

Skolach podle platné legislativy. V ramci své kompetence fesSila tato Skola zaskolactvi

formou pohovoru s zakem a jeho rodici a naslednou feditelskou nebo tfidni ditkou ve 3

ptipadech, to je 21,43%. Pouze pohovorem s zdkem a jeho rodici byly feSeny 4 ptipady,

to je 28,57% ptipadl. V 7 ptipadech byla véc hlaSena a feSena prosttednictvim OSPOD

(odd¢leni socialni a pravni ochrany ditéte), to je 50%.

Tabulka & 15: Zpiasob FeSeni za§kolactvi na ZS Strunkovice nad Blanici

OSPOD 7 50,00
P 4 28,57
P+D 3 21,43
Celkem 14 100

Zdroj: Reditelka ZS Strunkovice nad Blaniti

Graf é. 11
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443  Tabulka a graf dokumentujici, jak se na zdskoldictvi ZS Strunkovice nad
Blanici podileli chlapci a divky
Z provedeného priizkumu bylo zjisténo, Ze na zaskolactvi se na ZS Strunkovice nad
Blanici podileli v obdobi 1997 az 2007 ve vétsi mife chlapci, konkrétné v 9 pripadech.
Divky se podilely na zaskolactvi v 5 ptipadech.

Tabulka & 16: Podil chlapcii a divek na zaskolactvi p¥i ZS Strunkovice nad

Blanici

chlapci -
1997/1998 0 1
1998/1999 1 0
1999/2000 2 1
2000/2001 2 0
2001/2002 0 0
2002/2003 0 1
2003/2004 1 0
2004/2005 0 2
2005/2006 1 0
2006/2007 2 0
Celkem 9 5

Zdroj: Reditelka ZS Strunkovice nad Blanici
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Graf ¢. 12
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5. DISKUSE

Zaskolactvi jako umyslné zameskavani Skolniho vyucovani se vyskytuje na zakladni

Skole jiz od prvniho ro¢niku dochazky ditéte do Skoly.

Ve sledovaném obdobi tj. od roku 1997 az do roku 2007 se jako pficina zaskolactvi u
vétSich zakladnich Skol prachatického regionu tj. zakladni Skoly Vodnanska Prachatice,
Zlata stezka Prachatice a Narodni Prachatice se jako hlavni pfi¢ina zaskolactvi objevila
nepfipravenost zakd na vyuku, pouze u zakladni $koly Strunkovice nad Blanici se jako
hlavni pfi¢ina objevila nechut Zaka ke Skole, i kdyz rozdil mezi kategorii pfiCiny
nechuti ke skole a nepfipravenosti na vyuku u této Skoly ¢inil pouze necelych 8%. Jako
druha pficina vyskytu zaskolactvi za sledované obdobi (viz vyse) byl u ,,vétSich* Skol
prachatického regionu zaznamenana kategorie nechut ke Skole a to u dvou skol,
konkrétné ZS Vodnanska Prachatice a ZS Zlata stezka Prachatice. Na rozdil od ZS
Nérodni Prachatice, kde byly zaznamenéany jako druhé nejcastéjsi ptic¢iny zaskolactvi
rodinné divody. Je zajimavé, Ze ,utékarstvi se jako pficina zaskolactvi objevilo ve
sledovaném obdobi pouze u dvou ,,vétSich* Skol a to 7S Vodianska Prachatice a ZS
Zlata stezka Prachatice, ale pouze v nizkém ro¢niku do 3%. V¢étsi vyskyt zaskolactvi
byl u této kategorie zaznamenan u ,;mensi“ ZS Strunkovice nad Blanici, kde byla tato

pfi¢ina zaskolactvi v 7% piipadi.

Vétsi zakladni Skoly problém zéaskolactvi ve vétSin€ piipadi fesi pohovorem
a ditkou a to u 2/3 piipad. Mensi ZS ve Strunkovicich nad Blanici fe$i tento problém

nahlaSenim na orgén socidlni a pravni ochrany ditéte.

Ze ziskanych vysledkl za sledované obdobi vyplyva, Ze tento negativni socialni jev
nema stoupajici tendenci, pouze u ZS na Zlaté stezce doslo v skolnim roce 2006 ke

zvySenému vyskytu zaSkolactvi.

Pokud jde o podil chlapcii a divek na zaskolactvi je mozné konstatovat, ze u vSech
sledovanych skol byl zaznamenan vétsi podil tohoto negativniho spolecenského jevu za

sledované obdobi u chlapct, pouze v péti pripadech byl zaznamenan vétsi vyskyt podilu
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divek a to ve dvou piipadech u ZS Vodiaska Prachatice (3kolni rok 2000/2001
a 2003/2004), ve dvou piipadech u ZS Narodni Prachatice (§kolni rok 2001/2002
a 2003/2004). Pouze Vv jednom piipadé u ,,mensi“ ZS Strunkovice nad Blanici (Skolni
rok 2004/2005).

Na zédklad¢ ziskanych vysledkli z prizkumu provadéného na Etyfech zdkladnich
Skolach prachatického regionu je mozné konstatovat, ze vyskyt zaskolactvi neni
ustfednim vychovnym problémem, ktery by musel byt feSen vychovnymi a

pedagogickymi pracovniky vyse uvedenych zakladnich skol.
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6. ZAVER

Cilem prace bylo na zaklad¢ kvantitativni analyzy statistickych dat ziskanych od
vychovnych poradcti zdkladnich Skol prachatického regionu provést zmapovani vyskytu
a vyvoje zaskolactvi v dochédzce zaki vybranych zdkladnich Skol prachatického regionu
Vv obdobi 1997 az 2007. Déle pak provést rozbor porovnani pfi¢in vzniku zaSkolactvi
a zpusobu jejich feSeni. Specifikovat pfi¢iny a zplUsoby feSeni zaskolactvi zakl

zakladnich kol prachatického regionu. Tento cil prace splnila.

Ze stanovenych tii hypotéz byla na zdklad¢ zjisténych vysledkd provedenych

rozborem potvrzena pouze druha hypotéza.

Nebyla potvrzena prvni hypotéza, protoze byly porovnany pouze ¢tyfi Skoly, z toho
tf1 Skoly méstské (vétsi) a jedna Skola venkovskd (mensi). Niz8i vyskyt zaskolactvi byl
zaznamenan u ZS ve Strunkovicich nad Blanici, ale tento mize byt zptisoben men§im

poctem zaki této zakladni skoly.

Rovnéz nebyla potvrzena ani treti hypotéza, tj. ze by vyskyt zaSkolactvi mél

stoupajici tendenci.

Provedena analyza dat vychovnych poradcii za sledované obdobi ma pouze

informativni charakter.

Ziskané vysledky nelze zobecnit a to vzhledem k tomu, Ze prachaticky region ma sva
specifika (velka rozloha s velmi malou hustotou obyvatel, pfihrani¢ni okres) a pocet

zkoumanych skol byl nizky.

Ziskané vysledky poskytuji prvotni orientaci v této problematice a mohou byt
zakladni a vstupni informaci pro vychovné pracovniky a policisty pracujici na tomto

useku.

55
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