JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Josef KRUMP

Studijni obor: Socidlni prace ve verejné sprave

Vedouci bakaldarské prace: PaedDr. Be. Jaroslav PANGL

Katedra:

Nazev bakaldrské prdace: Srovnéni vyskytu a vyvoje zaSkolactvi v dochazce zaka

zakladnich $kol prachatického regionu v obdobi 1997- 2007

. Mimortadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
: 1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalarské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci Ize uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vvuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) v¥borna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Posuzovana bakalarska prace ma 59 stran textu bez piiloh, zpracovatel prace plné
prokazal, Ze je schopen na zaklad€ jemu dostupné literatury provést rozbor zvoleného tématu,
jehoz $ife odpovida charakteru bakalaiské prace, i kdyz by zpracovatel mohl jesté vice
pracovat s literaturou (Cetnost). PfedloZzend prace ma logickou stavbu a strukturu. V praci
ocenuji predevsim kapitolu vysledky, kde zpracovatel detailné vyhodnotil ziskana data od
vychovnych poradci. Vysledky piehledné zpracoval do 16 tabulek a 12 grafi. Je moZna
Skodou, Ze se autor patrné pii prepisu v PC dopustil na str. 16 formalni chyby, kdy nadpis
kapitoly umistil na konec strany nad citace literatury, touto formalni chybou v3ak neni
dotcena uroven predlozené prace. Autor hodnocené bakaléaiské prace prokazal velmi dobrou
orientaci ve zvoleném tématu a dale i schopnost toto téma odborné zpracovat. Vyuziti této
prace spatiuji pfedevsim v oblasti prevence jak u piisluinych slozek Policie CR tak i u
vychovnych poradct zakladnich $kol okresu Prachatice.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajob¢ prace:
V kapitole ¢.5 Diskuse uvadite, Zze problém zaSkolactvi neni ustfednim vychovnym

problémem , ktery by musel byt feSen vychovnymi poradci, ktery je tedy podle Vés ten
tstiedni vychovny problém, ktery musi vychovni poradci fesit ?

Datum: 17.08.2010

Podpis vedouciho bakalarské prace.........




