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ABSTRAKT

Monitoring informovanosti verejnosti pro problém syndromu CAN

Ma bakaléska prace se sklada ze dve@asti — teoretické a empirické.
V teoretickécasti jsem stréné popsala nejilezitéjSi informace o syndromu CAN 1P
psani teoretick&asti jsem pracovala jak s psanymi zdroji, taknternetovymi odkazy.
V empirické ¢asti prace jsem pomoci dotaznikovéhadeset zjigovala informovanost
pro problém syndromu CAN yeinosti nésta Kolin starSi osmnacti let. V dotazniku
bylo celkem 16 otazek, z toho 8 urewych, 4 otekené a 4 polootéené. Vyzkumné
Seteni bylo realizovano v lednu 2010. Rozdala jsem d@%&zniki, v pribéhu 14 dri
se mi vratilo 120 dotaznik navratnost tedycinila 88,8 %. Vysledky mého
dotaznikového S#&ni jsem znazornila pomoci giiaf VSechny dotazniky jsem
vyhodnotila d¢éma zpisoby — podle &u responderit a podle jejich nejvysSiho
dosazeného vzthni.

Ve své praci mam stanovenydvasledujici hypotézy:

H1: Informovanost vi@jnosti pro problém syndromu CAN souvisickem.
H2 : Informovanost vi@jnosti pro problém syndromu CAN souvisi sediadim.

Myslim si, Ze informovanost vejnosti pro problém syndromu CAN je na
obstojné dUdrovni. Moje prace tthe byt v budoucnu vyuzita pro zdokonaleni
informovanosti veéejnosti, nap na které skupiny obyvatel by seélm propagace
informaci o syndromu CAN zait a jakym komunik&anim médiem informace .
internetové zdroje, televiznitfipmace a gednasky pro zaky a studenty ve Skolach.
Proto bych se v budoucnosti z&ita na tvorbu internetovych stranek s kvalitnimi
informacemi o syndromu CAN, pady a diskuze s odborniky v televizi a zajimavé

piednésky pro &i a mladé lidi ve Skolach.



ABSTRACT

Monitoring the Public Awareness of CAN syndrome Isse

My Bachelor Thesis consists of two parts — a thizakand empirical part. In
the theoretical part | have briefly described tignificant information related to the
CAN syndrome. When compiling the theoretical parhave worked with written
sources and web sites references. In the empipedl | have investigated in a
guestionnaire research the people’s awareness Nf £yAdrome in the Town of Kolin.

The questionnaire contained 16 questions, of whigkere closed, 4 were open
and 4 were semi-open. The research was carrieth dainuary 2010. | had handed out
135 questionnaires and within two weeks received 1 them back. The
guestionnaires return was therefore 88,8 %. | lilhysrated the results of the research
in charts. | have evaluated all the questionndinetsvo ways — from the point of the
respondent’s age and from the point of their l@fedducation.

There are following two assumptions in my thesis:

Assumption 1 — The public awareness of the CAN syme is tied with age.
Assumption 2 — The public awareness of the CAN syme is tied with education.

| believe the public awareness of the CAN syndrasrielerable. My thesis may
in future be used for the purpose of improving plublic awareness, for instance in
decisions which groups of the public should the Cyl)ddrome promotion be aimed at
and which communication media should be used. &search has brought out that the
best medium for enhancing the public awareness/Adf Gyndrome is the worldwide
web, television and lectures for pupils and stusleatt schools. Therefore | would
concentrate in future on production of web sitderaig reliable information related to
the CAN syndrome, TV shows and discussions witHeRBgional as well as attractive
lectures for children and young people at schools.
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UvoD

Jako téma své bakatké prace jsem si vybrala syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavanéhaitdijt nebo-li syndrom CAN. Problematika takto
postizenych &i byla v minulosti opomijena a dodité miry i tabuizovana. V dnesni
dok® se toto téma naopak dostava do ipdp zajmu odborné i laické ¥egnosti.

V médiich se stal&astji objevuji pipady tyranych &i a mnoho dobréinnych
organizaci se snazi na tento negativni jev upozadraiané dti si totiz nesou nasledky
Spatného zachazeni cely Zivot &tSinou potebuji dlouhodobou @& odborniki
(psycholog, psychiatit), aby se s negativnimi zazitky #&tstvi dokazaly vyrovnat.
Zarover je odborniky prokadzan tzv. transgerigia prenos syndromu CAN, coZ
znamena, Ze u tyranychétd je wtSi pravépodobnost, Ze jejich &i budou také
vystaveny Spatnému zachazeni.

Problematika syndromu CAN &wzajima jiz delSi dobu, protoze tgs to, Ze
jsou prava #i zakotvena v zakan jsou dti i nadale vystavovany Spatnému zachézeni,
¢asto i ve vlastnich rodinach a od lidi, ity je n€li milovat a chranit. A pr&¥ proto
se chci ve své bakakké praci zabyvat informovanostifegosti o tomto negativnim
jevu. Myslim si, Ze je velmitdezité stale zvySovat informovanost laicke, alelbarné
vefejnosti, protoZe identifikovat syndrom CAN je velofitizné.Rada lidi si ¥tSinou
negipousti, Ze i jejich d& se mize stat obti Spatného zachazeni a nevi, jak by se
v takovem pipadt méli zachovat a problém Spatného zachazenétrmidodsouvaji
nékam do pozadi. Odhaduje se, Ze vésamé dob trpi syndromem CAN iblizné 1 —

2 % ckti, odbornici se ale shoduji, Ze skinté ¢islo bude ve skutmosti vyssi a tato
¢isla jsou pouze tzv. Stkou ledovce.

V teoretickécasti své prace jsem popsala formy a projevy syndrG#N, jeho
vyskyt, prevenci, &které organizace, které se zabyvaji pomatém, se kterymi je
Spatt zachadzeno a moznosti informovanitejaosti o tomto negativnim jevu.
V praktické ¢asti prace se zabyvam zmapovanim informovanostejvesti starSi
osmnacti let v s Kolin. Jsem feswdcena, Ze i laickd wejnost by ndla mit



alespa zakladni informace o syndromu CAN, alyd#a, jak se v nutnychifpadech
zachovat. Kazdé ditma totiz pravo na harmonicky a spravny vyvoj jalesny, tak
duSevni, ale i@devSim na lasku, bezfjea pocit domova. BohuZel spoustéidsi o

takovych ¥cech niize nechat pouze zdat.



1. SOUCASNY STAV

1.1 Syndrom CAN

Syndrom CAN je velmi zavazny, multifaktorialni ac&dné patologicky jev, se
kterym se setkavame i v naSi sgolesti. Lékd v padesatych letech 20. stoleti se
zatali cilent zabyvat problematikou tyrani, zneuzivani a zanediaditte, kterou
souhrng nazyvali ,nedrazova poré&ni“. V roce 1962 byl popsany tzv. syndrom bitého
ditéte (Battered Child Syndrome). V pagsich letech se vzil do pégomi pojem
,Ssyndrom CAN*, nebo-li souhrnifznaki tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte (14). Tato zkratka CAN (Child Abuse and Neglest) k ozn&eni tyraného,
zneuzivaného a zanedbavanéhsteipoziva i v dnesni delf17).

Syndrom CAN je definovan jako naruSetlesného, duSevniho i spoského
stavu a vyvoje déte, které vznika visledku misobeni jakéhokoliv nendhodného a
preventabilniho jednani radi ¢i jiné osoby (29). Formy syndromu CAN jsou
zanedbavaniétesné a psychické. Tyrandélesné, psychické a emocionalni, sexualni
zneuzivani, Munchhaus@én syndrom by proxy a zvlastni formy syndromu CAN)1
Za jednu z forem syndromu CAN se da povazovatarsak(10).

Zakonem je stanoveno, Ze kazdy, kdo zjisti &telitekterou z forem syndromu
CAN, je povinen nahlasit tuto skdteost nebo i zavazné podeni organu pie
socialre — pravni ochrany di, v pripadt akutniho ohrozZeni dite primo policii. Tuto
povinnost nize splnit i tim, Ze dftodesle k Iéka, ktery di€ vySeti a zdokumentuje
vlastni poratni ditte a v pipadt nutnosti odeSle ditdo nemocnice k podrobj§imu
vySeteni a |€ébé (32). Organy sociathpravni ochrany &i jsou: krajské ¥ady, obecni
arady obci s roz&énou misobnosti, obecniiédy, MPSV a WBad pro mezinarodn
pravni ochranu &i. Social@ — pravni ochranu &ii zaji%¥uji dale v samospravné
pusobnosti kraje a obce, komise pro socgravni ochranudi a fyzickéci pravnicke
osoby, pokud jsou vykonem sociéka pravni ochranydi powieny (24).

V problematice syndromu CAN s&sto mluvi i 0 transgenef@m penosu.

Obecrg se da transgeners prenos definovat jako proces, nasledkem kterého se
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neumysi nebo ¥dome prenaseji vzorce chovani na dalSi generace. Jednéyse to,

Ze dit, které vyfista v rodig, prejima kladné nebo negativni vzorce chovani a gozd
je, ¢asto ne¥doms, uplatiuje ve své sekundarni rodinTo znamena, Ze pokud je dit
tyrané, zneuzivan& zanedbavané, jeripomno zvySené riziko, Ze i ono bude swé d
vychovavat nevhodnym apobem. Tito jedinci své Spatné chové&asto omlouvaji
tim, Ze je doma takéasto trestali a nijak jim to neublizilo. e se stat, Ze jedinec
v dosgglosti zaujme odliSné stanovisko a snazi se vyvdrsignych chyb, kterych se
ve vychow dopouskli jeho rodie. Resto se v situacich afektu nejhlubSi vzpominky
zpravidla vynduji a rodt se v napjaté situaci zachova podle vzoru svycktwnieh
rodica, akoliv toho miZe po odezéni vypjaté situace litovat.

Transgeneri prenos syndromu CAN nebyva vetsingé pripadi predavan
dal3i generaci ve stejné podolasto jsou k ému pripojovany dalsi prvky, které mu
dodavaji trochu jiny charakter. Ktigladu rodg, ktery byl v ditstvi psychicky deptany
a ponizovany, trpi pocity méoennosti. Na zakladtoho od¢leni prokre&ni rodiny a
od sebe &ekava dokonalé chovani a bezchybnémpinpovinnosti, protoZze se chce
vyhnout dalSimu napominani za nedostaikghyby. Jakmile se tedycktery zeclena

rodiny dopusti pochybeni, je fyzicky potrestan (17)

1.2 Télesné a psychické zanedbavani

Zanedbavani je zavazné opomijeni touské pée, kterd je nezbytna pro
spravny tlesny a duSevni vyvoj die (17).

T¢lesné zanedbavani je neuspokojovétgsnych patb ditte, coz nize byt
nedostatek iiméreného jidla a piti, oSaceni &iqieSi. Do &lesného zanedbavani
muzeme dale zadit nedostatek |ékské pée a zanedbavani prevence, inap
povinného okovani (8).

Zanedbavani se i@e promitnout také do vékhvaci oblasti — nize jit
nagiklad o neschopnostiiplasit dig¢ v paticném ku k zahajeni povinné Skolni

dochazky, o podpordi otewenou toleranci chronického zaSkolactvineschopnost
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vénovat pozornost vzthvacim potebam ditte (23). Nasledky takového jednani na
sebe pochopitetnnenechavaji dlouhéekat.

Zanedbavani vychovné spiSe postihuje povrchovénlsgr osobnosti
(hygienické néavyky, spravna Zzivotosprava). Oprofiyghickému zanedbavani se
psychickd deprivace tykargdevSim hlubSich slozek osobnosti (psychomotorické
opoZzdni, zpomaleni vyvojéeti a socialnich dovednosti) (20).

Deprivace se fize projevovat virznych formach. NMze to byt deprivace, ktera
vznika z nedostatku poéti ptsobicich na dit — nedostatma stimulace déte,
prostedi chudé na podty. V této souvislosti je nutno upozornit i na Ipiém tzv.
over — protektivnich matek, zde dochazi kamenu procesu — kipttZovani ditte.
Neprimérené mnozstvi podit bez vazby na opravdové pelby ditte. DalSim typem
je deprivace, ktera vznikne jakasledek nedostataé stynosti prostorovei casove.
Procesy obklopujici ditjsou velmi neusp@dané, prostdi a vztahy jsou pro dit
dezorganizované, tigelné a zmatené. Jinym typem je deprivace, ktergpmjevi
v procesu integrace vlastniho Ja jakozZisledek nedostate¢ vyvinutého vztahu
s matkou, ktery je zakladnimiqmpokladem pro nasledny vyvoj vlastniho J&tdit
Jednim z népstji zminovanych a popisovanych typje deprivace projevujici se
v procesu socializace. Jde&p nasledek chyjiciho vztahu mezi ditem a matkou,
popipadt nezajem matky o projevy die (17).

V této problematice se hotigeS€ o subdeprivaci, ke které dochazi v rodinach,
které maji nizkou citovou kulturu, kde chybi citostbZka vychovy. Mohou to byt
rodice, kt&i sami maji mélo citovych zkuSenosti, osobnostiwitthudé, psychopéti
jedinci, rodiny Zzijici v chronickych konfliktech eodice, kterym jejich éti piekazeji
v uskuté€néni Zivotnich plad (18).

VSechny typy zanedbévani koreluji se Spatnym swoml prostedim a
chudobou. Proto je &hkdy obtizné rozliSit, zda je schopnost radici petovateli
poskytovat dtem gimérenou péi snizena v dsledku jejich Spatné socialni situace

nebo odliSnych kulturnich norem, ggpac zda jde o zakrné zanedbavani pe o dit

(2).
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1.3 Télesné tyrani

Télesné tyrani je dle zdravotni komise Rady Evropfindgano jako &lesnée
ublizeni digti a nebo ¥domé odmitnuti zabréni takovému ublizeni.

Formy a nésledkytesného tyrani jsou velmi rozmanité. Bi#éimenem, rukou,
gumovou hadicéi Zeleznymiietzy, které zanechavaji hematomy, fraktury kostnérz
rany i jind poragni, umysiné popaleni die, kopani,ieseni, pipadré buSeni diftem o
zem¢i sténu. Mére castji se vyskytuji umysiné dusSeni, otravy a nebo tépdmpto
formy télesného tyrani mohou mit za nasledek Bdawmi, nitrolebni krvaceni az smrt
ditste (17).

Télesnym tyranim jsou négstji a také nejvazgi ohrozeny dti v prvnim a
druhém roce Zivota, vtomto obdobi mnohé&tidna nasledky tyrani umira (27).
Poskozeni déte mize byt fizného druhu a zavaznosti, a proto se ditsto dostane
k Uzce zarsfenému specialistovi, ktery se spokoji s @i diéte, které se posléze
vraci do prostdi, kde je ohroZovano dalSim tyranim (20).

Vyrazné a zavazné jsou odchylky v chovani tyranjih které jsou patrné jiz
v kojeneckémdéi batolecim ¥ku. Nekteré z tyranych &i jsou pasivni az apatické,
nevyjaduji nespokojenost, bolest a i vyjagani emoci je velmi slabé. Jirdst
tyranych dti je naopak velmi agresivni, duotewerg agresivni, nebo jsou tytcetl
pasivni, ale s nahlymi projevy agresivity. U tyrahycti je ¢asty i neklid a uzkostné
soustedni na okoli. Ve Skolnimd&ku jsou jako jedny z n&psgjSich nasledky tyrani
udavany deprese, Uzkost, autodestruktivni chovéamucialni odtazitost, nizké
sebe¥domi, neposlusnost a excesivni agrese (27).

Télesné tyrani, zejména pokud je dlouhodobé a opakawniize vazi ohrozit
duSevni vyvoj &asto vede k opakovani téhoz chovani k vlastnfrard (21).

Tim, kdo ditti ublizuje, mize byt kdokoliv, kdo ma &si moc a je sil§si.
Velmi ¢asto @étem ubliZzuji vlastni rodie nebo jini pibuzni. Porucha jeffiom pouze u
malého procentfipadi (5 — 10%) podmiéna individualni psychopatologii u r@di
samotnych. Roli nize hrat hlavé deprese, zavislost na alkoholu¢i jinych
psychoaktivnich latkach, eventu&lpsychotické poruchy nebo poruchy osobnosti
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rodica. Do nejzavaZzgsSich rizik pati zejména negativni zazZitky ra@di samych z jejich
détstvi (tedy rodie tyrani). Ublizovani déti v téchto ipadech nemusi byt obvyklou
impulzivni reakci na i@tizeni, aletasto jde spiSe o planovany trest, ktery odpovida
jejich vlastni zkuSenosti zthtvi, casto se ale tyrané&til mohou stat i velmi dobrymi
rodi¢i. Mezi rizikové rodée jdou dale zahrnovany i svobodné nebo velmi miadtky

a rodte osobnosthnezrali s nedostatkem intetakch dovednosti, malou schopnosti

empatie, impulzivni lidé s nizkou frustrd toleranci (17).

1.3.1 Shaken Baby Syndrome

V souvislosti sdlesnym tyrani je nutné zminit i problematiku syndro
trteseného dite (angl. Shaken Baby Syndrome). Syndrdaseéného dite oznéuje
soubor piznaki, které vznikaji p silném a prudkémieseni kojencem nebo malym
dit¢tem. Nasledky tohoto neSetrného zachazeni mohoundstedujici: poruchy sani
nebo polykani, ztrata nebo zhorSeni zr&kwsluchu, poskozeni mozku, zachvatova
onemocgni , kognitivni poruchy, poruchy chovani, paralyaatismus, fipadré az
smrt. Pachatelem tohoto zachazeni &elit byva nejastji muz, konkrétg pritel nebo
manzel matky.

U déti postizenych timto syndromem jsoasté gkteré giznaky, nap. kiece,
skelny pohled, drazdivost nebo neaktivita, spavagiStené zornice, zhorSené v,
zvraceni, potize s dychanim az duSenétSani hlavy diite, krvaceni na sitnici oka
nebo krvaceni do mozku (13).

1.4 Psychické tyrani

Tyrdni nemusi byt vzdy fyzické, ale i psychickéjnzena emoni. Podle
literatury je rozliSeno ¢ subtymi psychického tyrani:
- Pohrdani — pos#&eh, ponizovani, nadavky, zavrhovani ¢tdt zdiraziovani
neschopnosti, pdfpac moralni zkazenosti.

- Terorizovani — hrozba ubliZeni na zdravi nebatgzadihlizeni nasili v rodi.
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- Izolovani — zabnhgovani kontaktu s vrstevniky nebo délgmi, zavirani ve sklep
nebo na zach@thebo v jinégasto tmavé mistnosti na delSi dobu.

- Korumpovani — povzbuzovani k antisocialnimu chmyézivani alkoholu nebo jinych
psychoaktivnich latek, vyuzivani &i¢ k p&€i o ostatni dti v rodiné (nahradni rod).

- Odpirani eméni podpory — ignorovani die i jeho pokus o interakci a psychicka
nedostupnost rode (21).

Psychické tyrani vede také nepochydnzavaznému naruSeni psychického
vyvoje. OhroZeny byvagastji déti starSi, zejména na &itku Skolni dochazky, tedy
mezi Sestym aZz osmym rokeniku, pogipact v obdobi dospivani. Emioi tyrani je
velmi obtizré zachytitelné.

Nasledky psychického tyrani mohou byt steyazné nebo i vaZsi nez
nasledky fyzického tyrani. Postizeno byvacasefji sebepojeti a osobnostni vyvoj
ditéte, castym nasledkem jsou Uzkosti, pocity deprese adsvni prozitky. Velmi
zvySeneé je i riziko nasledného suicidalniho jedréihidvanéctkrat vice oprotéiné
populaci. V pipact télesného tyrani je riziko suicidialnich pokugétkrat vyssi oproti
bézné populaci (17).

Obséhlou kategorii tyrani tyvio také psychické tyrani &t v souvislosti s
piedrozvodovou, rozvodovou a porozvodovou situaciciodpri které byvaji dti
vystaveny nefimérené a dlouhodobé z4i, ktera vznikla v souvislosti s rozvodem
(26).

V souvislost s rozvodovou problematikou je nutnénimt i syndrom
zavrzeného rode, ktery vznikd, kdyz je ditzavislé na jednom ro#li ktery di¢
popouzi proti rodii druhému. D& si v &chto gipadech zéne vytv&et vlastni
dynamiku postdj vac¢i druhému rodii a nakonec ho zavrhne. Popouzejici &g pak
ani nemusi postoje ditvuc¢i druhému posilovat. Ditsamo dli vSechny své zkuSenost
s rodti do ¢ernobilé Sablony ,hodny ratfi a ,zly rodi¢c* a samo se snazi zalibit tomu
rodici, na kterém je zavislé a se kterym Zije a kterétdd tudiz radji. Dité ztraci
piirozené spektrum ditpro oba rodie. Motivace popouzejiciho rag vyplyvacasto
ze Spatnych stranek lidské povahy jako je touhmp®, pocitu moci, trestani, agrese a
nendvist, kterym je dan volny jwhod. Déle se wthto gipadech objevuji motivy
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velmi pochybné, jako je piiba viEjSiho nepitele nebo egoistickd snaha po naprostém
vlivu na utvdeni psychiky diite, coz¢asto gechazi i v pocit vlastnictvi jiz dosigho a
samostatného dte. Rovréz i legitimni narok druhého rotk je nejen nerespektovan,
ale i ignorovarti zesngédinovan.

U ditte, které ma jiz rozvinuty syndrom zavrzeného tedidochazi i
k pravodnim disledkim tohoto jevu — ztrata t&fhvseho, co s druhym rasim souvisi
a dale zabrzthi a zdeformovani emocionalniho i psychosocialnihmje (1).

Velmi nebezp&nd pro spravny vyvoj dite je i tzv. dvojita vazba. Jde o
patologickou formu komunikace, kterd je zaloZzena raporu slovniho a
mimoslovniho projevu — matka diitfika, Ze ho ma réda, ale sagré ho odstrkuje. Je
- li dvojita vazba bzr¢ pritomna v rodinné komunikaci, tak se velmi negatiodrazi

na emocionalnim vyvaoiji dite (14).

1.5 Sikana

Pojem Sikana byva vyhrazen pro nasili, ke kteréwehdzi mezi zaky,ami ¢i
chovanci ve 3kolach, ¢ilistich a nejiizngjSich typech vychovnych #aeni. Sikana
nebo Sikanovani je jednani jednoliovice agresar se zamirem ohrozeni, ublizeni,
poniZzeni nebo zesi®reni oketi.

Konkrétni formou Sikany jsou fyzické atoky jakéhdéiadruhu, ale i loupeze
nebo poSkozovaniéei obsti. Za psychickou formu Sikany se povazufeldiZzeni obti
az jeji ignorace, nadavky a pomluvy¢kdy se podstatou Sikany stava i sexudlni
obtzovani a zneuzivani.

V naSich podminkach je relat&movou formou Sikany Sikana majetkova.Dit
z chudSich pogru je ustrkovano za to, Ze nema &wavé oblé€eni a obuv nebo
nevlastni nejnayjSi mobilni telefon.

D¢éti travi podstatnogast dne ve Skole, ktera byela byt bezpenym, gatelskym, ale i
inspirativnim mistem pro kazdého. Ukazuje se, zemandti jsou vystaveny prav

Skolni Sikar a Ze je tento neblahy fenomén velkym a rela&tiastym rizikem. | pes
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to, Ze se odbornici ve svych odhadech ligtSima je peswdéena, Ze nejmeén20 %
déti méa zkusenost takového typu.

Odpowdnost za porry a cni Skole a tedy i zaffpadnou pitomnost Sikany
v prostedi Skoly nese nejertitel, ale i pedagogicky sboifeditel, pogipad: ziizovatel
Skoly. Problémem je, Ze vySe uvedené osoby o 8ikpravidla new¥di nebo ani ¥dét
nechtji. Nékdy se poukazuje na to, Ze se jedna pouze o , Xiokbnebo tolerovatelné
Skadleni. Zejména mensitdse boji kkomu Sikanu nahlasit, ale i r@éei nezidka kdy
vahaji ze strachu, Ze jejich Sikanované Bitde mit jedt horsi pozici. Sikanujici zak
Zaci jsou velmi komplikovah postizitelni, protoZze &i nejsou za sveéciny
ob¢anskoprava ani trestipravre odpowdné.

Sikana se objevuje nejen ve 3kole, ale ve v3eeltrezych kolektivech, a to
nejen dtskych, je pitomna ve vychovnych ¥&enich a partach mladistvych stejn
jako v armad nebo ve ¥wznicich. Ve vSechéthto z&izenich se rizeme setkat
s pestrymi projevy Sikany (11). Sikanovani je peyddery se vyviji v &kolika fazich
po sok nasledujicich:

1. faze je ostrakismus — jedna se zejména o izgddciotlivce, di# nema kamarady,
obét’ ma hanlivou pezdivku a na jeji det se konajitrzné vtipky a legracky.

2. fze je jiz pitvrzovani — agresor mapuje situaci a zkousi, kanméze zajit, jiz se
objevuji €lesné utoky a agresor ziskava obdiv a respektroshatkti.

3. faze neboli nukleova — ostatni jedinci sympatigiagresorem,&Si organizovanost
Sikany, pokud se nevytyiosilna pozitivni podskupina jsou vytkeny geedpoklady pro
to, aby se Sikana stala normou pro celou skupinu.

4. faze se nazyva #iti vétSina — dochazi zde Kigeti norem agresdar sili tlak ke
konformi na doposud neangaZované jedince skupinyii lde nakonec &sSinou
aktivné zapoji. Hlavni roli zde hraje strackichto jediné, Ze pokud by se drzeli
stranou, mohli by se dostat do pozicétab

5. faze je dokonala Sikana — Sikana je uz zabavoucelou skupinu, ktera dokonce
agresory odriuje za zabavu potleskem. Na ukoglse | nadale s@daji nejizrejsi

intriky, doch&zi k neustalému rigtu a zdokonalovani nasili (22).
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Zvlastnim a novym druhem Sikany je kyberSikanabétgikanu je mozné
definovat jako druh Sikany, ktera vyuziva elektoké prostedky (internet, blogy, e-
maily, mobilni telefony a socialni 8jt Mezi nejobvyklejSi projevy p#t zasilani
obtZujicich, urazlivych nebo taych SMS¢i maili. KyberSikana mize slouzit také
k posilovani klasickych forem Sikany rfapyahravanim poniZujici scény na mobilni
telefon a nasledné rozeslani znamym doiro a nebo jejim umétim na internet.
KyberSikana ma¢které charakteristické rysy — anonymita, nezavishesase a mist
proména agresora a ¢b (neni poteba ¥tSi fyzicka sila), pobaveni po kohokoliv
(zaruka Sirokého publika), obtizna kontrola a vetyahlé Steni.

V souvislosti s kyberSikanou je peba zminit nebezpg Ze dit mize byt
agresorem pomoci internetu vylakano nadgkhb v realném si¢ a tam pohlavé
zneuzito. Tato forma kyberSikany se nazyva kybengriog a agresor kybergroomer.

Jako prevenci a obranu proti kyberSikalze uvést #kolik doporweni —
ukortit komunikaci a dal na utmika nereagovat, blokovat @tika a zamezit mu
pristup k vaSemu diu, oznamit utok a poradit se &iym blizkym, uchovat dkazy,
vyhledat pomoc psychologa, nebyt nevSimavy, pokudgkoli gitomna kyberSikana a

podporovat jeji oéti (16).

1.6 Sexualni zneuzivani

Sexualni zneuzivani je zapojeni zavislého a vywojaezralého déte ci
adolescenta do sexualnich aktivit, kter@ diébo adolescent zcela nechapdignm a
tyto aktivity narusuji jeho socialni tabu v rodimhyrolich. Sexualni aktivitati ditéti
muze byt doprovazena agresivitou, aléz@ se obejit i bez ni.

Aby se sexualni chovani mohlo ozitaza zneuZiti ditte, nely by byt splny
tii nasledujici podminky: Aktér sexuélniho zneu&tipnohem zralejsi a starSi nezdit
dale je v peovatelském vztahu nebo v pozici autorit§civditéti a sexualni aktivity

vymaha na déti podvodem nebo silou (12).

18



Sexualni zneuzivani ime mit formu dotykovou — pohlavni styk, oralni nebo
analni sex a laskani pohlavnich onjamebo formu bezdotykovou — zneuZziti
exhibicionistou, pihlizeni sexualnim aktivitam nebo pornografickynzrzanmim (17).
Specifickym problémem je komani sexudlni zneuzivaniétd. Komegkni sexualni
zneuzivani ma tyto formy —étbka prostituce, ¢ska pornografie a obchod &tihi
(obchod s &mi pro sexualni gmysl a pro jiné dely) (30).

Pachatelé sexualniho zneuzivani jsou¢pomou muzi, ale je ptgba myslet
téZ na pipady, kdy di¢ ob&Zuje Zena (7). Zeny se dopaijizneuzivani u¢i malym
chlapa@m, agresorkou fi#ze byt nap. nevlastni matka, nevlastni sestiateta apod.
V piipadech zneuzivani jdeétéinou o naprosto nenapadné lidiasto s dobrym
vztahem k dtem.

Priciny sexualniho zneuzivani mohou byzmé a spoudti podréty rozmanité.
Neékdy mize byt pic¢inou dlouhda sexualni abstinence dsktdku konfliki mezi
partneryasté pobyvani mimo domov a neschopnost agresdtasnaodny pratjSek
pro sexualni uspokojeni. V jinychipadech vede agresor normalni sexualni Zivot, ale
citi se nespokojen, touzi po &m a miZze ho zait sexualg pritahovat dik.

Agresor niize zkusit di¢ sexualg kontaktovat pouze jednou, d&domi si, Ze
piekratuje hranici a své chovani jiz neopakuje. Vapan gipad v tomto chovani
najde zalibeni a jiz je praépvelice obtizné festat. Dig je dosglym zastraSovano a je
mu neustale Zdaziovano, Ze musi udrZzet sp&he tajemstvi, je stale drzeno v gap
co by se stalo, kdyby tajemstvi prozradilo (7).

V problematice sexualniho zneuzivani se hibww syndromu fizpisobeni.
Syndrom pizpasobeni je uten sledem udalosti, kde kazda moznostdgtavuje
naléhavou realitu pro dita je casto v protikladu fedsta¢ dosglych. Jedna se o
utajovani, bezmocnost, svedenirpisobeni se, opoZdé a nefeswdcivé odhaleni a
odvolani vypo¥di.

Pro odhaleni sexualniho zneuzivani existuje etitdlo znamek. VSechny
takto postizené di trpi studem, strachem a pocitem strasného tay@mByto pocity
jsou v8ak bez steni neidentifikovatelné. Ve dvouietinach diagnostikovanych
piipadi k odhaleni dojde tak, Ze se dgwii nékomu blizkému nebo oseép které
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duvéiuje, pogfipad se dig¢ zaine vyptavat takovym Zsobem, fi kterém vznikne
podezeni, Ze sexualni znalosti neodpovidajici vyvojovéohdobi digte vznikly
sexualni zkuSenosti. V jinychtipadech odhali dosgf sexualni zneuzivani ze zny

v chovani dosgiého vaci ditéti, nebo dojde ke spontdnnimu odhaleni u starSftihpti

vypliovani dotaznik u |ékae (pediatr, pedopsychiatr), ke kterému byl@ dideslano
pro psychosomatickeé potiZeporuchy chovani (12).

Dusledky sexualniho zneuzivani jsou vazneé, a to iugoKlo pouze o
jednorazovou udalost, kterou &izdanlive jiz prekonalo. Nasledky se mohou projevit
jeS€ po dlouhé dob jak v obdobi dospivani, tak v mladé déepti pii obtizném
navazovani zralych erotickych vztah K dlouhodobym nasledkn sexualniho
zneuzivani pat bezmocnost, uzkosti, deprese, disociativni poruetporuchy vyvoje
osobnosti. Dale byva naruseno sebepojettalibbjevuji se pocity studu, viny a ztrata
duvéry v okoli. ZavazujSi disledky jsou obeen nachazeny vifpadech, kdy bylo
zneuzivani kontaktni, opakovalo se, nebo trvale.déliv ma i fakt, zda byla udélost
spojena s nasilim a také pokud Slo o udalost tivadiny a pachatelem bylovek,
ktery je ditti ema:né blizky. DalSimi faktory jsou na&fklad wk ditéte, ale i reakce
rodica na sdleni (17).

V souvislosti se sexualnim zneuZivanigti e poteba zminit i tzv. faleSna
obvireéni ze sexualniho zneuzivani. Spontanni vymysl ggtuvelmi fidky a spiSe se
vyskytuje uieSeni soudnich rozvodovych spoiObvykle se jeden zratli (vice
matka) snazi znia svéieni ditte do pée druhému rodi, nebo se pokousi eliminovat
setkdvani déte stimto rodiem. U starSich di se faleSné obvimi miZe objevit,
pokud je dig¢ rozzlobeno na dosfeho (v tomto pipact je obvirgni aktem pomsty) a
nebo se takto sna#sit tizivou situaci (25).

Na faleSné obvini se da usuzovat, kdyz:

- dit€ pouziva slovnik dosibych, ktery neodpovida jehakové urovni,

- dit¢ udava velmi malo podrobnosti a neni schopné papeatifické detaily,

- dit¢ rigidné opakuje pibeh a neni schopné popsat sekvence udalosti

- dit m& méalo eménich odpo¥di a casto vymySleny fibéh pouze stereotygn

opakuje.
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Oproti tomu skuténé zneuZzivané &i jsou plné strachu a rozpakpri liceni

zneuziti @laji pauzy a odhalovani je postupnéetre pridavani detail.

1.7 Zvl&stni formy syndromu CAN

Nekdy maze psychické a fyzickeé tyrani nabyvat zvlastniaierio, které jsou
jese hare identifikovatelné. Jednou &chto forem je Minchhauséw syndrom by
proxy, nebo-li v zastoupeni.

Pri vlastnim Minchhausenéwsyndromu pacientifgdstiraji izné fyzické
obtiZze, snazi se zkreslovat laboratorni vysledigrpbuji se opakovanym |&lskym
Ukonim a invazivnim Iéebnym postupm (17). Bi Minchhausenaysyndromu by
proxy osoba (népstji matka) gredstira a vytvid u digte zdravotni potize, ki
kterym vyhledava s ditem zdravotnickou p& vétsSi diti se mohou podilet na
piedstirani potizi. Tato forma zneuzivani je vZadentifikovand, ale fedstavuje
nebezpeéi pro dit a komplikace pro systém zdravotnteé

Matky takto zneuzivajici své ditnaji za cil komunikaci s personalem a ziskani
zastupné role nemocného. Tyto matky byvaji popispviako starostlivé a daé
petujici, takze je &Zké si edstavit, Ze déti ublizuji. Presto jsou popsana umrtétd
ktera jsou zpsobena zaminé Spatnym davkovanim lék duSenim ¢i jinym
narusovanim zdravotniho stavu. V ramci tohoto symir miZe jit i o gedstirani
psychickych potizi. Déale @Ze jit o neobvyklou variantu -if@dstirani sexualniho
zneuziti di¢te.

Mezi rizikové znaky Minchhausenova syndromu bypnoati:

- opakujici se neborptrvavajici onemoemi, zdravotni poruchy a symptomy, pro které
neni dostaujici vyswtleni,

- jsou rozdily mezi anamnézou, klinickym nalezertdeavotnim stavem dike,

- priznaky nemaoci jsou pozorovany v réiat pritomnosti,

- lekai uvazuji o vzacném onemaari nebo ,,dosud o takovémtéigadu neslyseli“,

- matka fisobi velmi odpo¥dr¢ a vzdy je s détem v nemocnici,

- ditt nereaguje na tbu,
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- matka vypada, jako by se vice zajimala o to, €akfe v nemocnici neZ o nemoc
svého dite,

- rodina, ve které doSlo k nevydhtelnému a nahlému umrti dte,

- matka ma pedchéazejici zkuSenosti ve zdravotnické profesi aultbu a obséhlou
historii vlastnich potiZi a nemoci.

Terapie této poruchy je soistEna gedevSim na aktualni krizi, ktera se
projevuje po odhaleni zneuzivani. Jejim cilem jedpvSim zabr&mi dalSiho
zneuzivani déte. DalSi fazi terapie je psychoterapiestdita snaha o z¢nu postoj
matky. Terapeutické postupy sesehito gipadech se opiraji o zkuSenosti s teragii d
tyranych¢i sexual@ zneuzivanych v rodin(12).

DalSi zvlastni formou syndromu CAN je systémovéuyr(druhotné zneuzivani
a ponizovani). Tato forma tyrani je vlasgpisobena systémem, ktery byl zaloZen pro
pomoc a ochranuéti a jejich rodin. Obzvlastzavazné jsou takoveé systémy, kteesi
problémy dite a jeho rodiny automatickym odebranimewit aniz by pedtim byla
rodiné poskytnuta pomoc a podpora. Dale mezi systemaed@itypati rada zbyténych,
opakovanych, necitlivych, posSkozujicich a osobrdigtte nerespektujicich vygeni
vedenych nejizrejSimi  odborniky. B takovém postupu neni respektovan
interdisciplinarni a na ditorientovany pistup.

Systémoveé tyrani a zneuzivani se také ézjegako druhotné ublizovani, nebo-
li sekundarni vikmitizace.

Za nejmén pochopitelny typ tyranidi lze oznait ritualni zneuzivani, které
macasto bizardni a az netiitelné giznaky a rysy. Za ritualni zneuzivani se povazuje
takové zachazeni s &iém, které se uskutguje v souvislosti se symboly. Symboly
maji magickou, nabozenskou nebo n@dzenou charakteristiku a jsou sasti
néjakého spoléenstvi.

Mezi organizované zneuZivaniéttl miZzeme z#adit dtskou prostituci a
pornografii, obchod saimi (ilegalni osvojeni, ¢&iska namezdni prace az otroctvi a

vrazdy dti ulice za delem prodeje orgdn (7).
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1.8 Vyskyt syndromu CAN

Dité¢ negastji poSkozuji rodte, pogipact jini ¢lenové rodiny, pokud jsou
k ditéti bezohledni a necitlivi, pokud je pigzlji nebo vyuzivaji k vlastnimu
uspokojeni. Takové chovani Ize chapat jako znefyické silyci moci a psychické
nadazenosti nad celkéwodizenym dittem (29).

K ohrozenym skupindmétd z hlediska syndromu CAN pgatdeti, jejichz
projevy jsou z iiznych divodia pro jejich socialni okoli nesrozumitelné, takze je
obtizné je vychovavat a daleétd které svym chovanim vychovatele drazdi,
vycerpavaji, pofipact provokuji a svagi. Za rizikové dti (potencialni obti tyrani,
zneuzivani a zanedbavani) lze proto povazovatiklag dti s lehkou mozkovou
dysfunkci, nevlastnidti, déti neprospivajici ve Skole, nezapadajici dang normyci
déti neobratné, &i neaktivni a uzasené a divky vyraznzenskych rys (14).

Mezi rodice tyrajici své &i se daji zgadit lidé, kté¢i se nedovedou v dostaie
mite ovladat a maji sklon reagovat nasilim, jakoiikdad jedinci s abnormalnim
vyvojem osobnosti, alkoholici, toxikomani, dusévnemocni a lidé s organickym
poskozenim mozku, lidé, Kiemaji negativni zkuSenost ¥tdtvi — 70 % nasilnik bylo
v détstvi tyrano nebo népnéiens télesre trestano, dale pak lidé, kiese sousedi na
sveé problémy a ditjie nadnérn¢ zagzujeCi lidé se zvySenou ptgbou mit nad ditem
moc (15). DalSi rizikové faktory jsou i ze strampgiedi.

Negativni vliv individudlnich charakteristik radi a ditte byva zvySovan
negiznivymi vlivy prostedi, ohroZzené jsou i@devSim rodiny, které se musi
vyrovnavat s mnohymi stresy, konflikty a chudobbalSim rizikem je socialni izolace
rodiny, kdy se jejim¢lenaim nedostava ptgbné eméni, ale ani instrumentalni
podpory. Kupikladu v gipadt nech&éného thotenstvi nejde jen o vliv Spatného
ema:niho stavu matky nebo jeji osobnostni nezraldsti @ zevni podminky, zejména
feSeni socialni situace (hledani bytu, ekonomickitzai, nutnost peruseni studia,
konflikty s rod&i nebo partnerem apod.). V takoveéripact nezbyva matce dostatek

¢asu a energie na spravnoucipé dit. Za dalSi rizikovy faktor je povazovana i
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prodlouzena separace matky ac¢titv raném postnatalnim obdobi. VSechny typy
rizikovych faktofi se navzajem kombinuji (27).

Odbornici pedpokladaji, Zze syndromem CAN trpi v 8asné dob 1 — 2 %
déti. PresrgjSi uceni pd@tu takto postizenychati neni mozné, jelikoz cekada pipadi
neni odhalena (19).

Zanedbavani i tyrani mohou byitdvystaveny v ranéhod&ku. Zanedbavanim i
tyranim byvaji postizeni chlapci i divky ve stejmée (29). Nasili pachané uvhitodin
se tyka vSech zastrenych, nejenom atti (5).

V kapitole tykajici se vyskytu syndromu CAN bychaléada popsala i postoj
okoli k oketi. Dité, které bylo zneuzivano nebo tyrano, ziskava oétdn této
skute&nosti ukité socialni stigma. Podobnym igmbem je poznamenana i rodina
ditéte. Z pohledu okoli jsou to lidé, kfese chovali nepé&tné a tudiz do normalni
spole&nosti nepai. Tento postoj se projevuje zamitanim celé rodingji izolaci. D¢
je sice obkti, ale véejnost si wéi nému zachovava odstup, zejména pokud bylo
zneuzivano. Tim, Ze seétdka sexualita tabuizuje, se stava zneuZivatisSim
stigmatem, timto aoly’ ztraci svou &skou roli a jeji privilegia, coz se projevuje
v reakcich viejnosti. (Tyrani bez sexualniho obsahu takovoursdizaci nefinasi a
dit¢ svou a@tskou podstatu neztraci.)

Dité-obét’ verejnost obvykle hodnoti ambivalegtrNa jedné strahje lituji, ale
na stra druhé se od & distancuji, coz rize pokrgovat i v dosplosti. Je ®jak
poznamenané a znetigé a dostava se mimo socialni normu. Chovanim &paddi je
postizené dé& znevyhodiovano, nap jen €zko by rgéjaky rodi dovolil, aby se jeho
dit¢ kamaradilo s vrstevnikem, ktery byl sexwlmeuzivan v rodi Rodi by se
obaval, aby i jeho potomek timto vlivem neudtrpUvedena tendence je vyrazem
potreby branit se skuteosti jejim popiranim, vysiovanim, popipac striktnim
odcklenim se od této obeémerrijatelné sociélni vrstvy, kde se&jdtakoveé ¥ci. Tato
reakce je do @ité miry obranou vlastniho &tomi,¢lovék nepomohl ani nezasahl, ale

tato interpretace jej omlouva (29).
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1.9 Prevence syndromu CAN

Prevence syndromu CAN seldna primarni, sekundarni a tercialnicelem
primérni prevence je zabranit nasiéhoz Ize dosahnout odstéaim jeho picin nebo
vytvorenim takovych podminek, aby se nasilné chovani hemaplatnit. Tato
opateni na celospotenské urovni vytvieji klima ve spolénosti, jde o nespecifickou
primarni prevenci. DalSi ogeni, zejména vadvani, os¥ta atd., jsou pak primarni
prevenci specifickou.

Pfi sekundarni prevenci jecélem \fasné zji&tni rizik a zabra#ni jejich
pusobenim tim, Ze ohroZenétdbudou dlouhodob sledovany |ékm a jejich rodina
¢i socialni progstedi bude sanovano. Toho je mozné dosahnout prayiteha pélivym
monitoringem na zakladscreeningu (zjivani rizik, vySateni ditte pi preventivnich
prohlidkach apod.).

Tercialni prevence zahrnuje reinteggraa resocializéni opateni, kterd jsou
cilena na &t jako na olsti trestnychcint, pachatele protipravitinnosti a na lokality,
které jsou touto formou nasili zasazenydelém tercidlni prevence je zabranit
prohlubovani traumat, zabr&r rozvoji nezvratnych nasletlk komplikaci, ale také
systémoveho tyrani, kteréigre byt zdrojem polyvikmizace dte (31).

Novym pojmem a procesem v prevenci syndromu CAlKvitelni prevence.
V tomto procesu se pracovnici ze socialni sférgsmaekonstruovatidive rozpadlou a
funkeni rodinu, ze které muselo byt @ibdebrano a umigto do Ustavnéi jiné formy
nahradni rodinné @gé.

Dobre rozvinuta prevence syndromu CARkegpoklada stanoveni jasného cile
jejiho pisobeni, uteni metodiky a obsahu, ktery odpovida danémunam respektuje
zvlastnosti jedince, skupiny a regionu. Cile tatjaté prevence syndromu tyraného,
zneuzivaného a zanedbavanéhétéifsou velmi blizké adkdy az totozné s obecnymi
pozadavky na zaji&i harmonického vyvoje a Zivota & (6). Rada bych zde j&st
uvedla priority narodni strategie prevence nasildech:

1. zména postaj ve spolénosti s cilem nulové tolerance néasili ndedh na zaklas
obsahlé a permanentni kampan
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2. podpora primarni prevence v obsahlém kontextu,

3. profesionalita odbornika dobra dostupnost sluzeb prétidkteré jsou ohrozeny
nasilim,

4. sk¥r dat — vznik narodniho monitorovacihorestiska, které bude mit za ukol
analyzu vSech aspektkteré maji vliv na spravny vyvojétd, véetré identifikace
problémi a navrli na jejichieSeni,

5. participace &i cilena pedevSim na ut¥éni prostedi, v emz cti vyrustaji a na
kampa ,,STOP"" nésili nagech (31).

1.9.1 Sanace rodiny

Do kapitoly prevence syndromu CAN lzefadit i problematiku sanace rodiny.
Sanace rodiny jsou ogahi sociald pravni ochrany &i, socialnich sluzeb a jinych
programii a opateni, kterd se poskytuji nebo ukladaji tddn ditte a dikti
s ohroZzenym socialnim, biologickym a psychologickyyaojem.

Zakladnim principem sanace rodiny je podpora aqoditte prostednictvim
pomoci a podpory jeho rodin Cilem sanace rodiny jetfgdchazeni, zmigmi,
popipadt eliminovani pi¢in ohroZeni difte a poskytnuti pomoci a podpory
k zachovani rodiny jako celku. Konkrétrse jedna o opgni, kterd sruji
k odvraceni moznosti odebrani&iét mimo rodinu, realizaci kontaktu & s rodinou
v pribéhu jeho umistni mimo ni a nebo umoZni bezpéného navratu zf domi.
Nedilnou souasti sanace rodiny jsou of@ti podporujici udrzitelnost kvalitativnich
zmen v rodirg po jeho navratu ze #iaeni pro vykon ustavni vychovy.

Pro kvalitni sanaci rodiny je Klvé sestaveni multidisciplinarniho tymu
sanace rodiny s jasnym koordinatorgifenem tymu je vzdy pracovnik socidlpravni
ochrany dti, dale pracovnik centra pro sanaci rodiny, pradoypro vykon ustavni
vychovy a dalSi odbornici, Kiepracuji nejen s ditem, ale i s celou rodinou (nap
psycholog, specialni pedagogéitel, détsky lékad a soudce). Pokud neni v dosahu
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centrum pro sanaci rodiny, je sanovani rodiny phyl& odborniky vSestragn
narangjsi, ale Ize jej pi dodrZzeni multidisciplinarity realizovat. Role &aly ¢lena
tymu jsou znamy vSem Zastrénym a tym pracuje podlei@dem stanovenych pravidel.
Pravidla jsou znama i sanované radavsichni zdastréni s nimi souhlasi a dodrzuji
je, pokud nedojde k vyraznému zhorSeni situac&tedid naléhavé nutnosti zasahu
pracovnika sociakh pravni ochrany &i. Rodte i di€ veédi, Zze jsou zazeni

v programu sanace rodiny a podileli se na sestasan&niho planu, se kterym

souhlasi (2).

1.9.2 RisluSné organizace

V této kapitole dale povazuji zail@zité uvést a steimé charakterizovat ¢ktere
organizace, které se zabyvaji tyranymi, zneuzZivarsymanedbavanymiétimi a jejich
¢innost. Snazi se na tuto problematiku upozornitrad cttem pomoci.

Asi nejznandjSi organizaci $nujici se této problematice je Sdruzeni Linka
bezpei. Jak vyplyva jiz z ndzvu organizace, SdruzendladloZzeno zadelem pomoci
nejen dtem, ale i mladym lidem v obtiznych Zivotnich sdigh i @i jejich
kazdodennich problémech a starostech. Sdruzerkrgelitovano v systému socié&n
pravni ochrany &i v Ceské republice. Sdruzeni je tallénem celosstové asociace
détskych linek divéry Child Helpline International (28).

DalSi organizaci je Bily kruh bezfie Tato organizace vznikla na pomoc
obétem trestn€innosti, zlepSeni pravniho postaveni poSkozenygfavnimiizeni a ve
spole&nosti, zvySeni informovanosti &éni, ale i véejné spravy o problémech &b
trestnécinnosti, zvyseni informovanosti o présticich a moznostech prevence trestné
¢innosti, zejména o zasadach, které snizuji rizikét se obti trestné ¢innosti,
spoluprace s narodnimi institucemi a mezinarodnbngianizacemi zabyvajicimi se
pomoci olstem trestn&innosti a prevenci kriminality a zaloZzeni a sprénaglace na
pomoc olstem trestné&innosti (3).

Vyznamnou organizaci je ro¥h FOD (Fond ohroZzenychéd). FOD je
ob¢anské sdruzeni zaloZzené na pomoc tyranym, znewiivaopustnym nebo jinak
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socialé ohrozenym #em. Toto sdruZzeni mautpobnost na celém Uzentieské
republiky. Mezi hlavni sgry ¢innosti sdruzeni gapomoc tyranym a jinak socian
ohrozenym dtem se zagtenim na terénni praci a sanaci rodin, provoz kezlwky
pro matky tajici ¢hotenstvi a porod, vyhledavani rodin prétidbtizré umistitelné.
Mezi dalSi aktivity pai provoz Klokanku, coz je #&eni poskytujici rodinou pé
mimo ustavni vychovu, provoz azylovych démro mladez bez domova a pro rodiny
s détmi, poradenskd, ale i hmotna pomoc nahradnimstrien rodinam, které pomoc
potrebuji a os¥ta a snaha o zlepSeni legislativy a praxe v o¢hdéi (9).

Posledni organizaci, kterou bych&atve své praci zminit, j€esky vybor pro
UNICEF. Cesky vybor pro UNICEF byl ustaven roku 1991 jakood#i neviadni
dobrovolna organizace, ktera reprezentuje a s\Wwojiosti podporuje zajmy &ského
fondu OSN — UNICEF eské republice. Tato organizace je jednim ze 3bdNdch
vybori pro UNICEF, které ve vystych primyslovych zemich zabyvaji ukoly jako
napiklad informovat Sirokou uejnost o poslani ginnosti UNICEF ve prosfch cti,
upozorovat veéejnost na situaciadi nejen ve sité, ale i vCeské republice. Dale pak
ziskavat pro svouwinnost dobrovolné spolupracovniky d&izmivce, shromaf¥ovat
finanéni prostedky pro pomoc stradajicimétgm z celého sta (vyhlaSeni sbirky,
benefEni akce, prodej pohlednic a jiného zboZi UNICEFdpa podpora a nagmvani
détskych prav (4).

1.10 MoZnosti informovani véejnosti o syndromu CAN

V souwtasné dob se problematika tyranych, zneuzivanych a zanediyavackti
z&in& dostavat do peédomi i laické véejnosti. Tomu velmi napomaha rychly rozvoj
internetu a jinych médii.

Velmi dalezitou roli v informovani laické wejnosti hraji gkteré dobrginné
organizace, ndap prostednictvim pgadanim veejnych sbirek, benefinich konceri
s popularnimi osobnostmi,i8him inform&nich letaki o projevech syndromu CAN a

moZznostech pomoci jak prati tak i pro rodée i pedagogy. Dale plakaty a billboardy
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upozonujici na prava &i. Zajimavé a patné jsou i diskusni gady na toto téma
s odborniky na praci s tyranymitdhi.

Informovanosti napomaha i to, Ze problematika symadi CAN jiZz neni
tabuizovana a oifpadech tyrani &i informuje jak televizni zpravodajstvi, tak i §in
média. Za velmi dlezité povazuji i informéni programy pro &i piimo ve Skoléch,
kde dostanou ptebné informace od odborrilko svych pravech, ale i povinnostech.
V téchto programech je pozitivni, Ze o problematiceyk&da vyuujici, ale rkdo

jiny a c&ti nemaji zabrany se na cokoliv zeptat.

29



2. CiL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

Cilem prace bylo zjistit informovanost fegnosti pro problém syndromu CAN

v mést Kolin.

2.2 Hypotézy

H1: Informovanost vi@jnosti pro problém syndromu CAN souvisickem.

H2: Informovanost vieejnosti pro problém syndromu CAN souvisi sed@dim.
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3. METODIKA

3.1 Metodika

Pro ziskani vysledkbylo pouzito kvantitativnino Stni. Byl vyuzit anonymni
dotaznik. Dotazniky byly deny véejnosti starSi osmnacti let vés® Kolin. Dotaznik
obsahoval celkem 16 otazek, z toho 8 tienych, 4 otekené a 4 polooté¢ené.
Vyzkumné Seeni bylo realizovano v lednu 2010.

3. 2 Charakteristika zkoumaného souboru

Zkoumany soubor tud vefejnost nésta Kolina starSi osmnacti let. Respondenti
byli rozckleni do skupin podle vztini a podle ¥ku.

Skupiny podle vz&lani jsou nasledujici: zakladni dni, stedni vzalani
bez maturity, sedni vzé@lani s maturitou, vysSi odborné wHhi a vysokoSkolské
vzalani.

Veékoveé rozaéleni respondeiit je takovéto: 1. skupina od 18 do 30 let, 2.
skupina od 31 let do 45 let, 3. skupina od 46 ¢e68 let, 4. skupina od 66 let a vySe.

Rozdala jsem 135 dotaziiikv pribéhu 14 ti dri se vratilo 120 dotaznik
navratnost tedyinila 88,8 %.

3.3Zpusob vyhodnoceni a prezentace dat
Vysledky vyzkumného Sgni jsem znazornila pomoci ghaf VSechny

dotazniky jsem vyhodnotila dma zmisoby — podle &u responderit a podle

nejvyssiho dosazeného ethi respondeiit
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4. VYSLEDKY

4.1 Vyhodnoceni dotaznik dle véku respondenti

18 — 30 let 1. skupina — 47 respondent
31—-45let 2. skupina— 30 respondent
46 — 65 let 3. skupina — 36 respondent
66 —vySe 4. skupina — 7 respondent

Otazkyc¢. 1, 2 a 3 jsou otazky identifikai

Otazkac. 4

Vite, co znamena zkratka CAN?
a) Child Agression and Neglect
b) Child Abuse and Neglect

c¢) Child Agrressor and Neglect

1. skupina (18 — 30 let):

6% 15%

79%

O Child Agression and Neglect
H Child Abuse and Neglect
OChild Agrressor and Neglect

Zdroj: Vlastni vyzkum
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2. skupina (31 — 45 let):

20%

50%

O Child Agression and Neglect
H Child Abuse and Neglect
O Child Agrressor and Neglect

Zdroj: Vlastni vyzkum

3. skupina (46 — 65 let):

19%

45%

O Child Agression and Neglect
H Child Abuse and Neglect
O Child Agrressor and Neglect

Zdroj: Vlastni vyzkum

4. skupina (66 let a vice):

29%
42%

29%

O Child Agression and Neglect
H Child Abuse and Neglect
O Child Agrressor and Neglect

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Na otdzku, zda &di, co znamena zkratka CAN, odgd¥lo spravie 79 %
responderii z prvni skupiny, 50 % z druhé skupiny, 45 %fiei tskupiny a kona¢ 29
% responderiit ze ¢tvrté skupiny. Nejvice spravnych odpolv (CAN = Child Abuse
and Neglect) tedy uvedla prvni, tudiz nejmladSipgka (respondenti veé¢ku 18 — 30
let).

5. Kde jste ziskal/a informace o syndromu CAN?
a) televize
b) internet
c) odborna literatura
d) informéni letaky
€) JINB. i (prosinapiste)

1. skupina (18 — 30 let):

12%

Otelevize
Einternet
Oodborna literatura
30% Oinformacni letaky

W jiny zdroj

17%
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2. skupina (31 — 45 let):

Otelevize
Hinternet
Oodborna literatura
Oinformacni letaky

W jiny zdroj
Zdroj: Vlastni vyzkum
3. skupina (46 — 65 let):
33% Otelevize
Hinternet

Oodborna literatura
Oinformacni letaky

W jiny zdroj
Zdroj: Vlastni vyzkum
4. skupina (66 let a vice):
Otelevize
Einternet

56%

Oodborna literatura
Oinformacni letaky
W jiny zdroj

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Respondenti z prvni skupiny ziskali nejvice infocma syndromu CAN
z jinych zdroj, dale pak z internetu, odborné literatury, televazinformanich letaki.
U dalSich ¥kovych skupin se toto padi liSi nasledow Druha skupina: internet,
televize, jiny zdroj, informéni letdky, odborna literatura zde neni zastoupéibec. U
tieti skupiny je ptadi shodné s druhou skupinou, zatimco responderitetd skupiny
ziskali nejvice dchto informaci zinternetu, televize, dale z jinyctdroji a
informatnich letaki, odborna literatura zde ro¥hneni zastoupena. Lze teidgi, Ze ve
vSech ¥kovych skupinach se nackterém z prvnich it poradi umistil internet a
televize, pro ziskavani informaci ohlédsyndromu CAN Ize tedy tato média ozZiha

za veejnosti nejvyuZivajsi.

6. Setkal/a jste setkdy s tyranym dittem?
a) ano
b) ne

1. skupina (18 — 30 let):

43%

Oano
Hne

57%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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2. skupina (31 — 45 let):

Oano
Hne

Zdroj: Vlastni vyzkum

3. skupina (46 — 65 let):
O ano
Hne

Zdroj: Vlastni vyzkum

4. skupina (66 let a vice):

0%

O ano
Hne

100%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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S tyranym diftem se Bkdy setkalo 43 % respondért prvni Ekoveé skupiny,
23 % respondeiitz druhé skupiny, 39 % respondert treti wkoveé skupiny a zadny
respondent zeitvrté wkove skupiny, zehoz vyplyva, Ze s ditem s takovymto

postiZzenim se setkalo nejvice respontleret\wku 18 — 30 let.

7. NapiSte alespgn5 projevi, podle kterych se da usuzovat, Ze j€& titano

1. skupina (18 — 30 let):

15%

@ vyplnili spravné

® nevyplnili nebo vyplnili Spatné

85%

Zdroj: Vlastni vyzkum

2. skupina (31 — 45 let):

@ vyplnili spravné

W nevyplnili nebo vyplnili Spatné

67%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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3. skupina (46 — 65 let):

28%

@ vyplnili spravné

M nevyplnili nebo vyplnili Spatné

2%

Zdroj: Vlastni vyzkum

4. skupina (66 let a vice):

43%

@ vyplnili spravné

M nevyplnili nebo vyplnili Spatné

57%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Minimalné pét projevi, dle kterych lze usuzovat, Ze je&difrano, uvedlo 85
% responderit z prvni \ekoveé skupiny, 67 % respondért druhé ¥kove skupiny, 72
% respondeiitze teti vkové skupiny a 57 % respondérze ctvrté wkové skupiny —
druh& a nakoneétvrta Nejcasgji uvadknymi motivy byly viditelné znamky porani
(modriny, Skrabance, spaleniny atd.), patrny strach spidych a projevovana

nedivéra, dale pak zhorSené Skolni vysledky a stmase kolektivu.
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8. Jaké& z forem tyrani je podle VasdaeitjSi?

a) psychické tyrani

b) fyzické tyrani

c) sexualni zneuzivani

d) zanedbavani

e) zvlastni formy syndromu CAN (Minchhausensyndrom v zastoupeni,
systémove tyrani  a zneuZzivani, organizovanéntyaazneuzivani, ritualni tyrani a
zneuzivani)

D) JING o (prosim, udée)

1. skupina (18 — 30 let):

O psychické tyrani

W fyzické tyrani

O sexualni zneuzivani
Ozanedbéavani

W zvIastni formy syndromu CAN
Ojiné

23%

Zdroj: Vlastni vyzkum

2. skupina (31 — 45 let):

@ psychické tyrani
m fyzické tyrani
13% o L
O sexudlni zneuzivani

O zanedbavani

m zvlaStniformy syndromu CAN

djiné

44%

Zdroj: Vlastni vyzkum

40



3. skupina (46 — 65 let):

0%
0%

14% O psychické tyrani
34% B fyzické tyrani
19% 0O sexudlni zneuzivani
O zanedbavani

W zvI&Stniformy syndromu CAN

33% @jiné

Zdroj: Vlastni vyzkum

4. skupina (66 let a vice):

O psychické tyrani
43% | fyzické tyrani

O sexualni zneuzivani

O zanedbavani

W zvI&Stniformy syndromu CAN

mjiné

Zdroj: Vlastni vyzkum

Co se tye forem zneuzivani, je dle prvni skupinydasigjSi psychické tyrani,
dale pak zanedbavani a fyzické tyrani. Druha slkume domniva, Ze rgstji
zastoupeno byva fyzické tyrani, nasleduje psychigkéni, sexualni zneuzivani a
zanedbavani a nakonec zvlastni formy syndromu CBMN. treti skupiny je nejvice
praktikovano tyrani psychické&dné nasleduje fyzickeé, dale pak sexualni zneuzivani a

konen¢ zanedbavaniCtvrta skupina uvadi ve stejném zastoupeni tyramickg i
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psychické a dale sexualni zneuzivani, k ostatnimmdm syndromu CAN se tato
skupina respondeitnevyjaduje. Z vysledk je patrné, Ze \ejnost povazuje za
negastjsi formy syndromu CAN tyrani psychické, fyzickeanedbavani a sexualni

zneuzivani, ostatni formy syndromu CAN jsou vnimpayze okrajo¥

9. Dit je nefastji tyrano

a) rodéem nebo jinym rodinnymifslusnikem

b) cizi osobou

c) osobou, kterou zna, rapani na hlidani, vedouci&tdkého krouzku, trenér ve
sportovnim oddile....

d)JINé (prosim uvdte)

1. skupina (18 — 30 let):

0,
0% 9% 0% Orodi¢em nebo jinym rodinym
prislusnikem

M cizi osobou

Oosobou, kterou zna

Ojiné

91%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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2. skupina (31 — 45 let):

17% 0%

@ rodi¢em nebo jinym rodinym
prislusnikem
[ cizi osobou

O osobou, kterou zna

Ojiné

Zdroj: Vlastni vyzkum

3. skupina (46 — 65 let):

0%

0%

@ rodi¢em nebo jinym rodinym
prislusnikem
M cizi osobou

O osobou, kterou zna

Ojiné

Zdroj: Vlastni vyzkum

4. skupina (66 let a vice):

0%

@ rodi¢em nebo jinym rodinym
prislusnikem
M cizi osobou

O osobou, kterou zna

Ojiné

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Dle prvni skupiny je d& v 91% gipadi tyrano rodéem ¢i jinym rodinnym
prisluSnikem a ve zbylych 9 % osobou, kterou znaddi@é skupiny respondeéntvori
80 % tyrajicich osob roé ¢i jini rodinni gislusnici, 17 % osoba, kterou dinéa a 3
% cizi osoba. fieti wkova skupina se domniva, Ze ¢egtji tyra rodi ¢i jiny rodinny
prisludnik (72 %) a dale osoba, kterow diha (28 %), dl€tvrté skupiny respondeint
dit¢ v 71 % nejastji tyra rodic nebo jiny rodinny fislusnik a ve 29 % osoba, kterou
dit¢ zna. VSechny &kové skupiny tedy na prvnim mésuvadji rodice ¢i jiného
rodinného pislusnika, na migtdruhém pak osobu, kterou &itna, moznost tyrajici

cizi osoby pipousti pouze druha skupina.

10. Myslite si, Ze je moZné&galchazet tyraniati?
a) ano
b) ne

C) nevim

1. skupina (18 — 30 let):

11%

@ano

mne
O nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum
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2. skupina (31 — 45 let):

Oano
Hne
Onevim

Zdroj: Vlastni vyzkum

3. skupina (46 — 65 let):

55%

Oano
Hne
Onevim

Zdroj: Vlastni vyzkum

4. skupina (66 let a vice):

57%

Oano
Hne
Onevim

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Predchazet tyranidi je mozné dle 74 % respondértt prvni ¥kové skupiny,
60 % z druhé skupiny, 55 % z#eti a 57 % ze&tvrté. Toho nazoru, Ze tyranitd
piredchazet nelze, je 15 % respondguaiicich do prvni, 13 % do druhé, 17 % dett,
a 14 % datvrté wkové skupiny. Odpasd’ ,nevim“ uvedlo a 11 % respondénprvni
vékove skupiny, 27 % druhé, 28 ¥eti a 29 % respondente ¢tvrté skupiny. \étSina
responderit ze vSech &ovych skupin se tedy domniva, Ze tyrarti de mozné

urcitym zpisobem pedchazet.

11. Kolik ckti trpi v sokasné dob syndromem CAN?
a)l-2%
b) 5—10 %
c) vice jak 10 %
d) jiné — prosim, udde.....................coe

1. skupina (18 — 30 let):

O1-2%
B5-10%
Ovice jak 10 %
53% O jiné

45%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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2. skupina (31 — 45 let):

3%

13%
mi-2%
m5-10%
Ovice jak 10 %
54% i
O jiné
Zdroj: Vlastni vyzkum
3. skupina (46 — 65 let):
17% 0%
41% O1-2%
E5-10%

Ovice jak 10 %
O jiné

Zdroj: Vlastni vyzkum

4. skupina (66 let a vice):

0%

57%

Ol-2%
Em5-10%
Ovice jak 10 %
O jiné

Zdroj: Vlastni vyzkum
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1 - 2 % dti vsowkasné dob trpi syndromem CAN dle 53 % respondent
z prvni, 54 % z druhé, 41 % respondentieti a 57 % respondentzeétvrté skupiny. 5
— 10 % dti je tyrano dle 45 % respondérg prvni, 30 % z druhé, 42 %ieti a 14 %
responderit ze ¢tvrté wkové skupiny. Vice jak 10 %t trpi syndromem CAN dle 2
% respondeiit z prvni, 13 % z druhé, 17 % z#eti a 29 % respondentze ctvrté
skupiny. Krong toho se 3 % respondént druhé ¥kové skupiny domnivaji, Zze toto
procentni vyjateni je jiné. Krong treti skupiny, kde&ésn prevazuje rozmezi 5 — 10 %,
se tedy miani va‘ejnosti shoduje s nazorem odboiikteri odhaduji poet tyranych
détinal—2 %.

12. Znate ¥jakou organizaci, ktera se zabyva pomoci tyranytard?

1. skupina (18 — 30 let):

Oano

@ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

2. skupina (31 — 45 let):

Oano

Bne

Zdroj: Vlastni vyzkum
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3. skupina (46 — 65 let):

14%

O ano
mEne
86%
Zdroj: Vlastni vyzkum
4.skupina (66 let a vice):
43%
O ano
mEne

57%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Libovolnou organizaci, ktera se zabyva pomocirtym ditem, zna 94 %
responderit prvni, 77 % druhé, 86 %eti a 57 % respondenttvrté wkové skupiny,
coz znamena &Sinu vSech respondeéntNejcastji uvadnymi organizacemi byly
Linka daveéry a Fond ohroZzenychét, specifickou skupinu odpédi tvaily reakce
typu ,prakticky léka“ a ,policie“, které se pomoci tyranym égm primarg

nezabyvaji, ale je mozné se raravreZ obratit.
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13. Kam byste se obratili wipact, Ze byste &déli o tyraném digti?

1. skupina (18 — 30 let):

4%

O v&dsli
H nevédéli
96%
Zdroj: Vlastni vyzkum
2. skupina (31 — 45 let):
3%
Ovedeli
H nevédéli

97%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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3. skupina (46 — 65 let):

11%

o vedsli
Ml nevédéli
89%
Zdroj: Vlastni vyzkum
4. skupina (66 let a vice):
0%
o vedsli
W nevédéli

100%

Zdroj: Vlastni vyzkum

V piipadt, kdy by wdéli o tyraném digti, by 96 % respondeintz prvni, 97 %
responderit z druhé, 89 % zefdti a vSichni respondenti zdvrté wkové kategorie
védélo, kam se obratit. Lze tedsici, ze ¥tSina respondefitze vSech &kovych
kategorii by si v této situacidéla rady.

51



14. Myslite si, Ze tyranést si nesou nasledky tyrani i v dapsti?
a) ano
b) ne

C) nevim

1. skupina (18 — 30 let):

0%

Eano

Hne

O nevim

100%

Zdroj: Vlastni vyzkum

2. skupina (31 — 45 let):

3% 10%

@ ano
W ne
O nevim

87%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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3. skupina (46 — 65 let):

0% 8%

Eano

Hne
Onevim
92%
Zdroj: Vlastni vyzkum
4. skupina (66 let a vice):
0%

O ano
Hne

O nevim

100%

Zdroj: Vlastni vyzkum

VSichni respondenti z prvni &vrté wkové skupiny si mysli, Ze tyranétdsi
nesou nasledky i do dodlpsti, druha skupina odpovida v 87 % sh&dh % jsou toho
nazoru, Ze si ditzadné nasledky nenese a 10 % nevi. Coceetigti skupiny, 92 % se
rovneéz domnivd, Ze si dittyto nasledky do budoucnosti odnasi, 8 % nevi.oNaze
tyrané @ti si nasledky do dosjosti nenesou, je tedy pouze okrajovy, vyskytuje se

pouze u druhédkové skupiny.
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15. Myslite si, ze pravast! jsou zakotvena v zaken
a) ano
b) ne

C) nevim

1. skupina (18 — 30 let):

11%

2%

87%

O ano
mne
O nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum

2. skupina (31 — 45 let):

13%

17%

Eano
Hne

O nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum
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3. skupina (46 — 65 let):

19%

Oano
Hne
Onevim

14%

67%

Zdroj: Vlastni vyzkum

4. skupina (66 let a vice):

29%

Oano
Hne
Onevim

57%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Prava dti jsou zakotvena v zakeérle 87 % respondeintz prvni, 70 % z druhé,
67 % z teti a 57 % respondantze ¢tvrté skupiny. Opéného nazoru jsou 2 %
responderit z prvni, 17 % z druhé a po 14 % respontlerd teti actvrté wkové
skupiny. Odpo¥d’ ,,nevim“ zvolilo 11 % respondeintz prvni, 13 % z druhé, 19 % ze
tieti a 29 % respondente étvrté wkové skupiny. Dle $tSiny vSech respondentedy
prava @ti v zakorg zakotvena jsou, nicménnezanedbatelné procento responidlent
z druhé, teti a ctvrté skupiny se domniva o opaku. Odpdv,nevim* byla

nejfrekventovagSi uctvrté, tedy nejstarSiekove skupiny.
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16. Které pohlavi je tyrdnim postiZetastji?
a) chlapci
b) divky
c) ol pohlavi jsou postiZzena stéjn

1. skupina (18 — 30 let):

13%

dchlapci

m divky

O obé pohlavijsou postizena

stejné
Zdroj: Vlastni vyzkum
2. skupina (31 — 45 let):
7%
@ chlapci
| divky

O obé pohlavijsou postizena
stejné

Zdroj: Vlastni vyzkum
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3. skupina (46 — 65 let):

17%

@ chlapci

m divky
19% O obé pohlavijsou postizena

64% stejné

Zdroj: Vlastni vyzkum

4. skupina (66 let a vice):

14%

@ chlapci
14%

m divky

O obé pohlavijsou postizena
stejné

2%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Co se tge zastoupeni pohlavidetnosti tyranych &i, vétSina respondeiitze
vSech ¥kovych skupin zvolila, Ze @bpohlavi jsou postizena sté&jnvyssi zastoupeni
muzského pohlavi zvolilo 13 % respondentprvni, 7 % z druhé, 17 % zeti a 14 %
ze ¢tvrté wkoveé skupiny. Oproti tomu divky jsotasgji tyrany dle 11 % respondent
Z prvni, 27 % ze druhé, 19 % zZett a 14 % respondentze ¢tvrté wkové skupiny.
VétSina respondeitsi tedy mysli, Ze vifipact tyrani dti nehraje pohlavi ati roli, na

pomysiném druhém misby se umistily divky, chlapci az natim.
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4.2Vyhodnoceni dotazniki dle nejvysSiho dosazeného vildni respondenti

zakladni 1. skupina - 8Gomslent
stredni bez maturity 2. skupina - 17 responilent
sttedni s maturitou 3. skupina - 55 respotiden

vysSi odborné 4. skupina - 11 respotide
vysokoskolské 5. skupina - 29 respord
Otazkac. 4

Vite, co znamena zkratka CAN?
a) Child Agression and Neglect
b) Child Abuse and Neglect
c) Child Agrressor and Neglect

1. skupina (zakladni vatani):

25%

38%

O Child Agression and Neglect
m Child Abuse and Neglect
0O Child Agrressor and Neglect

Zdroj: Vlastni vyzkum
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2. skupina (stedni vzalani bez maturity):

0
29% 36%

@ Child Agression and Neglect
[ Child Abuse and Neglect
[ Child Agrressor and Neglect

35%

Zdroj: Vlastni vyzkum

3. skupina (stedni vzélani s maturitou):

18% 18%

O Child Agression and Neglect
H Child Abuse and Neglect
O Child Agrressor and Neglect

64%

Zdroj: Vlastni vyzkum

4. skupina (vysSi odborné védni):

0% 18%

@ Child Agression and Neglect
M Child Abuse and Neglect
[ Child Agrressor and Neglect

82%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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5. skupina (vysokoskolské velani):

3%

O Child Agression and Neglect
B Child Abuse and Neglect

O Child Agrressor and Neglect

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku, zda ddi, co znamena zkratka CAN, odgd¥lo spravie (CAN =
Child Abuse and Neglect) 38 % respondenprvni skupiny, 35 % z druhé skupiny, 64
% ze fteti skupiny, 82 % zétvrté a konén¢ 63 % respondefitz paté skupiny. Radi
skupin dle spravnosti odpédi je tedy nasledujicétvrta (vyssSi odborné vztani), teti
(sttedni vza@lani s maturitou), patad (vysokoskolské &Zai), prvni (zakladni

vzcklani), druhd (sedni vzalani bez maturity).

5. Kde jste ziskal/a informace o syndromu CAN?
a) televize
b) internet
c) odborna literatura
d) informéni letaky

e) jiné
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1. skupina (zékladni vatani):

Otelevize
Hinternet
O odborna literatura
Oinformacni letaky

Hjiné
7% 7% 13%
Zdroj: Vlastni vyzkum
2. skupina (dedni vzalani bez maturity):
Otelevize
29% Hinternet

O odborna literatura
Oinformacni letaky

Wjiné
Zdroj: Vlastni vyzkum
3. skupina (stedni vzélani s maturitou):
Otelevize
Einternet

O odborna literatura
Oinformacni letaky

4% mjiné

28%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4. skupina (vysSi odborné v&dni):

13% 4%

Otelevize
35%

22% Hinternet

O odborna literatura
Oinformacni letaky

Hjiné
26%
Zdroj: Vlastni vyzkum
5. skupina (vysokoskolské viihni):
16% 18%
Otelevize
Hinternet

O odborna literatura
Oinformacni letaky
Hjiné

Zdroj: Vlastni vyzkum

Respondenti z prvni skupiny ziskali nejvice infocma syndromu CAN
z jinych zdroj, dale pak z televize, internetu, odborné litenaminforma&nich letaki.
U dalSich skupin se toto fadi liSi nasledowh Druha skupina: televize, internet, jiny
zdroj, informa&ni letaky a odbornd literatura zde nejsou zastoppeibec. Teti
skupina: televize, internet, jiné zdroje, odboritaratura, informaéni letaky. Ctvrta
skupina: internet, odborna literatura, infotna letaky, jiné zdroje, televize. Pata
skupina: internet, odborna literatura, televizeé jedroje, informeéni letdky. U prvnich
tii skupin respondeiitse tedy na pomysinych prvnidiech mistech vyskytuje televize,
internet a jiné zdroje, dtvrté a paté skupiny internefitdva a fipojuje se odborna

literatura.
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6. Setkal/a jste setkdy s tyranym dittem?
a) ano
b) ne

1. skupina (zakladni vztani):

O ano
Hne
Zdroj: Vlastni vyzkum
2. skupina (gtedni vzalani bez maturity):
Oano
Hne

Zdroj: Vlastni vyzkum
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3. skupina (gtedni vzélani s maturitou):

Oano
Hne
Zdroj: Vlastni vyzkum
4. skupina (vysSi odborné védni):
Oano
Hne
Zdroj: Vlastni vyzkum
5. skupina (vysokoskolské velani):
34%
Oano
Hne

Zdroj: Vlastni vyzkum
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S tyranym dittem se tkdy setkalo 25 % respondént prvni, 35 % ze druhé,
29 % ze iteti, 64% zectvrté a 34 % respondentz paté skupiny. S ngjtsim pa@tem
takto postizenych di se tedy setkali respondenti s vysSim odbornydelanim, dale
se stednim bez maturity, s vysokoSkolskym,iesinim s maturitou a nakonec
respondenti s nejvysSim dosazenym zakladninsl&adm.

7. NapiSte alespgn5 projevi, podle kterych se da usuzovat, Ze jé& titano

1. skupina (zékladni vatani):

Ovyplnili spravné
H nevyplnili nebo vyplnili Spatné

50% 50%

Zdroj: Vlastni vyzkum

2. skupina (stedni vzalani bez maturity):

Ovyplnili spravné
H nevyplnili nebo vyplnili Spatné

59%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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3. skupina (stedni vzalani s maturitou):

18%

Ovyplnili spravné
H nevyplnili nebo vyplnili Spatné

Zdroj: Vlastni vyzkum

4. skupina (vyS$Si odborné vadni):

18%

Bvyplnili spravné
H nevyplnili nebo vyplnili Spatné

82%

Zdroj: Vlastni vyzkum

5. skupina (vysokoSkolské v&ini):

17%

B vyplnili spravné
H nevyplnili nebo vyplnili Spatné

83%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Minimalné pét projewi, dle kterych Ize usuzovat, Ze je&diyrano, uvedlio 50 %
responderit z prvni, 59 % respondeéntz druhé, 82 % zerdti a ¢tvrté a 83 %
responderit z paté skupiny. V hodnoceni této otazky tedy bygjusgsnesi
respondenti s vysokoSkolskym \&d@him v €sném za¥su s respondenty s vySSim
odbornym a sednim vzdlanim s maturitou, nasleduji respondenti sedstim bez

maturity a nakonec zakladnim \&éinim.

8. Jaké& z forem tyrani je podle VasdaeytjSi?

a) psychické tyrani

b) fyzické tyrani

c) sexualni zneuzivani

d) zanedbavani

e) zvlastni formy syndromu CAN (Minchhausensyndrom v zastoupeni,
systémove tyrani  a zneuZzivani, organizovanéntyaazneuzivani, ritualni tyrani a
zneuZzivani)

) jiné

1. skupina (zakladni vzdani):

O psychické tyrani

| fyzické tyrani

O sexualni zneuzivani

[ zanedbavani

62% W zvI&Stniformy syndromu CAN
O jiné

Zdroj: Vlastni vyzkum
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2. skupina (stedni vzalani bez maturity):

6% 6% 0%

35%
24%

29%

O psychické tyrani

W fyzické tyrani

O sexualni zneuzivani

O zanedbavani

W zvl&Stniformy syndromu CAN
O jiné

Zdroj: Vlastni vyzkum

3. skupina (stedni vzélani s maturitou):

9%

31%

Opsychické tyrani

W fyzické tyrani

O sexudlni zneuzivani
Ozanedbavani

W zvlasStni formy syndromu CAN
O jiné

Zdroj: Vlastni vyzkum

4. skupina (vysSi odborné védni):

18% 0%
36%

46%

O psychické tyrani

| fyzické tyrani

O sexualni zneuzivani

O zanedbavani

W zvl&Stniformy syndromu CAN
O jiné

Zdroj: Vlastni vyzkum
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5. skupina (vysokoSkolské vddni):

O psychické tyrani

W fyzické tyrani

O sexudlni zneuzivani
Ozanedbavani

M zvlaStni formy syndromu CAN
O jiné

35%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Co se tye forem zneuzivani, 62 % respondentprvni skupiny se domniva, ze
negastjsi je psychické tyrani, dale pak zanedbavani adak zneuzivani (abformy
13 %), nasleduje fyzické tyrani (12 %). Druha skapse domniva, Ze regtji
zastoupeno byva psychické tyrani (35 %), nasletigekeé tyrani (29 %), sexualni
zneuzivani (24 %) a nakonec zanedbavani a zvl&dEmiy syndromu CAN (ob tyto
forma 6 %). Dle fieti skupiny je nejvice praktikovano tyrani psyclidi88 %), &sns
nasleduje tyrani fyzické (31 %) zanedbavani (22a%pkonec sexualni zneuzivani (9
%). Ctvrta skupina uvadi coby rigsgjsi formu tyrani fyzické (46 %), dale pak
psychické tyrani (36 %) a sexudlni zneuzivani (18 Pata skupina respondént
povazuje za négtngjSi tyrani fyzické (35 %), dale pak psychické tyrareanedbavani
(ok¢ formy po 31 %) a nakonec sexualni zneuzivani (3 P&yni ti skupiny
responderit se tedy domnivaji, Ze reistjSi formou syndromu CAN je nasili
psychické, ¢tvrtd a pata skupina na tuto pozici stavi nasiltidgé. Co se e
celkového hodnoceni, lzéci, Ze dle respondeinte nefasgjSi nasili psychické, dale
pak fyzické, sexualni zneuzivani a nakonec zanedbavDruha skupina (@&dni
vzklani bez maturity) jako jedina reflektuje moznogiégtnich forem syndromu CAN
coby nefasgjSi, respondentiiéti skupiny ani v jednomifpad neuvedli moznost

zanedbavani.
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9. Dit je nefastji tyrano

a) rodéem nebo jinym rodinnymifsluSnikem

b) cizi osobou

c) osobou, kterou zn4, rfapani na hlidani, vedoucgtdkého krouzku, trenér ve
sportovnim oddile....

d) jiné

1. skupina (zakladni vzténi):

Brodi¢em nebo jinymrodinnym
pfislusnikem

B cizi osobou

DOosobou, kterou zna

100% Biiné
Zdroj: Vlastni vyzkum
2. skupina ($edni vzélani bez maturity):
18% 0% Orodi¢em nebo jinym rodinnym
pfislusnikem
Hcizi osobou

O osobou, kterou zna

Ojiné

Zdroj: Vlastni vyzkum
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3. skupina (gtedni vzalani s maturitou):

24% 0% Orodi¢em nebo jinym rodinnym
pfislusnikem

0% M cizi osobou

O osobou, kterou zna

Ojiné
Zdroj: Vlastni vyzkum
4. skupina (vy$Si odborné vadni):
0% 9% 0% Orodi¢em nebo jinym rodinnym
pfislusnikem
Hcizi osobou

O osobou, kterou zna

Ojiné

91%

Zdroj: Vlastni vyzkum

5. skupina (vysokoSkolské v&ini):

@ rodi¢em nebo jinym rodinnym
pFislusnikem

[ cizi osobou

O osobou, kterou zna

Ojiné

97%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Vsichni respondenti z prvni skupiny se domnivagi,dit je nefasgji tyrano
rodicem ¢i jinym rodinnym gislusnikem, téhoz nazoru je 76 % respontieetdruhé a
tieti, 91 % za&tvrté a 97 % respondent paté skupiny. Mimo to se 18 % respondent
ze druhé, 24 % zedti, 9 % zetvrté a 3 % z paté skupiny domnivaji, Ze diggastji
tyra jina osoba, kterou dizna a dle 6 % respondért druhé skupiny je n&sejSim
tyrajicim cizi osoba. ¥Sina respondefitze vSech skupin je toho nazoru, Ze:as§ji
tyrajici osobou je rodi¢i jiny rodinny pislusnik, oproti tomu séast respondeiit

z druhé skupiny domniva, Ze touto osobaizenbyt i rekdo Uplre cizi.

10. Myslite si, Ze je moznégrchazet tyraniadi?
a) ano
b) ne

C) nevim

1. skupina (zékladni vatani):

25%

Oano
Hne
50% Onevim

Zdroj: Vlastni vyzkum
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2. skupina (stedni vzélani bez maturity):

41%

53%

6%

O ano
mne
O nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum

3. skupina (stedni vzalani s maturitou):

58%

Oano
Hne
Onevim

Zdroj: Vlastni vyzkum

4. skupina (vySSi odborné v&dni):

0% 9%

91%

Oano
Hne
Onevim

Zdroj: Vlastni vyzkum
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5. skupina (vysokoskolské veini):

14%

@ ano
Hne
O nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Predchazet tyranidi je mozné dle 50 % respondérmt prvni, 53 % z druhé, 58
% ze teti, 91 % zetvrté a 76 % respondent paté skupiny. Toho nazoru, Ze tyrani
déti predchéazet nelze, je 25 % respondgpaticich do prvni, 6 % do druhé, 22 % do
tieti a 10 % respondenpaticich do paté skupiny. Odp&¥ ,nevim“ uvedlo 25 %
responderii prvni skupiny, 41 % druhé, 20 %eti, 9 %ctvrté a 14 % respondenpate
skupiny. Lze tedyici, Ze, az na fakt ,prohozenttvrté a paté skupiny, roste mira
domrenky moznosti pedchazeni tyranieti s vySkou dosazeného &ni. Krome toho

meéli respondenti spadajici do prvni skupiny nejvidp@&di ,ne* a ,nevim®.

11. Kolik ckti trpi v sokasné dob syndromem CAN?
a)l-2%
b) 5— 10 %
c) vice jak 10 %
d) jiné
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1. skupina (zékladni vatani):

13% 0%

49%

O1-2%
H5-10%
Ovice jak 10 %
Ojiné

Zdroj: Vlastni vyzkum

2. skupina (dedni vzalani bez maturity):

0%

24%

41%

ml-2%
m5-10%

O vice jak 10 %
Ojiné

Zdroj: Vlastni vyzkum

3. skupina (stedni vzélani s maturitou):

5% 2%

48%

O1-2%
H5-10%
Ovice jak 10 %
Ojiné

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4. skupina (vysSi odborné v&dni):

9% 0%

Ol-2%
Wm5-10%
Ovice jak 10 %
Ojiné

Zdroj: Vlastni vyzkum

5. skupina (vysokoskolské velani):

O1l1-2%
m5-10%
Ovice jak 10 %
59% Ojiné

38%

Zdroj: Vlastni vyzkum

1 - 2 % dti vsowasné dob trpi syndromem CAN dle 49 % respondent
z prvni, 24 % z druhé, 48 % respondene teti, 82 % zetvrté a 59 % respondent
z paté skupiny. 5 — 10 % je tyrano dle 38 % respondért prvni, 41 % z druhé, 45
% ze teti, 9 % zectvrté a 38 % respondent paté skupiny. Vice jak 10 %&td trpi
syndromem CAN dle 13 % respondémtprvni, 35 % z druhé, 5 % zieti, 9 % ze
¢tvrté a 3 % respondehtz paté skupiny. Kromntoho se 2 % respondéntze teti
skupiny domnivaji, Ze toto procentualni vyj@di je jiné. Co se &g patu tyranych

viv s

vzaklanim bez maturity, nasleduji respondenti seedstim vzdlanim s maturitou,
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zakladnim a vysokoSkolskym wddnim. Nézoim odbornik je nejblize miani

N 4

responderit s vySSim odbornym vzthnim.

12. Znéate djakou organizaci, ktera se zabyva pomoci tyranytard?

1. skupina (zékladni vatani):

13%

O ano
B ne
87%
Zdroj: Vlastni vyzkum
2. skupina (stedni vzélani bez maturity):
12%

O ano
| ne

88%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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3. skupina (gtedni vzalani s maturitou):

11%

O ano
Hne
89%
Zdroj: Vlastni vyzkum
4. skupina (vySSi odborné v&dni):
9%
O ano
Hne
91%
Zdroj: Vlastni vyzkum
5. skupina (vysokoSkolské v&ini):
g ano
Hne

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Libovolnou organizaci, kter4d se zabyva pomoci tymandétem, znd 87 %
responderit prvni, 88 % druhé, 89 %dti, 91 %ctvrté a 72 % respondentpaté
skupiny. Zbyli respondenti uvédi Zze zadnou takovou organizaci neznaji. Paraéloxn
se mize jevit fakt, Zze v celkovém s&w respondefit ma skupina s nejvySSim
dosazenym vzdanim nejnizSi péet kladnych odpadi, a to s porrné velkym

odstupem vzhledem k ostatnim skupinam.

13. Kam byste se obratili wipack, Ze byste &déli o tyraném digti?

1 skupina (zékladni vztani):

0%

o v&dsli
W nevédeli
100%
Zdroj: Vlastni vyzkum
1. skupina (stedni vzélani bez maturity):
0%

= védsli
m nevédeli

100%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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2. skupina (stedni vzélani s maturitou):

2%

Ovédéli
B nevédsli
98%
Zdroj: Vlastni vyzkum
3. skupina (vySSi odborné vé&dni):
0%
O védsli
Enevédéli
100%
Zdroj: Vlastni vyzkum
4. skupina (vysokoSkolské vni):
3%
Ovédéli
B nevédsli

97%

Zdroj: Vlastni vyzkum

80



V pripact, kdy by wdéli o tyraném digti, by vSichni respondenti z prvni, druhé
a ¢tvrté skupiny ¥déli, kam se obratit. Tyto adomosti by nechylly ani 98 %
responderit ze teti a 97 % respondeng paté skupiny. Nejvice negativnich odgiv

bylo opet uvedeno skupinou s nejvySSim dosazenyngandm.

14. Myslite si, Ze tyranést si nesou nasledky tyrani i v dapsti?
a) ano
b) ne

C) nevim

1. skupina (zakladni vztani):

Oano
Hne
Onevim

100%

Zdroj: Vlastni vyzkum

2. skupina (stedni vzalani bez maturity):

18%

6%

O ano

Hne

O nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum
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3. skupina (3edni vzélani s maturitou):

4%

0,

96%

O ano
W ne
[ nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum

4. skupina (vySSi odborné wdéni):

100%

O ano
mne
O nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum

5. skupina (vysokoskolské vddni):

3%

0,

97%

O ano
W ne
O nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum
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VSichni respondenti z prvni &vrté wkové skupiny si mysli, Ze tyranétdsi
nesou nasledky i do dodpsti, druha skupina odpovida v 76 % sh&dh % jsou toho
nazoru, Ze si ditzadné nasledky nenese a 18 % nevi. Co &eftgti skupiny, 96 %
responderit se roveZz domniva, Ze si dittyto nasledky do budoucnosti odnasi, 4 %
nevi. V paté skupih se 97 % respondentdomniva, Ze si dit nese nasledky do
dosglosti, 3 % nevi. Nazor, Zeignos nasledk tyrani do budoucnosti die se
neodehrava, je tedy vlastni pouzeitdmu p@tu responderit se stednim vzdlanim

bez maturity, tato skupina uvedla téz nejvys€epodpo¥di ,nevim*.

15. Myslite si, Ze pravastl jsou zakotvena v zakoR
a) ano
b) ne

C) nevim

1. skupina (zakladni vzdani):

Oano
Hne
Onevim

25%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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2. skupina (stedni vzélani bez maturity):

47%

6%

47%

O ano
W ne
[ nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum

3. skupina (stedni vzalani s maturitou):

13%

Oano
Hne
Onevim

Zdroj: Vlastni vyzkum

4. skupina (vySSi odborné v&dni):

9%

0%

91%

Oano
Hne
Onevim

Zdroj: Vlastni vyzkum
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5. skupina (vysokoskolské veini):

7% %

Oano
Hne
Onevim

86%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Prava dti jsou zakotvena v zakeérle 37 % respondeintz prvni, 47 % z druhé,
78 % z teti a 91 % ze&tvrté a 86 % respondent paté skupiny. Ogaého nazoru je
25 % respondeftz prvni, 6 % z druhé, 9 % z#eti actvrté a 7 respondeintz paté
skupiny. Odpowd’ ,nevim* zvolilo 38 % respondettz prvni, 47 % z druhé, 13 % ze
tieti a 7 % respondentz paté skupiny. Lze tedy, aZz na ,prohozeéivrté a péaté
skupiny,fici, Ze se vdistajicim vzdlanim roste u respondéntdomrénka zakotvenosti
prav dti v zakor, o odpo¥di ,nevim“ plati to samé. Celétvrtina respondeifit
s nejvyssSim dosazenym zakladnim &adim je toho nazoru, Ze pravétidv zakork

zakotvena nejsou.

16. Které pohlavi je postizeastji tyranim?
a) chlapci
b) divky
c) old pohlavi jsou postiZzena sté&jn
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1. skupina (zakladni vtini):

13%

25%
62%

O chlapci
W divky

O obé pohlavi jsou postizena
stejné

Zdroj: Vlastni vyzkum

2. skupina (sedni vzalani bez maturity):

12%

@ chlapci

m divky

O obé pohlavi jsou postizena
stejné

Zdroj: Vlastni vyzkum

3. skupina (stedni vzalani s maturitou):

18%

16%
66%

@ chlapcei

m divky

O obé pohlavi jsou postizena
stejné

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4. skupina (vysSi odborné v&dni):

9% 0%

O chlapci
W divky

O obé pohlavi jsou postizena
stejné

91%

Zdroj: Vlastni vyzkum

5. skupina (vysokoSkolské vddni):

3% 7%

@ chlapci

m divky

O obé pohlavijsou postizena
stejné

90%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Co se tye zastoupeni pohlavi detnosti tyranych &i, ok pohlavi jsou
postizena stefhdle 62 % respondeintz prvni, 41 % z druhé, 66 % zeeti, 91 % ze
ctvrté a 90 % respondaent paté skupiny. VyssSi zastoupeni muzského polzhasiilo
13 % respondefitz prvni, 12 % z druhé, 18 % zeti, 9 % zedtvrté a 3 % z paté
skupiny. Oproti tomu divky jsotiastji tyrany dle 25 % respondent prvni, 47 % ze
druhé, 16 % zefeti a 7 % respondentz paté skupiny. AZ na druhou skupinu, ktera
toto neblahé prvenstvitipisuje divkam, je #tSina ostatnich respondénibho nazoru,
Ze olg pohlavi jsou tyranim postizena sigjiNa pomysiném druhém miste umisuji
divky.
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5. DISKUZE

V empirickécasti své prace se zabyvam informovanostéjnesti pro problém
syndromu CAN. Cilem prace bylo zjistit, do jaké ynje veejnost nésta Kolina
informovana o problematice tyranych, zneuzivanyctamedbavanychét. K tomuto
cili se vztahuji ob hypotézy, a to H1: informovanostiggnosti pro problém syndromu
CAN souvisi s vkem a H2: informovanost yejnosti pro problém CAN souvisi se
vzaklanim.

Zakladni soubor mého $eni tvai verejnost nésta Kolin starSi osmnacti let.
V dotazniku jsem za#iila otazky 1, 2 a 3 na zakladni identiftka Udaje, jako je
pohlavi, ¥k a vzdlani. Skupiny respondeintrozclené podle vzélani jsou
nasledujici: zakladni vzthni, stedni vzdlani bez maturity, $edni vzdlani
s maturitou, vysSi odborné wdéni a vysokosSkolské vEtni. Vekové rozdéleni
responderit je takovéto: 1. skupina od 18 do 30 let, 2. skapia 31 do 45 let, 3.
skupina od 46 do 65 let, 4. skupina od 66 let &vys

DalSimi otazkami jsem se jiz snazila zjistit znélgsdnotlivych respondeit
Dle vysledKi se potvrdila hypotéz&a 1, ktera zni, Ze informovanostiegosti souvisi
s wkem. Mladsi ¢kové skupiny naly lepsi vysledky nez starSi¢kové skupiny.
Domnivam se, Ze je to #pobeno velkou dosaZitelnosti internetu, kde si mliae
mohou najit mnoZzstvi informaci o problematice spnuin CAN. Dale se domnivam, ze
vysSi informovanost u mladsi populace jésgbena i fednaSkami ve Skole. Hypotéza
&. 2: informovanost uejnosti souvisi se vZthnim, se nepotvrdila. Z4dna skupina
responderit podle vzdlani nengla vyrazré vysSi nebo nizSiadomosti o syndromu
CAN. Domnivam se, Ze tento vysledek jaigpben tim, Ze dktefi respondenti jsou
mladi, budou jeststudovat a zatim nedosahli svého koo vzdlani, takze jsou
napiklad z&azeni do skupiny se zékladnim nebdedbskolskym vzéldnim, ale
s velkou pravépodobnosti budou mit vysokoskolské #&mi. Usuzuji tak proto, Ze
nemaly pdet dotaznilk jsem ziskala od studéngymnazia v Kolig a od studerit

vysokych Skol.

88



VysSi informovanost mladSich generaci o syndronrANGse projevila jiz
v otazceé. 4, kde u respondentz 1. skupiny byl nejtsi rozdil mezi spravnou
odpowdi a odpo¥d'mi Spatnymi. Z 1. skupiny odpé&lo spravi 79 % respondeiit
z 2. skupiny 50 % respondénte 3. skupit 45 % respondefita ve 4. skupi&uz jen
29 % respondefit Tyto vysledky samdezjmé mohou byt ovlivéné neznalosti
anglického jazyka u starSich generaci, diom je tato zkratka &né¢ pouzivana jiz od
sedmdesatych let.

Velmi m¢ prekvapilo, Ze w¥tSina respondefitbyla schopna spragrvyjmenovat
pét piiznalka, podle kterych se da usuzovat na to, Ze jgtgfané - z celkového ©tu
120 respondeintje vyjmenovalo 90 respondéntTo znamend, Zze 75 % respondent
odpowdélo spravi.

DalSim povzbuzujicim udajem je vysledek otazkga zrespondenti znaji
néjakou organizaci, kterd se zabyva pomoci tyranyterd. Ze 120 respondent
néjakou tuto organizaci zna 102 respondernbZ je 85 %. Mezi néastji jmenované
pafila Linka divéry, Fond ohroZenych &i a Bily kruh bezpé&, vSechny tyto
organizace jsem stné charakterizovala v teoretick@sti prace a také je povazuji za
nejznand;si.

DalSim udajem, ktery povazuji zaldzity zminit, je vysledek otazky, kam by se
respondenti obratili vippadct, Ze by ¥déli o tyraném diti. V této otazce odpa@délo
spravre (vedéli, kam by se obratil) 113 respondénta to je 94 %. Velmiastou
odpowdi bylo, Ze by se respondenti obratili na poli@bo na organ sociamravni
ochrany dti, coZz povazuji za velmi dobré, protoZe jak uvadineoretickécasti, je
hlaSeni pipadu tyrani &ti ze zékona povinné (32). Vysledkychto otazek jsem
povazovala za nejdezit¢jSi z celého dotazniku, a proto je 2wmi v diskuzi. Spravnost
odpowdi jsem si owiovala tak, Ze respondenti museli napsat jméno orgee i
instituci, kam by se obréatili pro pomoc, kdyby se/ghéli o tyraném diti.

Jak uvadim v teoretickéasti, dit je nefasgji tyrano rodtem nebo jinym
rodinnym gislusnikem (29). Na tuto problematiku jsemé¢govala otazkwe. 9. Také

velké mnoZstvi respondént(90 %) odpowdélo na tuto otdzku shodns tvrzenim
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odborniki. Toto po¥domi ovliviiuji podle n& predevsim sild medializované kauzy
tyrani dti jak v Ceské republice, tak i v zahrahi

V teorii prace se zabyvam i prevenci syndromu CAd. tento problém byla
zametena otazkas. 10, ve které respondenti odpovidali, zda si my&di je mozné
piredchazet syndromu CAN. Z dotazinikyplynulo, Zze 60 % respondénse domniva,
Ze tyrani dti Ize predchéazet.

S prevenci syndromu CAN souvisi | otazkal4, kde se ptam, zda si tyrané
déti nesou nasledky tyrani i v dadpsti. ProtozZe je prokazany takzvany transgetréra
pienos syndromu CAN, povaZovala jsem Zde#ité zeptat se respondénba tuto
problematiku. Celych 90 % respondima tuto otdzku odpédelo spraveé (coz
znamena, ze si tyranétdnesou nasledky tyrani i v dadpst) a to povazuji za velmi
dobry vysledek.

Lidé si ¢asto ani newdomuji, Ze informace o tyranych, zneuzivanych a
zanedbavanychétech maji. Velmicasto jsem se setkavala s reakci, Zze o tématu nic
newdi a dotaznik vygilovat ani nebudou. KdyZz se mi tyto respondenty fitma
preswdcit aby dotaznik vyplnili, s fekvapenim zjigovali, Ze o tématuipce jen 8co
védi a jejich odpowdi byly spravné.

Prekvapil n¢ i vysledek otazky, zda seckdy respondent setkal s tyranym
ditétem. Ze 120 respondeénse 41 setkalo s takto postizenynmewitn, coz znamena 34
%. To povaZzuji za velmi alarmujici vysledek, kdyaigédomim, Ze vSechnyiipady
tyrani céti nejsou odhaleny. V s¢asné dobje paet tyranych éti odhadovan na 1 — 2
% (19).

Ponern¢é presné byly i odpoddi responderit na otazku ohlednpaoctu tyranych
déti v Ceské Republice. Odbornici gt odhaduji na 1- 2 % (19). Spré&wdpowdst
se podslo celé polovir responderiit

Myslim si, Ze systém informovaniegnosti vCeské Republice je na péme
dobré urovni (vysledky adomosti v dotazniku byly dobré), alekdy narazi na
neochotu nas vSech se na chvili zastavit a postbuzé se vSechnytl nemaji dobe a

n¢které zoufale paebuji podat pomocnou ruku. A proto je velnilaFitacinnost vSech
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organizaci, které se na tento problém snazi updzarriyranym, zneuzZivanym a
zanedbavanymdatiem pomaoci.

V dotaznicich bylo viét, Ze velké mnoZstvi informaci se k lidem dostaiesp
internet, bohuZel &dy jsou tyto informace zkreslené nebo zcela nepvév BohuZel
nekteré odpowdi responderit byly spiSe komické &loveék si musi klast otazku, zda si
odpowd vymysleli a nebo se ¢kde dowedeli takovou informaci. Nasgsti bylo
takovych odpo¥di jen malo, ale i@ce jen je to otazka k zamysSleni, zda je

informovanost dostatea.
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6. ZAVER

Informovanost viejnosti o syndromu CAN je velmi zajimavym a aktuidin
tématem. Je opravduil@zité, aby se informovanostiegnosti o této problematice stale
zlepSovala, protoze jen tak sé&ie zlepSit postaveni tyranychtd

Cilem této prace bylo zjistit informovanostigmosti pro problém syndromu
CAN. Pro préci byly stanoveny dvhypotézy, ve kterych jsmeigdpokladali, Zze
informovanost viejnosti pro problém syndromu CAN souvisi¢kem a se vzdanim.
Hypotéza¢. 1 — informovanost wejnosti pro problém syndromu CAN souvisi se
vzcklanim, se potvrdila. Hypotézd&. 2 — informovanost wejnosti pro problém
syndromu CAN souvisi se v&dnim, se nepotvrdila.

Vysledky této bakakské prace mohou byt pouzity jako material pro
organizace, které pomahaji tyranyrtein a vytvéeji programy, které maji zvySovat
informovanost viejnosti.

V teoretické ¢asti jsem popsalaizné druhy tyrani, ifznaky tyrani, zfisoby
odhalovani Spatného zachazenitsnil a réekteré organizace, které qugi o zdravy a
ni¢im neruseny vyvoj &i.

| ptesto, Ze informovanost kegnosti o problematice tyrani, zneuzZivani a
zanedbavani &i je pongérné dobra a ¥tSina respondefitsi s dotaznikem dokazala
celkem dobe poradit, je dlezité stadle se snazit informovanostiejaosti zvysSovat,
nejen u mladeze, ale i u dép populace a obzvladu pracovnik, ktei se zabyvaji
pomoci tyranym &em.

Myslim si, Ze informace by se kiegnosti dostdvaly mnohem snagin
kdybychom se v dnesSni usjhané dob na chvili zastavili a zZ@ali naslouchat i
oSklivym a smutnym &cem. Tyrané &i velmi ¢asto narézi na nevsSimavost, aroganci a
nekdy az posrach. Je velmi dlezité €mto dtem naslouchat, &it jim a
nezpochyhovat jejich vypo¥d. Pri oslovovani respondeinta prosk o vyplneni
dotazniku jsem se ¢kdy setkala s odmitavou az negativni reakci. Neziokai

predstavit, jak by tito lidé reagovali, kdyby s&dy setkali s tyranym ditem.
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7. KLICOVA SLOVA

Syndrom CAN

Fyzické tyrani

Psychické tyrani

Sexualni zneuzivani

Zvlastni formy syndromu CAN
Shaken Baby Syndrome

T¢lesné a psychické zanedbavani
Sikana
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9. RILOHY

Priloha¢. 1: Dotaznik pro vaejnost

Dobry den,

jsem studentkou Jikkeské univerzity Zdravoth socialni fakulty a pracuji na
bakal&ské praci, kde se zabyvam problematikou informostin@ejnosti o syndromu
CAN (syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavatiéte). Byla bych velmi rada,
kdybyste se podilel(a) na vyzkumu Kk této problecggtia to vypldnim tohoto
ANONYMNIHO dotazniku.

Viele dkuji. Simona Hanzéalkova, studentka oboru Rehabilitgsychosocialni @é& o
postizené &i, dosglé a seniory - bakatéké studium.

(vybrané odpa&di, prosim, krouzkujte)

1. Pohlavi
a) Zzena

b) muz

3. Vase nejvyssSi dosazené vtzohi
a) zakladni
b) stedni bez maturity
c) stedni s maturitou
d) vysSi odborné

e) vysokoskolske

4. Vite, co znamena zkratka CAN?
a) Child Agression and Neglect

98



b) Child Abuse and Neglect
c¢) Child Agrressor and Neglect

5. Kde jste ziskal/a informace o syndromu CAN?
a) televize
b) internet
c) odborna literatura
d) informéni letaky
€) JINC. e (prosinapiste)

6. Setkal/a jste setkdy s tyranym dittem?
a) ano
b) ne

7. NapiSte alespob projevi, podle kterych se da usuzovat, Ze jé& titano

8. Jaka z forem tyrani je podle VasdaetjSi?
a) psychické tyrani
b) fyzické tyrani

c¢) sexualni zneuzivani



d) zanedbavani

e) zvlastni formy syndromu CAN (Minchhausensyndrom v zastoupeni,
systémoveé tyrani a zneuZzivani, organizované tyeamrineuZzivani, ritualni tyrani a
zneuzivani)

D) JING oo (prosim, udée)

9. Dit je nefastji tyrano

a) rodéem nebo jinym rodinnymifslusnikem

b) cizi osobou

c) osobou, kterou zna, rapani na hlidani, vedouci&tdkého krouzku, trenér ve
sportovnim oddile....

d)JINé (prosim, uwdte)

10. Myslite si, Ze je moZné&galchazet tyraniati?
a) ano
b) ne

C) nevim

11. Kolik dkti trpi v sodasné dob syndromem CAN?
a)l-2%
b)5-10 %
c) vice jak 10 %

d) jiné — prosim, ude..................co e

12. Znate #jakou organizaci, ktera se zabyva pomoci tyranyerd? Pokud ano,

napiste prosim jeji NAZEeV .............cooo i,

13. Kam byste se obrdatili ¥ipack, Zze byste &d¢li o tyraném diti?

......................................................... (prosim, napiste)



14. Myslite si, Ze tyranést si nesou nasledky tyrani i v daspsti?
a) ano
b) ne

C) nevim

15. Myslite si, Ze pravastl jsou zakotvena v zakoR
a) ano
b) ne

C) nevim

16. Které pohlavi je dle Vas tyranim postiZze€astji?
a) chlapci
b) divky

c) ols pohlavi jsou postiZzena sté&jn



