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. Standardni aroven

. Neobvyklé

Wb W N -

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradié¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakaléafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Hovofite-li o deprivaci, zvlasté psychické, urcité bych neopomenul prace prof. Matéjcka a
dal3ich. V literatufe je spousta citaci z internetu, o jejichz kvalité se da pochybovat. Z toho
vyplyva, Ze se v teoretické ¢asti odkazujete na prameny, které jsou neotrelé, ale chybi citace
obvyklych zdroju. Vice bych se soustfedil na prameny pisemné. To je i rada pro dal3i praci
(diplomovou apod.). Diskuze je velmi stru¢nd, prvni dva odstavce tam nepatii, opakujete se.

Dal3i hodnoceni:

V z&vé€ru na str. 92 ve druhém odstavci omylem uvadite k hypotéze 1 vztah se vzdélanim (jde
o v&k). V ne€kterych odpovédich na otazky v tfidéni dle vzdelani bych uvazoval o tom, Ze
hypotéza Vami dana plati — napf. u otazky 6 je zajimavé setkani s tyranym ditétem u skupiny
s vy$§im odbornym vzdélanim. Na str. 69 posledni 3 fadky nejsou pravda — urité neni
nejcastéjsi to, co je v 6 %.

Préace spliuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka Kk ustni obhajobé price:
Kdo poprvé v roce 1962 popsal Syndrom bitého ditéte? Kdo u nas byl u zrodu péce o déti
s timto syndromem?
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