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V posuzované bakalaiské praci studentka prokézala schopnost teoreticky zpracovat zvolené
téma, tzn. nejprve popsat problematiku pfedsudkd pfi praci s Romy a nasledné vysledovat zmény
predsudkd u zameéstnancu salesianskych stfedisek pravé pfi praci s romskymi détmi a mladezi. Tuto
praci tvofi dvé casti — teoreticka, pro jejiz zpracovani studentka vyuzila dostate¢né mnozstvi
informacnich zdroji (jak tiSténych, tak elektronickych — predevSim v ¢asti vénujici se obecné
pfedsudkiim) a ¢ast prakticka, kterou tvofi kvalitativni vyzkum a jeho vyhodnoceni.

Autorka doplfiuje dalSi podobné zaméfené prace (at uz diplomové Ci bakalafské), avSak téma
romské problematiky zuzZila a zaméfila zcela konkrétné. Diky konkrétn& sméfovanému vyzkumu
ziskava i teoreticka Cast prace, stejné jako celad bakalarska prace, vyssi hodnotu. Doporugoval bych
vSak pomérné obsahlou zminku o osobni angaZovanosti v salesianskych stfediscich zaradit radéji do
predmluvy (Uvod je jiz soudasti prace). PFili§ konkrétni popis osobnich situaci (byt se jedna o motivaci
k psani prace) se pro odborny text nezda byt vhodny.

Vybér a uziti vyzkumnych nastrojli pro praktickou ¢ast prace povazuji za dobré, prestoze (jak
sama autorka piSe) vysledky kvalitativniho vyzkumu nelze pfili§ zobecriovat a toto Setfeni je tfeba
povazovat spiSe jako podnét k dalSimu ovéfovani. Vyzdvihnout bych chtél dodate¢né zavedeni
dotazniku pro respondenty z fad Rom( i velice dobré shrnuti odpovédi jednotlivych respondentd.
Snaha podpofit vyzkumem sva ocekavani se projevuje v nékterych formulacich pfi interpretaci
vysledkl — ,téméF 1/3 respondentl odpovédéla..“ pusobi na Ctenafe zcela jinak nez ,necela 1/3%
skute¢na Ciselna hodnota pfitom muze byt v obou pfipadech shodna).

Otazka &islo dva' v dotazniku implicitné pfedpoklada, Ze respondent mél dfive alespori néjaké
zku8enosti s Romy. Vzhledem k tomu, Ze bylo moZzné odpovidat otevifenymi otazkami a pfedevsim
vzhledem k tomu, Ze soucasti otazky byla nabidka ,Zzadnou zkuSenost®, nepusobi tento fakt vyraznéjsi
problém. Vétsi nepropracovanost dotazniku mohli respondenti pocitit (a ¢aste¢né tak byt ovlivnéni) u
nasleduijici, treti?, otazky. Pokud nékdo z respondent odpovédél v ot. €. 2 ,zadnou®, pak otazka Cislo
tfi nema pro tohoto respondenta smysl.

Z vysledkd vyzkumu je patrné, ze vétSina respondentll neuvedla zménu predsudkd. Neuvedla
v3ak ani, Ze néjaké pfedsudky méla. Vzhledem k tvrzeni, které je v praci uvedeno na zakladé G. W.
Allporta pod pozn. 140, Ize pfedpokladat, Ze i tito respondenti pfedsudky méli, ale nepfiznali je sobg,
popf. autorce vyzkumu. Abychom zajistili co nejvyssi pfesnost vysledkd, bylo by vhodné zaradit dalsi
kontrolni otazky a za pomoci korelace odpovédi zjistit skutecny stav pfedsudkd. Takovy vyzkum by jiz
pravdépodobné byl nad ramec bakalafské prace.

Kladné hodnotim zafazeni vzoru dotazniku i pfesnych odpovédi do pfiloh prace; zajimavé by bylo
seznamit ¢tenarfe se zplsobem distribuce (osobni dotazovani apod.).

Prestoze je celkové zpracovani prace velice dobré, dovolim si je$té nékolik poznamek, které miize
autorka brat jako podnét k diskusi pfi obhajobé prace.

V teoretické Casti prace, na strané 22 autorka na zakladé pramenud uvadi, Ze Romové se stali
obéti nenapadné a dobfe promyslené diskriminace ze strany spole¢nosti. Dovolil bych si pochybovat o
tomto tvrzeni - domnivam se, Ze se naopak jedna o velice prvoplanové jednani ze strany spole¢nosti
(zaméstnavatelu), které je zakladem tak vysoké nezaméstnanosti Roma.

K diskusi o praktické ¢asti budiz podnétem zajimavy vysledek vypovidajici o tom, Ze na vétSinu
respondentl neméla zkuSenost s Romy zadny vliv. Pokud se nemylim, kazda zkuSenost nase jednani
alespon ¢aste€né ovliviiuje, alespon kladné Ci zaporné. Vzdyt tento fakt potvrdili i sami respondenti
v odpovédich na pfedchazejici otdzku — pokud vybrali mozZnost pozitivni zkuSenosti, pak nepfimo
fikaji, Ze je tato zkuSenost ovlivnila v pozitivnim smyslu; pokud vybrali negativni zkuSenost, pak je tato
pro dalSi Zivot ovlivnila negativné.

. €. 2 — Jaké jste mél/a zkuSenosti s romskou mensinou nez jste s Romy zacal/a pracovat? (pozitivni, negativni, Zzadnou)
. €. 3 — Jaky vliv na Vas méla tato zkuSenost?




AZ na vyjimky prace splfiuje obecné formalni pozadavky, které se Fidi tzv. Metodickou pomdckou
ke zpracovani zavérecnych praci na TF JU. Prace je zpracovana na standardni Urovni po strance
upravy (pékna graficka uprava), obsahuje minimum pfeklepd (napf. str. 35 ,romskym“ misto
.,romskych®; ,generaci hypotéz“ misto ,generovani hypotéz“). Polet stran mirné pfesahl doporuceny
rozsah. Gramatickych chyb se rovnéz prili§ nevyskytuje, bohuzel napf. hned v prvni fadku Uvodu
autorka piSe Teologickou fakultu s malym ,t*; dale napf. na str. 22 je psano ,pravidla, které vyplyvaji“).
| po stylistické strance je text zpracovan dobfe, stejné tak i bibliografické citace pouzitych zdroju.

Celkové hodnotim obsahovou i formalni uroveri prace jako velice dobrou a praci hodnotim za
pfinosnou, proto ji rad doporucuji k obhajobé.

Studentce preji hodné $tésti u obhajoby jeji prace i v pribéhu dalSich ¢asti SZZ.
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