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Nazev bakalarské prace: Pokousani psem u déti a mladeZe v jiho¢eském kraji

. Mimofadné aktudlni

. Aktuilni pro danou oblast
. UZite¢né a prospe3né

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova
. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zzné prameny

2. Velmi dobra, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bézné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaé¢né podporeny
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. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakaléfské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préaci lze uplatnit v praxi

2. Préaci 1ze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préaci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

V teoretické Casti posuzované bakalarské prace prokazala autorka znalost dostupné
literatury a také schopnost s ni pracovat. Velmi dobré je také uvedeni zahrani¢nich zdrojt
literatury.

V metodice je strucné€ charakterizovan postup pfi vyzkumu, vyzkumny soubor lze
povazovat za dostate¢né velky a charakterizovany.

Vysledky jsou zndzornény pomoci grafii a funkéné doplnény vysvétlujicim textem.
Domnivam se, Ze otdzky ptinesly dostateénou odpovéd’ na polozené hypotézy, ze kterych se
potvrdila hlavni hypotéza H. H1, H2, H4 — hypotézy se nepotvrdily. Zamysleni oviem
vyvolava potvrzeni ¢i nepotvrzeni H3. Touto hypotézou chtéla autorka potvrdit ¢i vyvratit
tvrzeni, Ze vice nez 60% turazu zpusobenych psem vznikd v domacim prostiedi. Variantou
odpovédi na misto pokousani psem bylo: doma (diim, byt), na zahrad¢€, na ulici, jinde. Zde
nebyl vybér zcela jednoznaény. Za domaci prostiedi pro psa lze dle mého nazoru povazovat
jak variantu doma, tak variantu na zahrad€. Autorka pracuje jen s moznosti doma, proto se
domniva, ze H3 se nepotvrdila. Vyzkumu lze vytknout nejednoznanost také ve vymezeni
méstského a venkovského typu Skoly jiZ v metodice, coZ hodnotu prace snizuje. Uvedené
lokality mohou byt totiZ povazovany za méstské témér viechny.

Za velmi efektivni povazuji zpracovani diskuse. Autorka se snazi kazdy svij nazor
doplnit jesté ndzorem pievzatym z odborné literatury. I zde je prokdzan dlouhodoby zajem o
zpracovavanou problematiku.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre

3. dobie
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajob¢€ préce:

Jaké Skoly byly ve vyzkumu povaZovany za méstského typu a jaké za typ venkovsky?

Datum: 1. ?Q Podpis oponenta bakalafské prace mm



