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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Vedouci bakaldrské prace:
Katedra:
Nazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

CHESIWA-  VOPECEOU’

Rehabilitacni-psychosocidlni péée o postizené déti, dospélé a
seniory
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1. Mimotadné aktudlni
@Aktuélm’ pro danou oblast

3. Uzite¢né a prosp&sné

4. Standardni troven

5. Neobvyklé

@Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n€ naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Origindlni — zdafila
@ Logické — systémova
3. Logickéa — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

(2)Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

oW w

3. Dobré, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimotadné, funkéni

(2) Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

@Vlastnf nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

-

Formalni stranka:

Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna
(2)Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské préci:
emam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace se tyka dulezitého a zajimavého tématu, téma si pfinesla sama autorka. Co praci vytykam: 1. Na
strané 27 autorka jmenuje ochotu a klid jako osobnostni styly, které se vazi k negativnim emocim. Asi
je to piimo citace z literatury, ale: jsou klid a ochota opravdu néco negativniho?; 2. Stat 4.1 nepatfi do
vysledki, je popisem zkoumanych skupin, nikoliv vysledkem vyzkumu.; 3. V kapitole 4.2.1 by bylo
potieba bliZe popsat, dle jakych kritérii (kvalitativnich) autorka rozdélovala odpovédi na spravné a
$patné.; 4. strana 49 — jednak &islovani otazek v textu popisujicim vysledky nesouhlasi s ¢islovanim
otazek v dotazniku, jednak by opét bylo potieba uvést kritéria, podle kterych autorka pfitazovala
odpovédi respondentt kategoriim ToSnerovych.

Jinak je ale prace velmi poctivé zpracovana, na popisu problematiky autorka prokazala velké znalosti
odborné literatury. Ocetiuji zejména kapitolu Diskusi, kde autorka dava do souvislosti své vysledky

s literaturou a rozdily se poctivé pokousi vysvétlit. Praktickym vysledkem prace je pékny letacek
informujici o syndromu vyhofeni.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: (D ano
2. 1€

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
@velmi dobre
3. dobfte
4. nevyhovel

Otéazka k tstni obhajobé préace:

Datum: ‘;ZPQD Lo 10 Podpis vedouciho bakalafské prace. .. ’@IW .........



