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nemocnéni HIV/AIDS

. Aktualni

. Uziteéne a prospéine
. Standardni

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny eil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodne zvoleny cil

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, graly. pfilohy):

Piinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalarskeé prace v

Formalni stranka:

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostaéujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
. Vlastni nazor chybi

praxi a ve vyuce:
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. Prici 1ze uplatnit v praxi
. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyboma
. Piijatelna
. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborni
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarske praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Price obsahuje drobne stylistické a graficke chyby, které ale nejsou nijak podstatné.

Domnivam se, Ze srovnavat dva vyzkumy, které nebyly provadény stejnou technikou (tedy
stejnym dotaznikovym Setfenim) neni prili§ zdafilé a nepfinasi zidnou vypovidaci hodnotu.
Autorka na to ¢asteéné upozorfiuje v diskusi, nicméné myslim, Ze takové srovnani nemélo
vilbec prob&hnout, praci by to jen prospélo.

Drobna vytka by mohla sméfovat k vyzkumu, kdy autorka se dotazuje na vék respondenti, ale
dale stimto Gdajem nepracuje. Vyzkum srovndva rocniky, nikoli vékové kategorie, které
nemusi odpovidat rozdéleni do roéniki.

Dalgi hodnoceni:

Prici povazuji za velmi zdafilou 1 pfes formalni nedostatky uvedené vyse. Téma je rozhodné
aktudlni a potiebné diskutovat v ramei primami prevence Sifeni HIV/AIDS.

Prace spliwe zikladni poZadavky kladené na tento typ praci. a proto j1 doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

1. v¥borng

2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel

MNavrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jakou roli zdravotni sestry spatfujete v oblasti primarni prevence STD?

Datum: 26.8.20110 Podpis oponenta bakaléiské prace... / :



