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Nazev bakalarské prace: Informovanost laické vefejnosti o rizikovych faktorech, prevenci

a pfiznacich cévni mozkové piihody

. Mimofadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. UzZitecné a prospéiné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logickd — systémovi

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Cil price a jeho naplnéni:

o il B

Struktura prace:

h o L D e

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

B L) B

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarske prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Velice ocefuji vybér tématu, které je v soutasné dobé vysoce aktualni. Teoreticka &ast je
zpracovana velmi dobie, pouze z odborného hlediska je tfeba doplnit nékolik poznamek, napi.
tyvkajicich se klinického obrazu krviaceni, které se jist¢ projevi bolesti hlavy, ve vétSiné
piipada viak i vyraznymi loZiskovymi piiznaky, vyplyvajicimi z poskozeni mozkové tkané.
Dalsi nepfesnosti se tykaji trombolytické lé¢by ischemickych piihod, jedna se viak o vysoce
odborné a neustale se ménici skute¢nosti. Také systém iktovych center v soucasné dobé jeste
neni realizovan. Viechny ostatni kapitoly v teoretické ¢asti jsou zpracovany i po odborne
neurclogicke strance velmi dobie.

Hypotézy v praktickeé ¢asti jsou vhodné zvoleny, otazky v dotazniku jsou jasné a vystizné.
Vsechny tfi hypotézy se v tomto pfipadé potvrdily, coz je v prvnich dvou pfipadech /znalost
rizikovych faktor( a znalost prevence CMP/ pro mé do uréité miry pfekvapeni, ze zkudenosti
znemocnice bych spiSe ofekdvala opak. Odpovédi na otazky v dotazniku wviak byly
jednoznatné. Potvrzeni tfeti hypotézy /neznalost pfiznakii CMP/ naopak zcela souhlasi
s nadimi klinickymi zkuSenostmi.

Podle mého nazoru se jedna o velmi zdafilou a mimofadné uZiteénou praci. Velmi kladné
hodnotim 1 vlastni iniciativu autorky a podnétné navrhy pro lepsi informovanost o tomto
zavazném neurologickém onemocnéni.

Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k astni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaké znate typy mozkového krviceni podle lokalizace v mozku a kterd lokalizace podle
vaSeho ndzoru nejvice ohroZuje pacienta na Zivoté?
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