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Nazev bakaldrské prace: Cisarsky fez na pfani rodicky
Volba tématu: 1. Mimofadne aktualni

2. Aktuilni pro danou oblast
3. UZitetné a prospésiné

4. Standardni droven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny eil, ktery bvl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodne zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobrai, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béiné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

1. Originédlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Ptinosy bakaldfské prace:

Uplatnéni bakaldiské prace v praxi a ve vyuce:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Praci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna
. Nevyhovujici
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Formalni stranka:
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Jazykova stranka; 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobré
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Zajimava prace k aktudlnimu tématu. Teoretickd &4st zpracovana velmi detailné, poctivé.
V metodologické Easti postradam popis tvorby dotazniku — jak se vybiraly otazky a jejich
odpovédi? Byl dotaznik napfed vyzkouSen a upravovan? Pro zpracovani vysledkd byla
pouzita jednoducha algebra - séitani, procenta, porovnani dvou &isel. Z toho vychazi i
hodnoceni potvrzenosti/nepotvrzenosti stanovenych hypotéz. Pro bakaldfskou praci to
povazuji za piijatelné. Ale pokud je 54% informovano o pravni Gpravé tykajici se cisafského
fezu, pak bych to pfece jen nehodnotila jako potvrzeni hypotézy: copak 46%
neinformovanych Zen je malo? Podobng je to s hypotézou ¢ 3, kde studentka povaiuje
nezdjem 55% Zen o cisafsky fez za potvrzeni hypotézy o nezajmu. Je 45% Zen se zdjmem o
cisafsky fez na pfani maly poéet? Obrovsky zdjem Zen o cisafsky fez na pfani doklada i
seznam literatury v zaveéru prace. Myslim, Ze to mélo byt zminéno v diskusi i v zavéru. I tak
ale povazuji praci za dobrou, studentka projevila velky zdjem o téma a vénovala se mu
s velkou odpovédnosti.

Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevvhovél

Otazka k Ustni obhajobé prace:

..................................................................................................................
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