OPONENTSKY POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI JAROSLAVY VINSOVE
S NAZVEM ,,VZTAH CLOVEKA KE ZVIRATUM VE STAROZAKONNI DOBE A
DNES“

O &em je predloZena prace? Autorka se ve své praci zabyva kvalitou vztahu ¢lovéka ke
zvifatim ve Starém zakoné (kap. 1) a u soucasného ¢&lovéka (kap. 2). V posledni kapitole
studentka porovnava zji§téna data z ptedeslych dvou kapitol.

Hodnoceni prace. Z formalniho hlediska je bakalafska prace na vyborné urovni. Téméf
7adné preklepy, jasnd a logicka struktura, obsahova vyvéazenost (myslim tim, Ze vSechny tfi
kapitoly jsou téméf stejné dlouhé). Struéné shrnuti nejdilezitéjSich poznatkid na konci kazdé
kapitoly pfipomina ¢tenéfi prezentovana klicova data. Studentka zasluhuje pochvalu také za
velmi kvalitni poznamkovy aparat. Cerpé z pfiméfeného rozsahu literatury vztahujici se ke
zvolenému tématu a téméf az uzkostné doslova cituje vybrana tvrzeni a krat3i pasaZe. Na
jednu stranu je tak prace dobfe dokumentovand, coZ je pozitivni, na druhou stranu podle mého
nazoru snad az pfili§ kompiluje. Ke cti studentky budiz feceno, Ze se ji to dafi velmi dobfe,
protoze citace z riznych knih na sebe dovedné napojila, a také vzdy uvadi ¢erpané zdroje.
Snad by trochu odvahy k parafrazim bylo na mistg, a to i u bakalaf'ské prace. Prace je nicméné
¢tiva a ucelena.

Z obsahového hlediska prace rovnéz spliiuje pozadavky kladené na zavére¢né prace
bakalaiského stupné. Snad jen par pfipominek. Na s. 13 (citace 26 a 53) se €tenaf dozvi, Ze
v hebrejském prostiedi se do $irsi rodiny (mispacha) pocita i zvifectvo. S takovymto pojetim
terminu mispacha, ktery do spole&enstvi osob zahrnuje i zvifata (ktera evidentné osobami
nejsou!) nelze souhlasit.!

Ponékud nadsazené se mi jevi pfisuzovat zvifatim moralni kategorie ,,dobry — zly* (s.
14, citace &. 30). Za nespravny vyklad je tieba povaZovat i chapani €istého a neCistého ve
smyslu jedlého a nejedlého (s. 17). Podobné mluvit o nadani a schopnostech zvifat ¢i o pravu
zvitete na mzdu (s. 22) neni na misté; fadili bychom tak zvifata na roveii ¢lovéka jakozto
rozumné a svobodné bytosti, irovné, které zvitata nedosahuji.

Za ne zcela spravné povazuji téz tvrzeni, Ze obétni praxe ,,je vyrazem hluboké jednoty
mezi lidmi a zvifaty* (s. 43). Studentka i zde cituje jiného autora. Kdyz vezmeme toto tvrzeni
do viech disledkd, museli bychom ,,hlubokou jednotu® pfisoudit také zemé&dé€lskym
plodinam, které byvaly rovnéz ob&tovany.

Celkové piedlozena prace splituje poZadavky kladené na bakalaiské prace a navrhuji
hodnotit vyborné.

V Ceskych Budgjovicich dne 26. kvétna 2010 Daans Coibnlns

! Studentka sama to netvrdi, cituje jiné autory. Vidime, Ze literaturu je nutné &ist kriticky. Tj. jednak zvazit
diivéryhodnost zdrojii - kvalifikaci autorti, jednak konzultovat k danému tématu i jiné autory. Viz napt. heslo
,rodina“. Srv. Adolf Novotny, Biblicky slovnik. R-Z. Praha: Kalich — Ceska biblicka spole¢nost, 1992. s. 784-
786. (V knihovné& TF pod ozna¢enim B1-53). Nikde se tam nehovoti o zvifatech a jejich fazeni do rodiny
(mispacha). Je mozné konzultovat jist® i mnohem specializovangjsi némecké slovniky...



