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Uvod

Téma zawrecné prace Yztah ¢lovéka ke zvikatim ve starozakonni
dobé a dnes“jsem si vybrala proto, Ze mam keiatim a k girode velmi blizko.
Pracuji vdomow seniofi jako canisterapeutka. Zaty se zabyvam i ve volném
¢ase. Denési vS8imam toho, jaky pozitivni vliv na nas iata maji.

Rozhodla jsem se srovnavat dnesni dobu s doboozatamni, protoze se
domnivam, Ze Stary zakon nam ma stélefico NaSe kultura je Zidovsko-
kieg’anskou tradici wovana a zdchto kaem vychazi. Proto bych céla najit se
Starym zakonem uité pojitko a nalézt systém, ktery by mohl dneShighem
pomoci najit své misto ve st@mi a cestu, jak urovnat vztah kefatfim potazmo
také k lidem.

V prvni casti této prace nastinim vztatlovéka ke zviatim ve
starozakonni dab Budu se zabyvatim byl tento vztah wovan a co pro tehdejSi
lidi zvite vibec znamenalo.

Druha ¢ast se wnuje dneSnimu vztahu ke #atim. Jak na zvata
pohlizime dnes a jakym #@pobem je vnimame. Konkré&trbudu feSit situaci
v Ceské republice v pbshu poslednich zhruba padeséti let.

Ve ftreti ¢asti se pokusim o srovnarichto dvou Uhi pohledu. Budu se
zabyvat tim, &em je dnesni pohled na #afa odliSny od toho ve Starém zakon

a jaké bychom si mohli vzit pro dnesni dobu pdéeat



1 Vztah ¢lov éka ke zviratim ve Starém zakon é

Chceme-li konfrontovat vztah dneSniélovéka ke zvieti s timto vztahem
u starozakonniho Izraelity je nutné néye v této kapitole tento vztahipliZit.
Starozakonni biblickg¢lovek veril, Ze je stvden Bohem k jeho obrazu. Dostava se
mu tim vysostného postaveni vramci $e&md. Zavazuje ho to ovSem
k zodpowdnému vztahu ke stveni, tedy i ke zvatim. Nachazime zde pravidla,
podle kterych se ma starozakonni Izraelita ve wetid zviatim fidit. Je zde

mozné i vypozorovat charakter tohoto vztahu.

1.1 Zprava o stvo Feni

Pismo dostdcuje, Ze lidé a zvata tvdi jedno spoléenstvi. Podle ftbehu
o stvdeni v prvni kapitole Genesis stildh lidi a zviata v tentyz den. Sestitn
stvaeni spolu vzajemh souvisi. Prvni den ® nechava vzniknout noc a den.
DalSi den odéluje vody od vod, a tim vznika nebe a zerireti den tvdi sous,
piirodu a vegetaciCtvrty den nechava vzniknout &la na nebeské kletb
slunce, misic a h¥zdy. Zeng jiz neni pusta aprazdna afB mize vytvdit
Zivotichy a poté iclovéka. Paty den byla zefrobydlena rybami a ptaky. ,Sesty
den povolal Bh k Zivotu zvfata a lidi, obyvatele ze¥n Spol€ny udl zvirat

wl

a lidi by mohl byt sZi podtrzen drazrtji.

1.1.1 Stvofeni zvifrat
Nejdrive ze vSech zivachia byli stvareni Zivaiichové Zijici ve volnych
prostorach vod a ve vzduchu. Paty denigmbdma vzniknout ,hemzeni®, wmz
je shrnuto vSechno bohatstvi fekych Ziva@ichi. Stvditelskd moc se zvlast
projevuje v jejich velikosti a sile. VSichni zi¥ighové jsou tu na Bozi rozkaz
afidi se Bozintadem a s¥dci o Bozi slav.
Sesty den Bh davéa vzniknout rozmanité druhy Ziicht, dobytek a plazi.

Zem¢ je vyzvana, aby dala vzniknout Zivym bytostem. tgTitvorové jsou

! BIRCH, CH., VISCHER, LZivot se zvaty, s. 15.



roz&kleni do fti skupin: dobytek, divoka 2zv aplazi. To neni rozdeni
piirodopisné, jako spiSe sdrpoznamenané mytologii. Vyrége uZzito nespise
jako protestu proti j@dstavam bajeslovi. 8vkolem lIzraele si totiz z tohoto
okruhu Ziva@iSstva vytvdel své pedstavy, svym bozsim daval zvfeci, pt&i
arybi podoby? Biblickd zwst strhava ztéto oblasti zavoj, ktery slad
k modl&stvi. ,Nastava fedposledni ¢&stvi jako pedehra k vrcholnému

stvaitelskému dilu, k stv@ni¢loveka.“

1.1.2 Stvoreni ¢lov éka

Stvaeni lidi z&ina slavnostnim Uvodem, ¥mzZ je zwstovano zvlastni
Bozi rozhodnuti. ,U stveni sétla seiika: ,On ekl — a bylo“(Gn 1,3). B
stvareni zvfat sefika: Oniekl — on stvdil (Gn 1, 20n). pi stvoreni lidi sefiké:
,JUcinme - a Bih stvdil." Lidé nevznikaji z tvéivého slova, nybrz ze zvlaStniho
BoZiho rozhodnuti*

Jedirg pii stvakeni lidi je psano ,Studl je jako muze a Zenu.“. Muz a Zzena
jsou ged Bohem rovnocenni, maji naprosto stejné pravéidsiou distojnost.
,O ¢em nebylo nutné se zhavat u Ziv@ichia, musi byt vyrazé feceno zde.
U ¢loveka se nejedna pouze o biologicky fenomeén, nybriicyea sociologicky
smyl.*®

Clovéku se dostava Boziho poZehnani. Ziebim se sice také dostalo
Boziho poZzehnani, atdovéku se ho dostava v mnoherisi mie. ,Jeho poslani
se [esré shrnuje: ma se rozmnozovat a naplnit zemi; mai gopmaiovat

a vykonavat vliadu nad Zivizhy.“®

1.2 Postaveni ¢€lov éka ve stvo feni

Clovek i zvite maji v Pismu mnohé spoie. ,Clovek i zvite byli jeden
jako druhy vytvdéeni z hliny (Gn 2, 7.19). Suchozemskariatd byla navic

stva‘ena ve stejny biblicky den jak#ioveék. Spol€né se zviaty maji Zivou dusi

2 HOCHMANN, F.Na paiatky, s. 54.

3 Tamtéz, s. 54.

4 MOLTMANN J. Bith ve stvéeni s. 173.
> HOCHMANN, F.Na pattky s. 57.

® Tamtéz, s. 57.



aod Stvaeitele dostavaji p stvareni podobny ukol: byt plodna, mnoZit se
a naplnit vodstva, nfe a zemi (srov. Gn 1,22.28)Co tedy odlidujetlovéka od
ostatnich tvai? Co utvéi jeho zvIastni spotenstvi?

PredevSim to, Ze lidé jsou na rozdil odiavistvdeni k BoZimu obrazu.
.Pouzeclovek je stvaen k Bozimu obrazu a podofsrov. Gn 1,27) a pouze on je
piedmétem zcela mimtadné BoZi p&. Proto zwviata nikdy nemohou byt
postavena na roiielovéku a nemohou nikdy byt pomoci jemu rovndu.*

Navicc¢loveka od zviat odliSuje také to, Ze jetbe jazyko¥ pojmenovat
a ona se jmenuji, tak jak je nazve (Gn 2,19). Te ghamena, Ze jim ma velet, Ze
je miZze givolat a odvolat, ale neznamend to, Ze jim dal Zive je poslednim
panem jejich Zivota. Zvata jsou B¢im, co by nélo ¢lovéku vytvait obecenstvi.
,10 neni pouze akt vlady: ztdta tim vstupuji do jazykoveého sptdastvi lidi.

0 negratelstvi mezi lidmi a zvaty a o pravu na usmrceni #ati se ovSem ve
zpravach o sti@ni nemluvi. Lidé jsou deni za soudce pokojé.Zvitata a lidi
spojuje zvlastni pouto, protozdilB ozndil zvifata jako pomocniky lidstva.

Koneené jedirg clovek je na rozdil od zvat zjevie spol&enskou bytosti,
ktera potebuje pomoc: ,Neni dobré, ablovek byl sdm. Winim mu pomoc jemu
rovnou.“(Gn 2,18). To sé&ikd pouze @lovéku. Pravé spolenstvi vznika pro
Adama tehdy, az kdyZ poznava Evu, jako ,kost z mKasti a ¢élo z mého &la“
(Gn 2, 23). ,Pravé, plné a celkové vzajemné sfmmistvi niize existovat jenom
mezi lidmi. Ale to neznamena, Ze by lidé arata jako Bozi stvi@ni nemohli byt
vzajemré spojeni ve spolenstvi. Na pozadi tohoto spddmstvi tvofi Pismo
zdiaraziuje zvlastni postaveni lidi v ramci steai. Bih odliSuje lidi od zuat tim,
e jim dava schopnost zvlastniho vztahu se igetem.? Lidé maji byt Bozimi
partery atoto partnerstvi definuje jejich postdveia zemi, které fesahuje
postaveni zvat. .,V tomto ohledu jsou lidé stveni jako bytosti, které stoji nad

ostatnimi tvory a v jistém smyslu jsou v centrulsigenstvi BoZich tvar.“**

"HOUKAL, J. Spéasa zvat?, [cit. 2009-11-13]. Dostupné na:
<http://www.teologicketexty.cz/casopis/2006-4/Spasgiaat. html>.
& Tamtéz.

® MOLTMANN, J. Biih ve stvgeni,s. 151.

9 BIRCH, CH., VISCHER, LZivot se zvty,s. 15-16.

Y Tamtézs. 16.



Bible v3ak také uznava, Zeé&wvirat saha daleko za hranicessv lidi.
»A ¢koli Bible piinaSi dirazné s¥dectvi o Ustednim postaveni lidi ve & zvitat,
je si také wdoma, Ze |jisté oblasti Boziho steoai jsou mimo lidskou
kontrolu...Lidé znaji jenontast stvéeni. Zatimco vSechno <etné zvirat vSech
druhi — je ,pod jejich nohama* (Z 8,7), nejsou lidé skum& schopni svou
.hadvladu“ uplatnit. Na kazdém kroku jim mnohotvésh Zivotnich forem

pfipomina jejich omezenf?

1.2.1 Clov ék obrazem BoZim

.l 7ekl Bih: ,Ucinme cloveka, aby byl naSim obrazem podle naSi
podoby.“(Gn 1,26).
.Bh stvail cloveka, aby byl jeho obrazem, stiloho, aby byl obrazem

Bozim, muze a Zenu je stv6 (Gn 1,27)"

Lidé jako BoZi obraz maji zastupovat Boha v jelvoigni a reprezentovat
ho. ,Recké tradice mysli staticky, v obrazech, ale hekéejdynamicky, v ¢hi.
a to zde znamena, Ze BoZi obraz je vkagtrbrazovani Boha razem, charakterem
jednani. Bih je laska. To je obrazné vyjahi toho, Ze Bh miluje. a miluje-li
¢loveék laskou podle Boha, pak tim Boha zobrazuje. Tak#gemetici, ,Zze byt
k obrazu Bozimu“ vlasthznamena, Z¢lovék dostal za Ukol zobrazovat Boha,
a to také svym vztahem ke steai.* Smyslem BoZiho jednani bylo, aby jeho lid
svym Zivotem odrazel Boziili pred celym stvienim.

~,Bohupodobnost v podstatspaiva ve spoludasti ¢clovéka na viadeské
Bozi moci. Ktomu je¢lovék vybaven vlastnostmi a schopnostmi, kterych se
nedostalo jinym Ziv&icham. Clovék se stal Zivym, &innym obrazem, pravou
kopii Boha-vladce Clovek se stava jakymsi BoZim partnerem. ,Ve Starém

zakors se Zivot s Bohem pojimé jako partnersky vztgh.

12BIRCH, CH., VISCHER, LZivot se zvty, s. 21.
¥ HELLER, J.Clovék-pasty stvoen, s. 26-27.

“ HOCHMANN, F.Na pa‘atky, s. 56.

1> BARTON, J.Etika a Stary zakqrs. 90.
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1.2.2 Clov &k- pasty F stvo Feni

A Bih jim pozehnal a&ekl jim: Pladte a mnozte se a najgeé zemi.
Podmaite ji a panujte nad mgkym rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vSim
Zivym, co se na zemi hybéGn 1,28)

»Hospodin Bh postavil cloveka do zahrady v Edenu, aby ji alé@val
a steezil* (Gn 2,15)

Clovek je powten vladastvim nad zemi. ,| kdyZ na patku nestoji zadny
polobih v lidské podo®, ani hrdina, ale i#ehky tvor, ktery by bez pozehnani
Stvaritelova neobstél, iece jen tentdlovek si ma podmanit celou zemi™

Takova role v sob predevSim zahrnuje odpé&inost wi¢i Hospodinu
a v zadnéem ippact ne pustoSeni stveni. ,Tento oddil std¢i o tom, Ze bychom
méli mluvit o vztahu clovéka ke s¥tu v hebrejské Bibli spiSe ve smyslu
spravcovstvi neZ ve smyslu uttvatelské nadvlady**

J. Heller pide o tom, Z#ovék je powien byt pastfem stvdeni. Clovek
ma byt ochrancem, strazcem toho, co je mifesw. Tak jako musi pastyp sve
stado dbat, taklovek jako strazce stweni musi dbat o to, aby se nic podstatného
se stvdenim nestalo. Glovék nema pravo panovanimgiti Ale méa byt pastfem
stvaeni - ma byt kdzem stvéeni a podstata kKihského tadu je zastupovat
stvareni u Stvditele a Stvditele u stveeni.®

.Nékteré girodni kulty svadly k tomu, Zecloveék vyhledaval a oddaval se
spol&enstvi s gkterymi Zivatichy, aby se tak ijibliZil tiSi bozské. Stary zékon
takové pdéinani tresta smrti (Ex 22, 17-19). R¥&ad &mito oblastmi ma a dze
&lovek panovat v poddanosti Bohtj

V prvni kapitole Geneze jsou odmytologizovanyreadni sily, jez staré
myty personifikovaly a zboZstily. Néilad slunce a &sic jsou jiz jen sluzebné
svitilny. Hospodin sal zélovéka strach z démonickych sil, jimiz se uprest

piirody citil ohrozen. Navic toto odmytologizovanideek tomu, Zelovéek muze

18 BIC, M. aj. Vyklady ke Starému zakarsi 26.
" BARTON, J.Etika a Stary zakors. 43.

¥ HELLER, J.Clovek-pasty stvo'en, s. 32.

¥ BIC, M. aj.Vyklady ke Starému zakarsi 25.
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piirodu vyuZivat ke své piahs. ,Odmytologizovanim firody se uvolnila cesta

pro jeji vyzkum a ovladnuti, prosdu a techniku 2

1.3 Zvirata ve starozakonni tradici

Neni mozné fehlédnou, Ze zvd@ta maji v Pismu sveéikkzité misto.
LZvitfata maji v Pismu své velmil@zité postaveni. Neni zitovana pouze jejich
fakticka existence, ale jsou zard@veopisovana jako ta, kterd Zijiceveékem
v urgitém vztahu. Mohou mu byt jednak velkou pomoci, ahou také
piedstavovat stefn velké nebezpg. Stavaji se nastroji Boziho jednani s
¢lovékem a maji misto v Bozich planeddajdeme je i v jazyku pisma, kdy slouzi
k obraznému a konkrétnimu vyj&thi BoZiho séleni. Nelze tedy pochybovat
o0 tom, Ze i ona jsou svym igobem sokésti Boziho zjeven?

Silna zvfata mohou v Pismu symbolizovat ubné, straslivé jevy
a okolnosti. Ale nejen velka Zata jsou ve Starém zakompiedmétem obdivu.
Lidé predpokladali, Zze mnohad Zata disponuji tajuplnou moudrosti
a wdomostmi, které stavaji lidem skryté. ,Mnohdy maji Zata vlastnosti
acinnosti podobné vlastnostentianostem lidskym; mohou se rozhodovat jako
nagiklad Bileamova oslicektera se rozhoduje protigni svého pana a haves
nim (srov. Nm 22,22—35), nebo byt posluSna BoZilitkagu jako velryba
zachraiujici a na beh vyvrhujici Jonase (srov. Jon 2,1—1f5.

Bible vypovida o tom, Ze zkdta byla stviena, aby Zila ve vztahu k lidem.
.Buh stvdil zvirata s pesnym zamrem: chce datclovéku lék na samotu.
Existence z\at je tedy od samého §tku pojimana seretelem na jejich vztah

k lidem.%3

1.3.1 Zvife - pomocnik ¢€lov éku

Zvite asistovalaslovéku pii obdklavani mdy. Clovék vyuzival napiklad

jeho mléko a srst k vyr@bpotravy a spdebnich pedntta nezbytnych k feziti.

2 KOPPOVA, JStary zakon-kniha pro dnesni dolsu24.

L HOUKAL, J. Spéasa zvat?, [cit. 2009-11-18]. Dostupné na:
<http://www.teologicketexty.cz/casopis/2006-4/Spasgiaat. html>.
2 Tamtéz.

ZPURY, A.Clovek a zvie-stvaeni Bozfs. 75.
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Domacim zufatim je ve Starém zakénvénovdno mnohem vice pozornosti nez
zviratim divokym. Je to fedevsim proto, Ze lIzraelité byli na domacichateich
fyzicky zavisli. RinaSela jim obzivu a bez jejich pomoci si nedokiagalj Zivot
piredstavit.

~Bohatstvim biblického naroda byla §&tna stada koz a ovci. Za dne se
pasly na kopcich a na noc byly za#i@n do ohrad s nizkymi zdmi z navrSenych
kameri. Kozy aovce davaly maso, vinujid ataké mléko, zd&nhoz byla
smetena, maslo a syritse konala naja a byla to doba velkych slavnostf.“

Pro ¢lovéka znamenala zkdta partnery i praci. ,Povahu vztahu mezi
zvitetem a c¢lovékem, jak ze spot@nského, tak z hierarchického hlediska
umoZiuje ugesnit termin ,pomoc”. Nezli & stvdil zvitata,tekl: ,Neni dobré,
aby¢lovek byl sam. Winim jemu pomoc, ktera bytimnem byla (2, 18).%°

Zvitata byla ovSem i &im vic nez pouhym majetkem, jakkoli stada
dobytka jsou v tradni spol€nosti synonymem hmotného bohatstvi. Domaci
zvirata sdilela Zivotni prostor s rodinou hospged®©bytny dm nebyl radikaly
odcklen od chléva, coz &o sice naprosto praktickéripiny, ale ntlo to také
psychologické dsledky.

Zvitata pattla dokonce i do SirSi rodiny. ,V hebrejském presti hraje
zasadni roli SirSi rodinamiSpacha Toto spoléenstvi nezahrnuje pouze
tiigeneréni ¢i ctyfgeneréni rodinu vzajemé piibuznych jeding véetré vice
manzelek a vzdalenychipuznych, ale p&ita se do & i vétsi ¢i mensi mnozstvi
Celedini a ctvecek, otroki, vazah, Klienti, jejich rodin a ovSem i ziéctva.
Cteme-li, Ze Abram vystoupil z Egypta (Gn 13, 1{®)to ve skuténosti zprava
o putovani velkého davu lidi a jeststsiho davu zvht.“*°

Jak piSe Tydlidatova ,Bible dokonce na mnohych eaist girovnava
izraelsky lid ke stadu ovci a koz. Jejich pasty je Bih: s laskou se oérstara —
na rozdil od skterych vidci lidu, které Bible nazyva $patnymi pasts’

2 PURY, A.Clovek a zvie-stvdeni BoZis. 78.

» Tamtéz, s. 78.

TYDLITATOVA, V., PISAROVA, P.Vztahclovéka a zvfete v Tanachufcit. 2009-11-25].
Dostupné na: <http://www.tydlitatova.net/vztahclazvhtm>.

2 Tamtéz.
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Zvitata také slouZila jako dopravni pr@stky. Nejroz&ergjSim
dopravnim progedkem byl osel. Osel byl v Bibli déd znamé a oblibené ei
Vydrzel jit cely den sjezdcem naiblet, klusat celé hodiny. Na svazich
a Spatnych cestach byl spolek&i nez kin: mel bezpény krok. ,Osel konal
velkou sluzbu. Jezdili na&m vSichni: chudi, bohati, neznami i vyznamni lidé.
Podle nékladu, ktery unesl, byla pojmenovana jédnduté miry chomér®

Nejen domestikovana zata, ale i divoka zvata c¢lovéku pomahaji.
.KdyZ se prorok ElidS musel skryvat v pustim potoka Keritu, havrani, hebrejsky

6rev,mu podle boZihoikazu finaseli pokrm.(1. Kr 17, 3-75°

1.3.2 Zvire - nebezpe €i pro €lov éka

PrestoZze maji zvataclovéku slouzit, ukazovat Bozi krasu a starostlivost,
mohou byt také prod nebezpéna a pedstavovat velkou hrozbu.

LZvifata mohou byt — podobn jako c¢lovék — krotka a mirna
(srov. Mt 10,16), takZze s&asto stavaji zvaty doméacimi (srov. 2 Sam 12,1—3),
nebo divoka a nebezgd, atedy zla (srov. Ez 34,25)ed kterymi seclovék
musi mit na pozoru. Proto se také nejednou stabagiznym vyjagenim lidskych
vlastnosti (srov. Mt 10,16y

Mezi nebezpénd zvfata paitil napiiklad lev. ,Lev je pro svou silu
a odvahu v Bibli symbolem ochmajici sily. VIk Gtail na stada, a proto musel byt
pasty stale ve sehu. V Bibli je symbolem netprosného viadee.

Zvitata seasto stavaji nastrojem Bozich plapStavaji se nastroji Boziho
hnévu atrestu — std vzpomenout na egyptské rany, tzriemnozeni Zab,
komari, much nebo kobylek (srov. Ex 7,26—8,28; 10,1—2M@),jedovaté hady

jakozto trest za reptani lidu¢hoem putovani pousti (srov. Nm 21,5—7) nebo

% MUSSET, JKniha o Bibli - Stary zakors. 44 -45.

PTYDLITATOVA, V., PISAROVA, P. Vztahclovéka a zvfete v Tanachycit. 2009-11-25].
Dostupné na: <http://www.tydlitatova.net/vztahchatzvhtm>.

%9 HOUKAL, J. Spasa zvat?, [cit. 2009-11-28].

Dostupné na: <http://www.teologicketexty.cz/cast2fl66-4/Spasa-zvirat.html>.

31 MUSSET, JKniha o Bibli - Stary zakors. 48.
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na divokou z¥ majici se stat nastrojem BoZi pomsty protiiagghim Izraele
(srov. Ez 39,17—20)*

Zvitata ovSem nebyla pr@lovéka nepatelskd od samého &ku.
.V 1. kapitole Prvni knihy MojziSovy vidime, jak giccina prvni muz. V BoZi
zahrad se chova jako zahradnik, Zije v miru seratyi a stara se o zahradu.
Teprve kdyz do sita vstoupi fich a muz je vyhnan ze zahrady v Ederfestane
zen® plodit a z&ne vydavat jenom hlozi a trni, veegyse zabydli bolest a zZaita

zanou byt nepatelska a nebezped.

1.4 Zvirata jako pokrm

.Bh takérekl: ,Hle dal jsem vdm na celé zemi kazdou bylimsouci
semena i kazdy strom, namz rostou plody se semeny. To budete mit za pokrm.*
(Gn 1,29)

Bah davaclovéku urodu zems. ,Dal jsem vant Aby to bylo vaSe. Bh
zajistil ¢loveka tak, Ze pro uhdjeni vlastniho Zivota nemustfitnZ@voty jinych
tvora. ,Teprve padlé stv@ni ztraci tuto vysadu a proléva krev (Gn 9,3),eved
valky a zabiji.Clovék zaujima mezi vSemi tvory vyjindeé postaveni. Je mu
pfiznana i vyjimé&nd strava (ovoce strarp Bude v3ak jist spolu s ostatnimi tvory
také potravu z bylin. To mu m&ipominat pozemskost. Bez BoZzi milosti by se
jeho udl nijak nelisil od zvieciho.®*

Podle Prvni knihy MojziSovy maji jak lide, tak #atla byt vegetariany.
.Teprve po potop, kdyZz se s#t dostane do jvodni podoby, je ale zhrubly
a pospigny lidskym Hichem, je spolu s prvnim zakonodarstvim tykajicien s
vrazdy dovoleno zabijet zZdta pro potravu. Nasili neni s@sti mivodnich
zamera Stvaitele.*® Dle nové smlouvy uzdené s Noemem se od této chvile

muze ¢lovek zait Zivit vedle zelenych bylin i masem af. Ackoliv tato smlouva

%2 HOUKAL, J. Spasa zvat?, [cit. 2009-11-28].

Dostupné nashttp://www.teologicketexty.cz/casopis/2006-4/Spasgiaat.htmb.
3 BARTON, J.Etika a Stary zakors. 43.

*BIC, M. aj. Vyklady ke Starému zakorsu,26-27.

% BARTON, J.Etika a Stary zakars. 44.
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uzawena v dob Noemow prinasi pro zwviata nové ohrozeni, jimz je vzajemné
pojidani zivych tvat, je v dobrém smyslu také zarukou Bozégaé

.Hle, ja ustavuji svou smlouvu s vami a s vaSimopwdtvem i s kazdym
Zivym tvorem, ktery je s vami, s ptactvem, s dehytks veSkerou zemskowizy
ktera je s vami, se vSemi, kdo vysli z arcligtreé zemské 2ve. Ustavuji s vami
svou smlouvu. Uz nebude vyhlazeno vSechno tvarstiami potopy a nedojde jiz
k poto, ktera by zahladila zemi(Gn 9,9-11)

LZvitata pak o Bozim zavazkwdi a dovolavaji se Hospodinovy ochrany
a pé&e. Zvite stejr jako clovek Zije i v dok¥ po potog z boZiho milosrdenstvf®
Bih si je utrpeni zwat v ramci jejich vlastniho druhuwdom. ,Jejich smrt neni
bezvyznamna a zapomenufa.”

Izraelité nepestavaji sveého Boha chvalit za pokrmy, které dagiavBozi
Stedrosti. K jidlu patilo dikuvzdani. Std Izraelité fili, Ze jidlo jim davéa
Hospodin a je pééba ho za to chvalit?

,Budes jist dosyta a bude$ dokeét Hospodinu, svému Bohu, za tu
dobrou zemi, kterou ti dal.(Dt 8,10)

Stolovani je v Bibli povaZzovano jako s@st Zivota s Bohem, neni jen
k naplréni télesnych pateb. ,Jist také znamenalo mit spolu obecenstvi,sbyt
blizko. Jednak mezi sebou, ale také s Bohem. Jgllo sowasti uctivani®
Jedna z instrukci, které dal Mojzis Izraefigg obsazenim zaslibené zemla:

.Budete tam jist ped Hospodinem, svym Bohem, a vy i uas de budete
radovat ze vSeho, &mu jste plozili ruku, v ¢em ti pozehnal Hospodin, v
Bih." (Dt 12,7)

Je zde jestdalSi vyznam, ktery vychazi Zgqupokladu, Ze jist spolu se
rovna mit jeden s druhym Uzké obecenstvi. Tentonaye se objevuje ip

uzavirani smluv. ,Jidlo #to velky vyznam @i uzavirani smluv. Jidlo neni sice

% TYDLITATOVA, V., PISAROVA, P. Vztahiloveka a zviete v Tanachu, [cit. 2009-12-086].
Dostupné na: <http://www.tydlitatova.net/vztahchatzvhtm>.

3" BIRCH, CH., VISCHER, LZivot se zvaty, s. 22.

% KOP, M.Ko3er, nekoSeri néco vic?[cit. 2009-12-06]. Dostupné na:
<http://www.asre.sweb.cz/pro-web/zradlol.rtf. htm>.

% Tamtéz.
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zminéno i kazdém uzavirani smlouvy, ale jsotzmé zminky, které tomuto
tématu dodavajitdeZitost.“°

Ukazuje se, Ze absolutni respekicivBozimu stvéeni neni mozny.
V prab¢hu historického vyvoje lidé zali kromé rostlin jist také maso ztt.
»Zabijeni zvfat se stdva sdasti kazdodenniho Zivota a Bible nijak nezand,
Ze Bih sam lidem vytviil ,kozené odni* (Gn 3,21). Lidé maji sice svobodu
a schopnost ziata zabijet, ale #h tuto svobodu a schopnost odatku omezuje.
Lidé nesndji nikdy zapomenout, Ze Zwdta jsou nositeli Zivota darovaného

Bohem.“!

1.4.1 Zvifata ¢€ista a ne Cista

»Je nutno rozliSovat mezi distym acistym, mezi zivichy, ktgi se srji
jist, a €mi, kte'i se jist nes@i.“ (Lv 11,47)

Text 11. kapitoly v knize Leviticus nabizi podrobrycet koSerovych
a nekoSerovyvh druh zvifat. Zviata neista (nejedla) jsou ndiklad tato:
velbloud, daman, zajic, vEpdale vSe, co je v niip potocich aekach a je bez
Supin; dale orel, orlosup, éak, pstros; dale létajicityfnohy hmyz atd. Vet
nedistych zvfat je rozsahly a krotnzvirat, ktera Bible fimo uvadi je zakdzano
jist také zdechlinyClovék se navic nezmesti pouze jidlem uvedenych drutale
uz i dotykem.

Naproti tomu zuata cista (jedlda) jsou vSechna ta, ktera nejsdimp
uvedena jako rigsta. Jsou to nd&fklad tato: vSechno, co ma razena kopyta
a pezvyka (kromd primo uvedenych coby gistych). Napiklad gazela, jelen,
antilopa. (ista zvtata jsou jednak ta, ktera Izéimest Bohu coby oly, zvitata
prvorozena a zvata oddlena coby desaty dil ze stada, a jednakataj ktera

nebyla obtnim zvietem rkterého z pohanskych kalt*?

“OKOP, M.Koser, neko$eti néco vic?[cit. 2009-12-06]. Dostupné na:
<http://www.asre.sweb.cz/pro-web/zradlol.rtf. htm>.

“IBIRCH, CH., VISCHER, LZivot se zvity,s. 19.

42 SYKORA, J. EBiblické Gvahys. 30.
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Pras jsou réktera zvfatacista a jina ne se zabyva mnoho badatsEkteri
tvrdi, Ze se jednalo o kultické pozadi. ,Pree rektera zvfata pokladala za
necista, bylo Ze je jako aini zvirata pouzivaly sousedni narody, a proto byla pro
Izraelce tabu®® Jina hypotézaika: ,Lidé v Izraeli fisli na to, jak nebezpeé je
jist prasata nebo korySe v horkém podnebi a gbitissi to tim, Ze vymysleli
kategorii ,neistych* zvitat.“**

»Spolu s neistymi zivatichy mel Izrael zavrhnout viru v démony, &v
magie a posr. Jen tak si mohl zachovat svatost, odliSnostingdost i
darovanou svobodu. Takeé jiné tehdejSi narody skoxdty rekterych zZiva@ichi,
jenze proti magii stadly jinou magii, proti po¥re jinou powru. Izrael naproti
tomu n¥l v Hospodinu ,Zarlivého* Pana, Boha jedimého a svatéhd'®

.Zasadni rozdil mezi biblickym podanim a mytoldgimi naukami
o posvatnych a bozskych rafech je vystizé vyjadeen hned na Zzatku
11. kapitoly knihy Leviticus. Nestoji tu, co je tala co nikoliv, nybrZz prost co
jist a nejist. Hospodin dava svému lidu velké mas#naby mohl zitClovek smi

to & ono jist bez bazha strachu, je mu to dovoleno, je to pihmaisté.“

1.4.2 Obétovani zvi Fat

Ve starém lIzraeli byla @ni praxe samdezjmou, ba nutnou sdasti
nabozenského zivota. ,V débStarého Zakona se uskéieval vztah k Bohu
prostednictvim olsti. Izraelité oktovali urité zvire tim, Ze je zabili a vloZili na
né¢ ruce. Tim se symbolicky ztotoznili s &b kterd byla zabita misto
dotysného.*“’

Knézi pii ob¢tovani zachycovali krev do naddob a kropili ji olt&rev
byla pokladana za sidlo Zivota a Zivot ijpaBohu. ,VSe je danoclovéku ku

pokrmu mimo krev, v niZ je Zivot. Ta paBohu. Tedy Zivotu pét Gcta.“®

“*BARTON, J.Etika a Stary zéakors. 70.

“ Tamtézs. 70.

BIC, M. aj. Vyklady ke Starému z&korsu,361.

“°Tamtézs. 361.

4" AUTOR NEUVEDEN.Vyznam obti ve Starém zakara dnegcit. 2009-12-10]. Dostupné na:
<http://www.poutnici.com/vyznam-obeti-ve-starem-aak-a-dnes.html>.

“8 HELER, JClovek-pasty stvoer, s. 55.
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Zvitata jsou sice dana lidem do rukou, ale jejich Zstate pat Bohu. ,Zvirata
sice mohou lidem slouzit jako potrava, ale to, eskuténou podstatou zivota
zvitat, pati jemu samotnému a lidé by do toho riirmasahovat®

Clovek v obsti vraci Bohudast toho, co od &) piijal. ,Obétujici nabizi
Bohu jen to, co five od &) dostal. Nikde nenfe¢eno, Ze fivede svého byka,
svého berana, svou hréhtu apod. Tim uznava Boha za svého Pana a vyznéva, 2
mu naleZi se v&im, co m&*

Velké mnozstvi rozlinych ol&ti, které ze Starého zakona poznavame, Ize
snadno rozfdit do dvou skupin odliSenych navzajem podléeuni. ,Jde o ot
obecenstvi a aiti darovné. Darovné @i se darovaly Bohu a @ik z nich pro
sebe nerl nic (jen krézi jako prostednici dostali sk dil), z obecenstevnich se
cast oddlila pro Boha a zbytek poslouZil k &mimu hodu obtujicich.*

~Jako se #znd ujedndni mezi lidmi utvrzovala &bimi hody, tak se
obétnim hodem utuzovalo i obecenstvi metigimi a Bohem. Préavtyto hody
jsou podstatnou slozkou obecenstevnicktiplpriznatnych pro starSi obdobi
Zivota lidu staré smlouvy. Byla to doba, kdy sispusnici rod, c¢eledi i kmeid
byli rovni a také st@sinove byli jen prvni ze sélvovnych. Bih byl svému lidu
otcem a @i ob¢tnich hodech neviditetnzasedal ke stolu &ele okEtnika. Jemu se
odcklovaly vybrané kusy aliovného zuiete, gedevSim tuk a droby, kdezto
ostatni sadli hodovnici. Spoléené hodovani utuzovalo vzajemné svazky mezi

lidmi i svazek mezi nimi a jejich Bohem*

“9BIRCH, CH., VISCHER, LZivot se zvaty, s. 31.
0 BIC, M. aj. Vyklady ke Starému zakorsu,334.

1 BIC, M. Ze svta Starého zakona Il.di. 394.

2 TamtéZs. 394.
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1.5 Pravidla ur €ujici chovani ke zvi Fatim

~Spravedlivy citi i se svym dobytkem,
kdeZto nitro svévolnilje nelitostné.”
(Pt 12,10)

Hospodin poviuje ¢lovéka ukolem byt dobrym padm celému stv@ni,
ale zodpowdreé se ma chovat i k jednotlivym zZaitim, kterd jsou mu ¥ena do

%

p&e.
Celafada nabozenskopravnich ustanoveni pohlizi na domvéei téner
stejre jako naclena domacnosti. ,Zvata pozivaji specialni pravni ochrany, ktera

se odvozuje z jejich faktické bezmodidvlidem v prostedi miSpachy

Zakony, které dossdéuji p&i ¢loveéka o zvie jsou nafiklad tyto:
e Zvite ma pravo na odpmek. Spolu s lidmi o Sabatugstava pracovat.
,P0O Sest di budeS konat svou praci, ale sedmého drestanes, aby
odpaiinul twvij byk i osel aaby si mohl odechnout syn tvé otméky
I host! (Ex 23,12)
* Béhem léta odp&inuti ma byt vSe, co vyroste na poli, ponechancé div
ZVETi.
,Sedmého roku ji nechas lezet ladem. NebudeS$ plalat, aby jedli
uboZaci z tvého lidu, a co zbude, spase pol#i‘z(Ex 23,11)
e Zvite ma pravo naast z plodu své prace:
»Pri mlaceni nedas dohidti nahubek (Dt 25,4)
e Zvite v nesnazich ma pravo na bezpexni pomoccélovéka, ato i
Vv pripadt, Ze zvfe pati negiteli:
.KdyZ uvidi§, Ze osel toho, kdé henavidi, klesa pod svynidmenem,
zanechas ho snad, aniz ho vyprostifzk 23,5)
,Obecre vzato zvfata pozivaji stejné ochrany jako chudi, slabi eciz

Dokonce i tam, kde jsou Zwaita povaZzovana za potravu g@tovéka, projevuje se

3 TYDLITATOVA, V., PISAROVA, P.Vztahcloveka a zvfete v Tanachycit. 2009-12-10].
Dostupné na: <http://www.tydlitatova.net/vztahclaznvhtm>.
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tento ochranitelsky duch: ndklad pi hnizcni je zakdzano vzit matku s@sre
s pt&aty nebo vejci. (Dt 22,6}

.Zda se, Ze tyto zakony piaji stim, Ze lidé maji k ziviSnému i
rostlinnému s¥tu odpowdnost, a Ze jisty druh jednani jeicv nému ,nefér”
a jenom jej vyuziva. Stejna myslenk@ze wzet za znamym tizenim Nebude$
varit kiizle v mléce jeho matkyEx 23,19). Odtud pochazi typicky Zidovsky zvyk
nemichat maso s mlékem, coz zasaowliviiuje velkoucéast Zidovskych pokrin
a uspsadani zidovskych kuchyni. Nikdo zcelaepré nevi, jaky vyznam to
pavodrée mélo, zda se vSak, Ze to vychazi ze stejné myslenaky jndizeni
o pta&im hniz&. Je ohavné pouzit stejné mléko, kterym 8&el&k krmilo, k jeho
uvaeni. Je zidné se zvetem dlat néco, co by vSichni, kdyby seéoo
podobného stalo v lidském&w, povaZovali za ohavnost™

Stai Izraelité dodrZzovali nejenom tato, ale veSkeravpha gedevsim
proto, Ze jejich mordlni chovani vychazelo z&mbsti Bohu. BoZim ridzenim je
tteba naslouchat ne pouzeukvtomu, Ze je udluje Buh. ,Bih ma prost na

poslusnost narok, protoZe praisiid udslal mnoho dobrého

1.6 Shrnuti

* Ve Starem zakahse setkavame s reflexi vztabloveéka a zviete na
mnoha mistech awiznych situacich. Biblicka gdectvi vidi lidi
a zviata v Esném spoléenstvi. Zivot &chto partnek pred Bohem byl
svazan pevnym poutem. V ro¥inspiSe pragmatické, souvisejicim
s zZivotem starych Izraelit

7

ad uroval v jakych mezich fe c¢lovek

7

* Bohem peva stanovenyt
vyuzivat sluzby zvat. Clovék si také u¥domoval své vysadni
postaveni ve stweni, které ho zavazuje k zodgowmému panovani

nad stvéenim.

% PURY, A.Clovek a zvie-stvaeni Bozis. 86.
* BARTON, J.Etika a Stary zakors. 46.
% Tamtézs. 91.
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e Zvirata mizou byt ¢lovéku jednak velkou pomoci, mohou ale
piedstavovat také stejrvelké nebezpg. Nadani a schopnosti Zaf
byli sice ogvovany, na druhé stramagiklad sila a rychlost zat
byvala viad pripadi pti nAhodném setkani pedoveéka osudova.

+ Cloveék mohl konzumovat i maso e, ale vzdy za podminek pevn
stanovenych Bohentlovék vnimal zvte jako dar od Boha, za ktery
ma zodpowdnost. Jakkoli mohlo byt zkd loveno a pozivano, tak vzdy
pouze pro &ely nasyceni, nikoli pro sportovni pozitek. #vimelo
také sva prava, jako nédklad narok na mzdu nebo den pracovniho
Klidu.
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2 Dnesni vztah c¢lovéka ke zviratim

Souziti lidi a zwvat je v posledni dabvénovano hod#é pozornosti. Jeho
tematizace je moderni zalezitosti a odrazi spis® kohoto vztahu. V naSi
spole&nosti je pomdrné hluboce zakiereny nadazeny postoj ke ziatim
a k pirodé obecr. Zvirata vnimame pouze jak@ai, se kterymi si izeme dlat,
co se nam zlibi.

Nas dnesni pohled na kafa by se dal roztlt na dva naprosto odliSné
postoje. Na jedné strargvifata v podob domacich miléku polid¥ujeme. Na
druhé straét dochazi k degradaci Zat na pouhé stroje &a.

Zvirata také vytldujeme z jejich firozeného prosedi. Lidé rozili svuj
prostor na ukor zvat. Zvirata jsou ovladana lidmi jako nikdyqatim a podléhaji

jejich libowvili.

2.1 Pansky postoj

Tradiéni lidsky postoj je silé antropocentrickyClovek se vidi jako sed

veSkerého ¢hi a zvfata pojima jako pouhy nastroj k realizaci lidskycihi.
Z antropocentrického vnimani &a pak vyplyva nazeny pansky postoj. Své
panstvi vSakclovek vnima tak, Ze jej oprdgje ode vSeho ohledu s nize
postavenym. ,Nas evropsky pansky posti@dpoklada naszenost nad vsim, jak
nad mimoevropskymi narody, tak nadiagy.’

S antropocentrickym vnimanim &sa souvisi mnoho naSich zaZitych
mysSlenkovych schémat. Néklad tradéni cileni zviiat na oblibena a neoblibena.
V rdmci toho schématu zachazime @pjinak s k@&kou nez s prasetem. Jedinym
divodem, pr¢ témto zviatim negiznavdme stejné pravo je nas subjektivni
pohled na & OdliSny pohled na zidata miZze byt dan nap citovou vazbou,
vzhledem zwviete ¢i naopak jeho vyuzitelnosti pro hospéske ¢i jiné ely.
Mechanické pojeti zvat ¢i jejich polid¥ovani jecasto zaloZzeno na iracionalnim

z&kladt. ,Vztah lidi ke zvfatim a stejg tak i obliba ugitych druhi zvirat se

57 Srov. KOHAK, E.Zelené svatozzs. 30.
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naprosto nédi rozumem, ale spiSe vrozenymi vzorci chovanill@dterych
&lovek zvitata posuzuje>

Casto zviata dlime na ,uzitgnd“ a ,neuziténd“. Z tohoto rozlideni
automaticky odvozujeme pravo ,Skodlivé“ afgmnozené” Zivéichy zabijet.
Mnoho drulii zvifat je ovSem femnozeno vikledku naseho vlastniho zasahu.
Napiklad pokud zuviata ungéle uvedeme do prastdi, kde nemaji firozeného
negitele nebo maji nadbytek potravy, pggact pokud jejich pirozeného
negitele sami zlikvidujeme. Snadno seiZe stat, Zze se zwdta v takovych

a0

podminkach femnozi a zénou ndm byt ,na obtiz".

2.2 Zvire jako v éc

Zvite lze povazovat za hmotny organisndupiimo stroj, bez naroku na
jakékoli ohledy. {loveék moudry posunul Ziv&3né druhy do funkce zbogi véci
pottebnych k nasi existenci. Chovateléiatvise stali vyrobci, coz v zeuklskée
produkci &inilo zejména z domacich zet \&ci, které se diky Uumysézawenym
ocim drtivé wtSiny lidské populace #mi v chutné, dokonale zabalené Biyi
masa, které naprosto neprozrazujijpivod ve zviecich glech.“>°

Véci se ovSem nestala pouze hospskia zviata. Také z chovu zigcich
mil&cka se stal velmi vynosny obchod. B@ské republiky se tmé pasuji drobni
savci, ptaci, plazi, obojzZivelnici a akvarijni ryby

| naSe fe¢ a pouzivané vyrazy jsou odrazem naSich zaZzitycstojio
a spoléenskych norem. Jestlize ridpad iikame ,vyroba masa“ davame tim
bezd¢né najevo, Ze zwata jsou pro nas jeréei, materialem.

Pouzivanim jazyka si také chceme tabuizovat ve gidainicku smrt.

V dnesni dob odliSujeme pouhé ,maso“ odrgrtim Zivych zuiat z nichZz bylo
ziskano. Tim jsme si neutralizovali nasili, proléva krev a zabijeni. Mluvime
o ,prasatku”, ,kravéce“ nebo ,ovéce”, zatimco na tdii je ,veprové”, ,howzi“

nebo ,skopové“.

%8 \VESELOVSKY, Z Clovek a zvie, s. 14.
% Tamtézs. 129.
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2.3 Paradox dnesni doby

Albert de Pury vidi ndS dnedni pohled naratei ve tech rovinach.
»VSechny ti sved¢i o Upadku lidského vztahu ke gattiim.
1. V prvni fack jsou zvftata vnimana jako dobry material, kterycjeveku
jednoduse k dispozici.
2. Zvifata jsou vnimana jako mati, jako jakési objekty gné Fizre.
3. Zvifata jsou vnimana jako cosi exotickéld."

.Z0da se, Zze naseliny postoj Wi zviratim charakterizujiit tendenceti
spiSe troji nebezpe zvécreni zvirete, jeho infantilizace a redukovani ieté na
cosi exotického, bizardniho nebo obludnéffo.

NasSe odliSné pohledy na faia vedou k paradoxni situaci. Stojime na
jedné straé v nebezp& mechanizace zkdt, na druhé strgnv nebezpé& jeho
polidSgéni. ,NaSe sotasné postoje jsou poznamenany jakinpyslovou, tak
demokratickou revoluci. Bmyslova revoluce ruSi kazdodenni, bezpexiti
vztah lidi ke zviatim. Nejezdime na Kskych speZzenich, nechovame dobytek.
Bézre se setkavame se stroji, ne saayi... Zarova vSak demokraticka revoluce

~ i

zproblematizovala fiedstavu hierarchického ugi@dani spoknosti na ,vysSi
a ,nizsi*. %

Lidé si z&inaji novym zfisobem u¥domovat svoji lidskost. ZvySena
citlivost se z#ala projevovat i v soucitu se zafy. Lidé si zaali uvédomovat, Ze
svym jednanim riizou zviatim zpisobovat bolest a utrpeni a toto zjistse stalo
hlavnim argumentem, ptdoy mgla mit zviata pravo na ohleduplné zachazeni.

,0dtud moderni dilema: gmyslova revoluce si vyZzaduje vykstovani
zvitat, demokraticka revoluce vyzaduje souRieSime to ¥tSinou pokrytectvim:
oplyvame laskou ke svym miéim a radji se neptame, odkud pochazeji maso
a léky.®® Napiklad lecktgi chovatelé doméacich zZat maji velkou pdebu

dokazovat okoli svou lasku ke afim potazmo dobrdnnost tim, Zdikaji:

8 PURY, A.Clovek a zvie-stvageni Bozis. 32.
61 Tamtézs. 33.

62 KOHAK, E. Zelena svatozas. 32.

& Tamtéz, s. 32.
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»~Jak ja bych mohl trgpit zvéta, vzdy jsem milovnikem pd“ Blahobyt svého
psa pak dotiny samorejmé zaji¥uje spotebou zna&ného mnozZstvi masa
z velkochowi. ,Mnozi doméaci mazéci si tak Zziji vskutku kralovsky, zatimco
jejich stiny - zvfata ve velkochovech - naopak abeme pirovnat ke

galejnilkam.“®*

2.4 Zvirata jako domaci mazli €ci

Vlastnit gjaké doméci zwe se stalo v posledni dblvelkou modou.
Domaécich zviat — od p8 a kaiek k mogatim a zlatym ryhikam — stale fibyva.
Jsou to nezbytni domaci mazii a spolénici nejen dti a osanlych lidi, ale i
mnoha dalSich. Mezi nejoblibggi a nefastji chovana zvata pati psi. Maji
také mezi ostatnimi doma chovanymiiaty vyjimeiné postaveni. Chovateléips
netvai zadnou minoritu.

Cesi jsou velkymi milovniky psi v evropském rritku. ,Né&jakého psa
vlastni celych 41% domécnosti (ve Francii je to 38 Svycarsku pouze 10%).
Jenom v Praze Zije ke 150 tisic psi, celkem WCechéach 1,7 milionu®

Uloha sogasného chovu domécich makii ve méstech je mnohem
dulezitéjSi nez tomu bylo v historii. ,DneSnitgtechnizovana &inna epocha
piinesla mnoho socialnich a psychologickych prolilé®@dcizeni se ifrode
pifineslo mnoho negativ, ¢etrg stale vzéstajiciho poétu onemocwni
civilizacnimi chorobami. Mnohé z nich jsou psychogennitieogu...Proto je pro
clovéka velmi dilezité posileni dlouhodobych kamaradskych witake
zvitetem.®®

Narist zajmu zaznamenava také chov exotickychtazvKazdy rok jsou
tisice divokych zviat vytrzeny ze svychipozenych stanoviSa gevezeny na
velké vzdalenosti k prodeji jako modni, extitimazlicci. Mnoho z &chto zviat
ani nepezije tuto silg stresujici situaci. DalSim problémem je, Ze mnbdp

ktefi si berou exoticka zidta na chov neni schopno jim zajistit specialnii pé

® KOUCKA, P. Mil&ci i otroci (o vztahu lidi ke zvéatim), Psychologie DNES,. 13.

* Tamtézs. 14.

% LACINOVA, J. Pras ¢lovek chova doméaci mazky (a rékdy i dost exotické)2Psychologie
DNES,s.13.
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a ochranu, kterou tato zata potebuji. Divodem, pré dnes lidé v takové rd
chovaji cizokrajné zvata mize byt pocit jedinénosti. ,Velkou roli hraje pdeba
byt néjak jeding&ny, trochu se vymykat relativni Sedi kolem nasjgod ukazat,
Ze jsme zajimavi, ne@li, Ze dovedeme prast,néco“. Do Uvahy také spada
potreba dodat sdm sdlodvahu, snizZit nejistotu v tak prémivém swté kolem
nas.®’

Vznika velmi blizky vztah mezélovékem a jeho zv¥etem. Zviatim se
dostava velké pozornosti, jsou delkrmeni. | ti nejchudSi cfjt mit psa, jako
piitele i jako podizeného. V obouifpadech vSak vznika vztah vzajemnosti.

DuleZitou roli hraje i touha po novych poznatcichadiicich se zvaty.
»Zkoumani zvfeciho s¥ta jeSt nikdy nebylo tak intenzivni. &lecké prace z této
oblasti jsou velmi popularni. Knihy a filmy o #atech se prodavaji ve velkém
mnoZstvi.?®

.Pozorovani zuviecich mil&gkia vede kvSimani si zkdt uz ne jako
nastroji, nybrz jako subjekt Cim vice lidé pozoruji zvata o sob a pro sebe, tim
vic se prosazuje nazor na iata jako citici, rozumna a odpovidajici. S tim
dochézi i k pehodnoceni iedstav o lidské nadzenosti. Lidé si uldomuji, ze
sami nejsou o nic lepsi neZ it — a Ze z¥ata jsou stefadobra jako lidé ®

Domacim maztikim jsoucasto pisuzovany lidské vlastnosti. Lidé dnes
také ¢asto usuzuji, Ze zkdta jsou schopna mysleni a rozumného uvazovani.
»POStupre pristupujeme k tomu, Ze Zgta maji své aisoby dorozumivani a tudiz
i védéni. Odtud zawr, Ze orangutan jeipdchidcemclovéka a ze plné lidstvi je
prost otazkou socialni evolucé™

Lidé vidi réco ze sebe sama asvych vlastnich Zivotrazet se na
zviratech a jejich chovani. ,Tim, Ze jsou iathim pripisovany lidské vlastnosti,
mohou uvadt lidi do swti, do kterych by se jinak nikdy nedostali. Objevagi
jako symbolické figury v naSich snech. #ata maji v lidské mysli a fantazigéco

7 SIPEK, J. Proclovek chova doméaci mazky (a rekdy i dost exotické)ZPsychologie DNES
s.13.

8 BIRCH, CH., VISCHER, L.Zivot se zvaty, s. 10.

% KOHAK, E. Zelena svatozas. 39.

O Tamtézs. 39.
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jako ,druhou existenci“. Zw¥ata zaujimaji velmi vyznamné misto v oblasti lidské
imaginace, aniz by to &o néco spoléného se skutmou existenci tohsi onoho
zvirete.“?

Polid¥ovani zvfat sebou pnasi ale radu problém. ,Jakkoli jsou
nasledky mechanistického pojeti i&ati acksné, jejich polidovani mize mit

v praxi neméa zavazny efekt”

2.4.1 Zvire jako p Fitel a €élen rodiny

Clovek chova i v peplntném néstském byt nejriizngjsi zvirata. Casto se
s nimi snazi komunikovat podobiako s vlastnim druhem. Mluvi n&,rs\&iuje
jim se svymi problémy. Mezi nim a Zetem se vyt silné pouto. ,Mnohdy si
tak lidé kompenzuji gy nedostatek socialnich vazeb s lidfil.“Nachazime ve
zviratech nové fatele. Rirozenym zfisobem namiinasi ulevu od stresufipasi
¢loveéku radost &asto vyphuji samotu.

Domaci mazlici se stali sotésti rodiny a mnozi lidé jsou z& schopni
utratit takovécéstky, které by nebyli ochotni utratit ani tv viastnim dtem.
,U n¢kterych lidi mize laska k psoviievazit nad vztahy kifsluSnikim vlastni
rodiny.“’* V posledni dob je napiiklad mozné sledovat velky rigt zajmu
o nadstandardni sluzbyd@né pimo pro psy. Nafklad ¢im dal vice chovatél
vyhledava pro svétyinohé kamarady sluzby psiho terapeuta. Velky zagem |
o psi psychology, dietology, ale také o psi ta#Pro majitele narmm¢jSich zvfat
se zlepsuji sluzby i vakterych hotelich. Pes seude €Sit na aromaterapii nebo
muze relaxovat i masazi. ,\&tSinou je o psy velmi ddb postarano a dostava se
jim p&e, kterd jdetasto az na ukotlena rodiny. | v sociélg slabSich rodinach
neni vyjimkou, Ze lidé na svém psim nikavi neSeti a napiklad za krmivo nebo
veterinarni  sluzby utracejicastky, které vrodinném rozgm rozhod®

w/5

nep'ebyvaji.

" Srov. BIRCH, CH., VISCHER, LZivot se zvfty, s. 10.

2ZAMECNIK, J. Clovék a zvie-hledani etického vztahsi, 64.

B FRANKOVA, S., BICIK, V, Srovnavaci psychologie a zéklady etologie21.
" PETR, J. Psi nas majfqttené Psychologie DNES, 29.

S Tamtézs. 29.
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Osanglym lidem nahrazuje pes kamarada, zivotniho drtihdité. Mnozi
lidé vnimaji sva zvata jako nahradu za vlastni potomky¢auwji jim veSkerou
svou lasku a penize. Vlastni rodina potoijdp zkratka. S fichodem psa se
specialnimi pozadavky na @ése Zzivot leckde rni skoro jako siichodem
ditéte. ,Nektera ,polStéova“ plemena jsou malymgtem svym zpsobem i trochu
podobna. Hravé chovani, velikost miminka, zkracemich, @& posunuté
dopredu.“’®

,vedle vlastniho vztahu vSak & o psa umatuje i kontakt s dalSimi
lidmi — setkavani se sousedy, znadmosti mezi p#jska

Pes ale nemusi byt pouze nahraZzkou g&fgigh ¢i nefuniénich vztali
s lidmi. ,Napiklad rektefi rodice kupuji psa svym potomikn, aby je nagili
zodpowdnosti“®

.Pravdou ovSem je, Ze stéjtak, jako psi mnoha lide pomahaji izpbuji
fadu problém v obtanském souZiti” Sousedy olsfuji Stkotem & vytim

a mistské parky zn#stuji exkrementyRada lidi se psboji.

2.4.2 Etické problémy v chovu domacich zvi  Fat

Pro doméaci mazlky by lecktéi chovatelé uéali vSe, co jim na &ch
vidi. Presto jim c¢asto zfisobuji zdravotni problémy #pobené najklad
Slechtnim. Lidéc¢asto nachazeji oblibu vditych fyzickych atributech f@devsim
u psi a kasek na Ukor zvat samotnych. Slechii zvitat pro zvyrazani ngjaké
fyzické vlastnosti totiz &kdy znamena, Ze se u nich zvysSi prpatobnost
riaznych zdravotnich obtiZi. ,Slecmim miZze dochazet i ke vzniku ,z&mych
vad®, které chovatelé #gobili tim, Ze pokréovali v selekci na znaky, které jim
piipadaly zabavné, s plnyntdomim, Ze zvata ktera Slechti, nesou velké riziko
(Gi jistotu) stradani bolesti, utrpenim, nepohododiouhodobym postizeninf®

DalSim problémem jsou diitelské programy. ,Jednd se o behavioralni

problémy, které nejsou zaloZeny na vyuzivadiropené motivace, ale na

" KOUCKA, P.Mil&cci i otroci (o vztahu lidi ke zvéatim), Psychologie DNESs. 14.
" Tamtézs. 15.

B Tamtéz, s. 14.

" Tamtézs. 14.

80 WEBSTER, JZivotni pohoda zvat:kulhani k R&jis. 246.
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potlatovani girozeného chovani. Mnoho jpsse cvéi k tomu, aby lovili, ale
neuta@ili (napt. pastevéti psi), nebo fnaseli potravu, ale nejedli ji
(nag. piinase€i lovnych ptak)). Kdyz je pes vycwien k tomu, aby naffkaz
pozmenil své g@irozené vzorce chovani, ném by nas pekvapovat, Ze na tuto
frustraci reaguje iemrstng, kdyz se vymkne kontrolé®

U domécich maziki také dochaziip nesprdvném chovu k mnoha dalSim
behavioralnim problédm. ,Jedna se o poruchy oralniho chovani, poruchy
vyvolané z@sobem chovu, poruchy socialniho chovani (meziatyia mezi
zvitaty a lidmi) a nakonec poruchy sexudlniho chov&nTto problémy vznikaji
nevhodnym zfisobem krmeni, souvisi s nevhodnym fyzickyh socialnim
prostedim nebo jsou spojeny s neodpovidajicim socidkdntaktem s ostatnimi
zviraty a lidmi.

Lidé se také dopousti na gafech mnoha chyb, kdyz jim naruSu§jakym
zpisobem jejich firozené socialni chovani. ,,Odpirat dkdm moznost zkoumat
okoli, lovit, p&it se a ogit se drapky, to vSerpdstavuje poruSovani svobody
projevit své pirozené chovavant®

Je jisté, Ze mnoh& domaci iath neziji v pirozeném prosedi. Zviata,
kterd Ziji s lidmi v jejich stistnych gibytcich ¢asto trpi, aniz by si to jejich
chovatelé ugdomovali. Otazkou, kterou si chovatelé ovSem nejutdi, Zistava:

,Ziji tato zvitata v prosedi, kterému se umfigpasobit, aniz by trpla?”

2.4.3 Zvire jako léka F a asistent

Zvitata jako pes nebaik pomahali¢clovéku odneparéti. Pes sieZil lidska
obydli pred Selmami nebo hlidal staddikzase poskytovallovéku potravu a byl
pouzivan k tazeni naklad

V dnesni dob mnozi psi pracuji jako zachranénoucich z vody, hrabou
v lavindch. Ani praci dnesni moderni policie si b&aZebnich ps neumime

predstavit: vyhledavaji drogy, zbrgrbomby.

81 WEBSTER, JZivotni pohoda zvat: kulhani k Rajis. 235.
82 Tamtéz, s. 233.
% Tamté&, s. 238.
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Lidé zaali v poslednich letech vyuZivat taia také k [&¢ psychickych i
fyzickych obtizi. ,L&ebné vyuziti zwiat ma vCeské republice zatim velice
kréatkou historii. Prudky rozvoj byl zaznamenan azqpce 1990 %

Takovym gikladem, kdy se vyuziva pozitivnihdggonbeni napklad psa a kaxhina
¢loveka je canisterapie nebo hipoterapie.

Canisterapie se vyuziva riéigad v logopedii af rozSikovani slovni
zasoby. Specialni asni se psem vede ke zvySovani svalovych aktivit.
K protahovani, zlepSenitippzeného pitoku krve a dalSich funkci se pouziva
polohovani. VSeobeérse rozviji hrubd i jemna motorika pohybu. U psgkfich
problémi se vyuZiva canisterapiefguevSim v uley od nich a krozvoji
komunikace. Zwe se stava fepdnmetem rozhovoru. OkKlikou ies zvfe, které
navodi téma rozhovoru, se otvira sdm pacient swuérapeutovi. Pes setire stat
podrétem pro trénink kreativity @dnet kresleni, malovani, modelovani).

Slepéti psi zase umailji vést pomdrné samostatny zivot nevidomym
lidem. Pes je vyc¥en k bezpéné navigaci prostoru. Dokaze najitemé misto,
pievest nevidomeéhores silnici apod.

Asistereni psi jsou speciatnvycviceni pro pomoc Spagrpohyblivé osob,
kterd je nap na voziku. Ungji rozsvitit — zhasnout, podavatepnety, vyndavat
pradlo z pr&ky, piinaSet zvonici telefon apod. kazdy pes j€ewigedem pesre
pro poteby konkrétni osoby.

.Hipoterapie, pesrgji, hiporehabilitace je zvlastni metoda rehabiac
kterd vyuziva terapeutického je&d na koni u paciefit s dstskou mozkovou
obrnou, roztrouSenou sklerézou, ortopedickymi vadamdnym drzenim éta,
nevidomych apod. k nacviku &he, prostorové orientace a spravneho drzdai t

prostednictvim stimulace posturalnich siv@lohybem ko#. &

* NERADZIC, Z. Animoterapie aneb Jak nas iata l&f, s. 27.
8 GALAJDOVA, L. Pes Iékaem lidské duSe aneb canistergme24.
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2.5 Etické problémy ve vztahu k zvi Fecim druh Gm

,Z celé rady etickych probléin které v sotiasné dob souvisi s nasim
vztahem ke zwatim, vystupuji do pofedi zvlast dva zé&kladni okruhy. Ty jsou
obecrs vymezeny tim, zda se zafajeme na druh nebo na jedind®8.

Prvni okruh souvisi s otazkou vymirani celych skupivccicha - jejich
hubeni. ,Celkovy Ubytek jvodnich druli fauny byl vCR v poslednich letech
vystupiovan velkoploSnou a pmyslovou zemdélskou i devaskou vyrobou.
Znegisteni vody, vysouSeni, urbanizace, netdsminé rekreani a turistické
aktivity prispivaji k ubytku pirozenych biotop a byvaji gicinou mizeni rostlin
a zivaiichi. Mnoho druli neni bezprosedre ohroZzeno, avSak trpi tim, Ze
celkovy pa@et jediné daného druhu klesa, atim se sniZuje jeho gerdetick
variabilita.*®’

.Necitlivé zasahy v redukci faunjlovék nedokaze nijak nahradititeni,

domestikace a genetické zasahy jsou zoufale nfalo.*

2.6 Etické problémy ke zvi Feti jako k individuu

,ve vztahu ke zweti jako individuu narazimeiedevsim na dva zakladni

problémové okruhy: velkochovy a pokusy na iatéch.®®

,Hriza masnych
velkochowi a laboratorniho pokusnictvi neni jen chyba nae&rde to zasadni
selhani této civilizace, ktera je ochotn& podrefiici bytosti nesmirnému utrpeni
jen proto, Ze zisky jsou pak vy38P“Tyto problémy souvisi s uspidanim
a fungovanim nasi spdaleosti. Na tento druh tyrani spotest [iliS nereaguje,
protozZe tato zwata se zdaji byt anonymni az abstraktni. Zdajigse byt Filis
vzdalena. Co nevidime, to pémé snadno akceptujeme.

»Tyto oblasti pati do strukturalniho-institucionalizovaného tyrésigeré se
déje ,,s poZzehnanim* instituci a byva Sirokoueosti bez&né schvalovano. Na

jiném zéaklad nez institucionalizovana spoknska krutost stoji spisSe individualni

8 ZAMECNIK, J. Clovek a zvie-hledani etického vztahst, 65.
87BIZEK, V. aj. Deset let udrzitelného rozvof, 20-21.

8 ZAMECNIK, J. Clovek a zvie-hledani etického vztahst, 65.
8 TamtéZs. 66.

¥ KOHAK, E. predmluva k: SINGER, FOsvobozeni zidt, s. 8.
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zbytetna svévolna krutost, kter4 prameni z nedostatkaisot?* Svévolné tyrani
spaiiva v tom, Ze se€lovek chova nezodpadne ke zvieti, které si vybral jako
sveho spolénika nebo si piddi zvirata, kterym netiize zajistit vhodné podminky.
Svévolné tyrani na rozdil od institucionalizovanétysani nepinasi zadny
hospodésky ani jiny uzitek pro spotmost. Teprve kdyz sifpstavime, Ze bychom
takovému zachazeniaimvystavit nam znamé nebo oblibenéreyiuvddomime si,
Ze takové zachazeni je kruté. Na rozdil od ingbnalizovaného tyrani na

sveévolné tyrani reagujeme velmi citliv

2.6.1 Velkochovy

Zdergk Veselovsky konstatuje, Ze: ,Velkochovy domacichirat se
bohuZel staly i dokladem nejhlubSiho Upadku mohé@iniztahulovéka k Zivému
tvoru za celou dobu jejich vzajemné existerte."

Zvitata jsou vyk@éistovana v takové mé, ktera nema v historii obdoby.
LZvlaste pii chovu zviat na maso a mléko se ukazuje, Ze ekonomické zajmy
dokazouc¢asto na hlavu porazit snahy o humgahzachézeni s tvory, které jsem
si domestikovali.** Na prvnim mist je zisk a hospodéky uZitek a a? daleko za
tim sefeSi uspokojivé Zivotni podminky zat. E. Kohak ve své knize Zelena
svatozé piSe: ,Zakladnim fedpokladem je, Ze vSechen niz&tdwyl stvaen pro
¢lovéka a existuje jen proto, aby mu slouzil. Uz mal& de nati, Ze smyslem
vepie je vepova a ne Zivot vee, jeho radost a bolest*

Ve velkochovech je maximalni mnoZstvi iatichovano na co nejmensim
prostoru za co nejnizsi cenu. Tentdigpb chovu naprosto neuntage uspokojit
piirozené patby zvfat a nevyhnuteth vede k jejich stradani. Nenapiji se
zakladni zivotni pdeby jako jsou pohyb, socialni kontakt nebo snadiigtyp
k cerstvé vod a krmivu. ,V jakémkoli chovu, kde jsou v jedné lowd ustajeny
stovky zvfat, je nemozné gevat o jednotlivA zwata. To je potenciélni riziko
Zivotni pohody jedince, jestlize se&an pokazi. Kazdy jedinec, ktery vydo

®LCHLUMSKA, L. Etika ochrany zvat, [cit. 2009-11-03]. Dostupné na:
<http://www.ochranazvirat.cz/275/35/cz/file>.

92\VESELOVSKY, Z.Clovék a zvie, s. 8.

93 ZAMECNIK, J. Clovek a zvie-hledani etického vztahs, 67.

% KOHAK, E. Zelena svatozas. 32.
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z paméru kwali Spatnému zdravotnimu stavu, naruSenému vyvdjioneechuti
soupdit u krmného Zlabu, ma& malou Sanci, Ze ho souctggtovatel vyl&i.
A tak tovarni chovy zavedly neodarwinistickou vatia principu o peziti €ch

nejzdatrjsich.°

2.6.2 Pokusy na zvi Fatech

Druhou oblasti jsou pokusy na tatech. Existuje jeden podstatny rozdil
mezi zviaty chovanymi na jidlo a zidty pouzivanymi na ddecké pokusy:
.vsechny experimenty @dtaji stim, Ze budou ggobit ukitou miru bolesti,
utrpeni, uzkostéi trvalého poskozeni. Miliony hospad&ych zvfat do jisté miry
trpi také, neexistuje zde ovSem Zadny umyslopit €mto zviatim utrpeni nebo
trvalé poskozeni*

Pomérné novou formou experimentovani se iaty je vyzkum
transplantaci orgdin nagiklad srdce nebo jater, ze gafi naclovéka. ,,Otazkou je,
zda ,Méame pravo divat se na fatia jako na chodici nahradni dily gtoveka?"
Jakmile jsou novymi technologiemi, upl&ttymi na zviatech, zajigny vyhody
pro &loveka, [lis ochotré predpokladame, Ze dobré je to, co je dobré pro Has.”

Nejjednodussim a nejefektigjim zpisobem, jak zamezit stradani iatj
je rekteré pokusy wbec neprovagt. Velkacast pokus je totiz z mnohatiznych
hledisek zbyténa. Jaké jsou tedy ty zbytee pokusy? ,Jde néilad o ipady,
kdy se za &elem zisku a konkureniho boje firem uvagi na trh nové a nové
leky, které jsou jen kopiemi lék které na trhu uz existuji (jJde ram léky na
bolest hlavy apod.). V mnohaipadech se to pattnyka také pokus v rdmci
zakladniho vyzkumu, naiklad pokud o¥iuji davno znamé nebo banalni
skutetnosti. Casto se také na Zatech zbyténg testuji chemické latky, které uz

otestovala jina firma (nebo i vice firem), ale wdity pokué drzi jakozto

% WEBSTER, JZivotni pohoda zvat:kulhani k R4jis. 103.
% Tamtézs. 188. )
9" BIRCH, CH., VISCHER, L.Zivot se zvaty, s. 80.
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obchodni tajemstvi v tajnosti. A nakonec stoji kéaz potebujeme stale nové
a nové pesticidy, potraviigka barvivasi lestidla na nabytek?®
U zvitat pouzivanych proédecké dely se do jisté miry utrpeni vyhnout

nelze, je ovSem pi#ba toto utrpeni omezit na nevyhnutetutnou Urova.

2.7 Shrnuti

* Dnesni pohled na zita je v mnohém odliSny nez tomu byidve. Vztah
mezi lidmi a zviaty prodlal v kontextu technologické civilizace zasadni
zmeny.

* Na jedné strah nejsme na zvatech tolik zavisli jako idve, protoze
pomoc zvifat v mnoha oblastech neni uz pro nas tak nutfest® se da
stale mluvit o witém druhu zavislosti a to zavislosti citové. Jsnaeisli
na svych domacich maatich a gkdy mame i pocit, Ze jsou pro nas

* Nauwili jsme se zwuiata vyuzivat i tam, kde totide nebylo obvyklé.
Objevili jsem, jak blahodarnécinky maji zviata na lidskou psychiku.
Zvitata pouzivame na@zné druhy terapii.

« UpIng odlisre se chovame k hospagéym zviatim ak pokusnym

zviratim, ktera jsme degradovali na pouhé stroje.

% AUTOR NEUVEDEN.Pokusy na zvatech [cit. 2009-11-10]. Dostupné na:
<http://www.ochranazvirat.cz/275/36/cz/file/>.
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3 Srovnani vztahu ¢lovéka ke zviratum v Starém
zakon é a dnes

Urcujici biblické hledisko pro vztalllovéka a zviete se mize na prvni
pohled zdat vzdalené stasné realit. Problémy dnesSni doby jsou daleko za
hranicemi uvazovani biblickéhitoveka. Jsou situ Bible cizi.

Vztahy mezi lidmi a zvhty jsou dnes @ovany jinymi vyznamy. Resto
muzZe byt v mnohém starozakonni pojeti inspirujici tgrtto vztah i dnes.

3.1 Bozi rad ve stvo reni

Ve Starém zakahse uplatuje iad, podle kterého jdovéku predana moc
nad zvfaty. ,Aby vyniklo to jedingéné, co Bih zamysli, slySime nejprve
o vytvoreni ZivasiSstva, které je fivedeno kiloveku. Clovék vSechny tvory
pojmenuje. Jasnse tim uplatuje fad, podle 8hoz mu je pedana moc nad nimi.

Praw davani jména ukazuje timto sram.”°

Pri tom si ¢lovék uvedomi svoji
odliSnost. Nyni se ukazuje, Ze iata nejsowlovéku ,na rove“. ,Problém je
v tom, zeclovek, ktery v raji Zije se zvaty, nenfize s nimi vstoupit do plné
komunikace, ktera by tento vztatinila intenzivnim.*%

Stary zakon jaghukazuje, Ze zvata nejsowlovéku rovna. Pouzélovek
je rovnocennym partnerem ptdovéka. ,Hranice mezilovékem a zvifetem je
vyjadiena i faktem, Ze pouz#oveéku je vdechnut Bozi dech. U vSechiatj ktera
povstala z prachu zemnic takového text nezmije.“*°* Clovék ma podle Bible
bezpochyby zvlastni postaveni mezi vSemi tvoigst® neni sit zvirat v Zadném
piipadt zpochyliovan. ,Je s podivem, jak je &vzvirat Wlenén do Boziho planu
spasy. Smlouva s Bohem zahrntlfevéka i zvicata. Ohleduplnostiéi zviratim

je piikdzanim. Zboz%vani zvfat, které bylo ve starém Oriéntelmi rozsteno

¥ BIC, M. aj. Vyklady ke Starému zakaqrau 33.
*OHELLER, J.Clovek — pasty stvaeni,s. 37.
101 KOPPOVA, JStary zakon-kniha pro dnesni dolsu27.
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a [inaselo s sebou nesfminé modly se zi#ci podobou, je vSak jednozima
odmitnuto.?%?

Stai lzraelité si u¢domovali, co maji se zkdty mnoho spolaého.
Zarove si byli védomi rozditi, které je od zvat jasi odcluji. ,Pro izraelskou
viru jsouclovek a zvie hluboce spojeni, sdileji stejnou ,podstatu”, jakedeni
Ziji za stejnych podminek a pdzeni jsou stejnému Bohu. Agsto jsou si
védomi vzajemné oddenosti.%

Clovek je samorejmé povazovan za toho, kdo médv zviieti nadazené
postaveni. Nesmi ale své pozice vyuzivat na Ukaaizy,Jako Zadny lidsky kral
nesmi se svymi poddanymi jednat jako s otroky, aak ¢lovék nema pravo
redukovat zwiata na pouhégei.“ %

Dnes secasto stava, Zze z¥@ je povazovano za nas vlastni druh.
Polid¥ujeme si zviata a pistupujeme k nim jako k sébrovnym. ,,Chybnym
piistupemclovéka se stava zié naSim nadzenym. Musime si wdomit, ze
stejre jako my zviata polid§ujeme, tak i zv@ta si nas fedstavuji jako své
zviteci partneryX®

Velkym problémem dneSka je také antropomorfismusd/elkym
nebezp&im je antropomorfismus, fenasSeni lidskych vlastnosti na ievi
Opomijeji se rozdily mezilovékem a zvfetem.*°® Problém degradac#ovéka
na pouhy Ziveisny druh je velmi nebezpey.

Na druhou stranu jsme si tafa posunuli do funkce zboZi véci
potrebnych pro nasi existenci. ¢t8ina dnesnich lidi vystupuji jako absolutni
vladcovési nejdokonalejsi a nejvykowjsi nefratelé vdech zvat.“'%’

LZVvite je stejd jako ¢lovék Bohem stvéeno a milovano a stejnjako

¢lovek zivo z Boziho milosrdenstvi. Jeho vztah ke @teb prost jen neni stejny

192 KOPPOVA, JStary zakon-kniha pro dnesni dolsu 27.

193 pyYRY, A.Clovek a zvie-stvdeni Bozis. 123.

194 Tamtéz, s. 123.

105\VESELOVSKY, Z.Clovek a zvie, s 135.

106 FRANKOVA, S. Vztah meztlovekem a zvfetem z pohledu etologie, s.23.
107 VESELOVSKY, Z.Clovek a zvie, s 129.
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jako lidsky: ubird se jinymi cestami a komunikujeymi prostedky — procloveka
nepochopitelnymt®

Systém, ktery byl ve Starém zakomohem vytvéen bychom mohli
pievzit i pro dnesSek. | pro dnesni dobu by se dakewht tentorad, podle kterého
jsme nad zvhty nadazeni, ale zarovejsme tim za & zodpoedni a nesmime si
je degradovat na uaroievéci. FedeSlo by se tim polidSvani zviat nebo

v opanem gipad jejich degradaci na pouhéai, jak se dnesgasto stava.

3.2 Ohleduplné panovani nad stvo Ffenim

Starozakonni lzraelité ¢vili, Ze vSe okolo nich, cela zem tedy jak
Zivocichové, tak rostliny a veSkera nezividrpda, nejsou ve vlastnictvi lidi, ale ze
pati Bohu. ,Zeng, s nizZ je spjat nas zivatlovéku nepaiti. ,Zemg je ma," pravi
Bih dle Treti knihy MojziSovy (2,15). Toto konstatovani naéyv soudobé
aplikaci tradéniho judaismu vztah i ke globalnim probl&m Oblast povazovana
z hlediska talmudského prava zarejgou — do niz se n#glad zahrnuji nejen
feky a ovzdusi, alefgba i ozonova vrstva — nefiahikomu z lidi, musi slouzit
vsem. 2%

Cloveék smi uzivat bohatstvi zemjen se svolenim jediného, skémého
vlastnika, kterym je Stédel. ,Zidé dennodenh uznavaji, Ze¢lovék neni
absolutnim panem &ta.“**°

Cela zem je Bozim stveéenim afloveék dostava ukolcelit na zemi
kazdému naroku na boZstvii pnémz by stvéeni konkurovalo samotnému
Stvaiteli. ,,Cela Bible je vysledkem velikého zdpasumgtologii, s nejiiznéjSimi
bajnymi pedstavami a iedstavou Matky Zeth Z hebrejskych vyraz
.podmaite” a ,panujte” lze dolozit, Ze se jedna idkaz celit naroku Zem na
bozské uctivani**! Vira Izraele gala z&loveka strach z démonickych sil, jimiz
se uproged @irody citil byt ohrozen. Az do nejn&jéi doby byl tento proces

hodnocen vysoce pozitign

1% pyYRY, A.Clovek a zvie-stvaeni Bozis. 121

199 pAVLAT, L. Civiliza¢ni vize z pohledu judaismin Sbornik pednasekPerspektivy trvale
udrzitelného zfisobu Zivotas. 36.

UOPAVLAT, L. Tamtéz, s. 36.

1 ONDOK, J. P.Clovek a piroda (Hledani etického vztahis), 26.

- 38 -



Dnes prozivdme mocnou 2nu, Sok z nieni gFirody: ze zniené krajiny,
vymirani mnoha druh zvifat a znéisténi zivotniho prosedi. Nyni jsou slySet
hlasy, Ze vinna tim vSim je Bible. Tim, Ze ustatedovéka panem firody, dala
mu volnou ruku k bezohlednému rabovani. Jako ,kartuorstva“ si pryclovek
mohl ke zvfatim a krajiré dovolit, cokoliv ch¥l.

Jak piSe J. Heller, takovéto pojeti je velky omylta nazory ukazuji
piedevsim na Spatny vyklad tohoto textu. ,Kdo uZigéoku na panovariovéka
nad Zemi tak, Ze jim aAdodhuje swij narok na to, &at si se Zemi, co chce,
odpira vlasts Bozimu néroku, BoZimu Ukolu prélovéka a zneuZiva tohoto
biblického textu hrubym Zsobem. Vytrhuje jej z kontextu literarniho
a nadbozenského, tak kultdrhistorického a vklada si daimo svévolg, co se mu
libi.“*?

.Panovani nad zemi a nad #aty v pivodnim zrni a v givodnim smyslu
znamena branit jejich zbtdvani. Jde o demytizaci, @imym progjSkem je
pokuseni ,budete jako bohov&?

Dnes je naopak obvyklé povazowhbveka za dominantniho viadce nad
celou zemi. ,DneSnim objektem tra&i etiky je gedpoklddané dominantni
postaveni ¢lovéka ve s¥té, interpretované v radikalni verzi jako absolutni
dominanceilovéka nad pirodou.“**

PrestoZe je jisté, Ze lidé v mnohéntepySuji ostatni tvory, &t by si
uvédomit, Ze nemohou byt &im neomezeni vladci. ,| kdyZz fenomegiqvek”
predstavuje kategorii, kterd v jisttm smysliegahuje ostatni Zivy i nezivy &v
svou racionalitou a kulturni tvorbou, nevyplyvaoha jes¢ absence jakychkoli
vazeb, které by limitovaly jeho dominantni posté\eefjim ¢asto osobované pravo
vyuZivat jinych slozek Zivého i nezivéhoétwy bez omezeni, pouze ke svému
prosgchu.

Pro dnesni dobu je charakteristické naSe neomeaet@pocentrické

vidéni okolniho s¥ta. ,Antropocentrismus znamenda orientaci davéka jako

M2 HELLER, J.Clovek — pasty stvoeni, s. 26.

13 Tamtéz, s. 32.

114 ONDOK, J. PClovek a piiroda (Hledani etického vztahts), 18.
U5 Tamtéz, s. 18.
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vladce pirody, ktery neni omezovan ve svém uZivarirgoly Zadnymi
normami.**® Judaismus sice w#gdnostiuje zajmy cloveka, ale to nuté
neznamena, Ze lidé gjhprosazovat jakakoli idni na ukor firody a Zivotniho
prostedi. ,K etickému minimu vSech nanbgbaki podle judaismu ohled na zivé
tvory a citlivost v jejich utrpeni.®’

Lidé by neli antropocentrické pojeti opustit addomit si, Ze absolutnim
neomezenym viladcentlovék byt nikdy nenize. ,Etika by ngla prekrodit

takovyto antropocentrismus &jft s novou orientaci®

3.3 Sepjeti s p Firodou a odvraceni od p Firody

V dobé Starého zékona byl Zivot lidi a #&f Uzce spjat. Spalay Zivot
¢lovéka a hospodakych zvfat je moZné ozmit za symbidzu.Clovek Zil
s hospodi&skymi zviaty téngi pod jednou $echou s vyhodami i nevyhodami pro
ob¢ strany. ,Zvfe nebylo pro star@keé Izraelce pouhou ekonomickou jednotkou,
zdrojem potravy, hospotiEkym pomocnikem nebo silnou zbrani v bojikali
jsou tyto funkce v tanachickychtipézich vSudypitomné, dopiuji je i dalSi
roviny vztahuilovek — zvire. Realita tohoto souZiti nebyla nijak jednostratiia

Na druhou stranu nechovali zaia ze sentimentalniclinebda. Zvirata jim
slouzila @ praci nebo jako potrava, ale znamenala prb také hrozbu
a nebezpd.

Dnes jsou vyhody této symbiozy ratehy velmi nevyvazehve prosgch
¢loveka. ,Zvire zistava nastrojem a surovinou, avsak ztraci i tenmdimi narok
na ohled, ktery mu zakovalo postaveni BoZiho stkeni.*?°

Z chovu zviat se stala ZiwaSna vyroba. ,Hospodaka zvfata ¢lovéku
poskytuji blahobyt a p&$eni, ¢cloveék jim pii intenzivnim chovu poskytuje jen

o trochu vice, neZ je mozné kegiivani, a to jen z egoistickychwbdi.“***

18 ONDOK, J. PClovek a piroda (Hledani etického vztahts), 18.

Y TYDLITATOVA, V., PISAROVA, P.Vztahclovéka a zvfete v Tanachycit. 2010-01-03].
Dostupné na: <http://www.tydlitatova.net/vztahchatzvhtm>.

18 ONDOK, J. PClovek a piiroda (Hledani etického vztahts), 18.

U9 TYDLITATOVA, V., PISAROVA, P.Vztahclovéka a zvfete v Tanachycit. 2010-01-03].
Dostupné na: <http://www.tydlitatova.net/vztahclaznvhtm>.

120 KOHAK, E. Zelena svatozas. 34.

121 SAMBRAUS, H.Atlas plemen hospodsgkych zviat, s. 11-12.
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Lidé jiz neziji v uzkém sepjeti se rafy. Pro mnoho lidi st zvirat
zastupuji domaci zkdta a domaci mazti. Tento pohled je vSak velmi zkresleny,
protoZze domaci maziii predstavuji jen malodast tohoto sita. Je to jenom par
privilegovanych tvai, ktefi jsou nejen chrami, ale i vydrzovani jako spataici
lidi. ,Pro moderniho zapadnihtiovéka, a zejména pro ty, kdo Ziji véstskych
aglomeracich je st zvirat uz natolik vzdalen, Ze ke docela date prozit cely
Zivot, aniz by byl se zwvaty pimo konfrontovan a aniz byl nuceriemyslet
o tom, jak si jsou Zivotyloveka a zviete blizké.**

V diasledku technického vyvoje mnoho lidi jiz nenidlgzitost pohlédnout
do odvracené, négtelské tvée pirody. ,ldealizovany pohled natipodu jako
pratelskou bytost swiii spise o odcizeni neZli dekrné zndmosti**®

Dnes jiz nevnimame zidci s¥t jako hrozbu. ,Mizeme-li je& vibec
zvireci s¥t vnimat jako wfitou hrozbu, pak nanejvys tehdy, kdyz nam ukazuje
svou tvd v podolg pohrom zgsobenym hmyzengi parazity, nositeli chorob,
mikroby, atd. Zkratka v pod@b pohrom, které znepokojuji tim, Ze znameé
protilatky jsoucasto jedt nebezpe&ngjsi ne? zlo, s nimZ je nutno bojovat.

Zvitata by n¢la byt osvobozena od néprg¢jSich tabu a uznana za steai
s vlastnimi specifickymi pravy. ,Lidé tak museji vom svobodu zvat
respektovat.*?°

~Jadrem problému jsou ale naroky které maiji lidéstvareni a mira jejich
piipravenosti uznat zidta jako své blizni a omezit svoje nasilné tenderice
nim na minimum.*?® Predstava, Ze zidta jsou pouhé ipdnity, je hluboce
zakaenina v naSich myslich. Prava af I1ze zajistit pouze tehdy, budou-li lidé

zdrzenlijSi a omezi svoje narokyidi ostatnimu stvieni.

122 pyYRY, A.Clovek a zvie — stvdeni BoZis. 24.

123 \WEEDA, E.Clovek a priroda si odpovidajin Sbornik pispevki: Clovek a pirody: bludny
kruh,s. 13.

124pyRY, A.Clovek a zvie — stvdieni Bozis. 31-32.

125BIRCH, CH., VISCHER, LZivot se zvty, s. 36.

126 Tamtézs. 42.
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3.4 Pravidla Bozi a lidska

Tradiéni judaismus vyjaillje peswdéeni, Ze tento s vcelé své
rozmanitosti i lidstvo samo ¥di za své byti BoZimu styitelskémuginu. ,Zidé
véti, Ze Bih Winil tento st dokonalym a obdd ho svymi moudrymi zakony.
Na cloveku je, aby v pimém, nikym a nijak nezprasidkovaném vztahu ke
Stvaiteli tyto zékony Zivota pochopil @dil se jimi, protoZe jen ony davaji
lidskému byti a #hi v tomto s¥ts smysl a setrvmost.?’

Cetné pedpisy Tory podrobh rozebiraji vztahdlovéka k zivasicham.
,CO se tye zwfte, ¢loveék je povaZzovan za toho, kdo ma roztineji povaze
a potebam. Vzdy on to byl, kdo podle Prvni knihy MojziSovy (2,18jmenoval
.Kazdou bytost Zivou“. S respektem Kk Zéichom a zachovani Zivota pak
souviseji konkrétni ifkazy, jeZ jsou zarowepravnimi precedenty pro obegsi
pripady.??8

Tora dba na zachovani rovnovahy v Bohem igtném s¥@té. ,TOra sice
vybizi ¢lovéka k petvdeni séta, ale do saméhifadu stvéeni zasahovat nema.
Tradiéni Zidovstvi soudi, Ze # stvail vSe zivé i nezivé sipsnym delem, ve
vzajemné vyvazené zavislost?t® Obecriji je dnes mozné tuto zasady vztahovat
k pokusim dosadhnout najzngjSich genetickych zem.

V dnesni dob je stardq forma spalenstvi mezi lidmi a zvaty otesena
a zntena. Dnes se jiz nelime podle Bozich pravidel, ale k odgduému
chovani ke zvatim nas zavazuji pravidla lidska.

Musime si ke zwatim vytvarit novy vztah. | z toho @vodu, Ze hrozba,
tykajici se peZiti zvirat, miZze ohrozit peziti lidského druhu.

Lidé dnes odvrhli Boha a vnesli do tohoto vztahuawdimenzi. ,Porusili
kiehkou rovnovahu celého stemi, aby ustanovili a zavedli svoje vlastni
pravidla. Tim pekrctili hranice, které jim byli dany, dinili z lidstva sted
vesmiru do takové miry, Ze ztratili Ziospol&enstvi, jak ho zamyslel (.

12TpAVLAT, L. Civiliza¢ni vize z pohledu judaismin Sbornik pednasekPerspektivy trvale
udrzitelného zfisobu zZivotas. 36.

128 Tamtéz, s. 37.

129 Tamtéz, s. 36.
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V¢t Ze jedingm delem Zivych tvoil, zvitat arostlin, je slouzit lidstvu jako
Ustednimu bodu stueni.**

»Ackoliv stoji lidé ged Bohem sami, jejich odp&inost Wici zviratim
tim neni zmirtina. Samoizjmé spoléenstvi mezi lidmi, Bohem a Zaty se dnes
zhroutilo. Nyni musi byt obnoveno na zaklagddomé odpowdnosti.®3*

,Lidé, ktefi jiz nejsou vazani starymi pravidly spéémstvi, mohou
sklouznout do jestbezcitgjSiho panovani nad Zaty. Misto osvobozeni, iie
pijit pro zvirata je&t vétsi utrpeni.t®? Lidé si museji usdomit, e jsou za

stvareni stale zodpadni.

3.5 Obeéti

Cely Stary zakon chape jako sarm@most, Ze se Bohu &tuji zvifeci
obéti. Obgtovani zviat ma mozna &Si smysl, nez bychom ¢tSinou
piedpokladali. OBtovani zvfat nam niZe fict mnohé o vztahu mezi lidmi
a zviaty a v Zzadnémifpact nelze tuto praxi chapat jako projev réelstvi vici
nim. ,Tato praxe je vyrazem hluboké jednoty medii a zvfaty. Zvirata hraji
ve vztahu k Bohu nezastupitelnou ulohu. igei krev ma prcatlovéka spasny
a ochranny &inek. Chrani ho fed zlem aumaiije mu gistup k Bohu. B
kazdém obtovani v Izraeli ilo spojeni s krvi mimi&dnou dleZitost.*3?

Obk¢tovani zvfat melo stale lidem fipominat, Ze ten kdo ztdta vlastni
neni¢lovek, ale Bih. ,Zviteci krev musela byt vycezena na zemi, aby tak bylo
ziejme, Zze mucloveék Zivot nedal aZze smi tento Zivot Sigitovavat a maso
pouzivat jen tehdy, kdyZz vylitim krve vyznava Bolie, spatebovava zivot, ktery
nevytvdil, ktery tomu zvieti nedal.***

Jen diky Bohu mohou zwta lidem slouzit jako potrava. ,Tim, Ze tata
lidé okettovali, uznavali, ze vSe zivé nalezi Bohu — dokonda zviata, ktera

zdanliv ,patila“ lidem.“**?

130BIRCH, CH., VISCHER, LZivot se zvfty,s. 24-25.
13 TamtéZs. 36-37.

132 Tamtézs. 37.

1383 Tamtézs. 31.

¥ HELLER, J.Clovek — pasty stvoeni,s. 55.

135 BIRCH, CH., VISCHER, LZivot se zvty,s. 31.
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Zviteci okgti se ndm dnes zdaji jak@ao ,primitivniho“, co patti do stadia
lidského vyvoje, ktery jsme uZigkonali. RPedstava, Ze abovani zvfat je pro
Boha fijatelné a Ze by se mu mohlo libit, je modernimwlayi velice vzdalena.
Skute&nost, Ze zvfta jiz neslouzi aitem, znamena v jistém smyslu osvobozeni.
,Zvitata jsou osvobozena od role, kterou stejemohla hrat dai*

Dnes jiz zviata sice ritual& neol&tujeme, ale festo je kazdé zabiti zete
pro nas uzitek uita obkst. ,Zabiti kazdého zvete, které jime, je vlasin
v biblickém pohledu oty .’

Spatné ale neni to, Ze rata zabijime a jime. Zadnéa stena forma Zivota
nemiZe Zit bez toho, aby se Zivila jinym Zivotem. ,Behid‘eni je utvdeno tak,
Ze jedna jehocast zavisi na druhé. Sttemi je charakterizovano neustalym
rozenim a umiranim. Existuje jenom diky neustalé&iativych tvori. VSechno
Zivé — lidé, zvfata a rostliny — je s@asti tohoto procesu, kazdy svym vlastnim
zpiasobem. Vsichni umiraji a tim slouZi jeden druhémit.

Tim, Ze jsem alefpstali vnimat z\ata jako BoZi stv@ni jsme si jejich
Zivoty odswtili. , To hrozné neni v tom, Ze zZidta zabijime, nybrz v tom, Ze jsme
si odswtili Zivot a krev a Ze je spt#bovavame, aniz se tim davame volat do
sluzby Zivotu. My bychom #ii v kazdé ci vidét, jak ndm slouzi, a proto se
jejim uzivanim sami davat povolavat ke skizblentli bychom Zzit na ukor
druhého, tedy z cizi krve. 81 bychom Zit moci sniéni a obti, a v§im,ceho
uzivame, se k ni davat voldt®

PrestoZe zvata zabijet mizeme, musime mit stale dobrivadd, abychom
mohli toto pravo upldiovat. | dnes je mozné ke fafim, kterd vyuzivame pro
nas uzitek, pstupovat jako k daru, za ktery jsme Bohu odni. ,Clovék nesmi
zvite zavrazdit. NiZe ho pouze zabit £domim, Ze nepét jemu, nybrz Bohu,

a Ze zabitim zvé Bohu odevzdav4, aby je dostaétzjako réco, co patebuje a po

¢em touzi. 440

13 BIRCH, CH., VISCHER, LZivot se zvty, s. 36.
B"HELLER, J.Clovek — pasty stvoent,s. 55.
138 BIRCH, CH., VISCHER, LZivot se zvty,s. 24.
B¥9HELLER, J.Clovek — pasty stvoeni,s. 56.
1“OBIRCH, CH., VISCHER, LZivot se zvty,s. 25.
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3.6 Shrnuti

» Stai lzraelité si u¢domovali, Ze zvhata nejsou lidem rovna, ale na druhou
stranu si je nesmi degradovat na poulii,vprotoze za & maji
zodpowdnost. Tento systém by se dal pouzit i v dnesné,daty dochazi
ke stirani rozdilu meziovékem a zviietem a zvita si¢asto polidsujeme
nebo naopak k nimigtupujeme jako k pouhymigdnetam.

e Starozakonni Izraelité uznavali, Ze nejsou neomgmenpany nad
stva‘enim a zem je jim propijéena pouze jako dar, ktery maji za ukol
spravovat. Dnesni pohled je v mnohém odliSny, getee vidime jako
neomezeni vladci nad celym steaim. Meli bychom si u¢domit, Ze
absolutnim vladcem bytovek nikdy nemiize.

 Vdoh¢ Starého zédkona Zili lidé se rafy v uzSim sepjeti av jakési
symbiéze. Tato symbioza se z dneSniho vztdbuék — zvire vytratila
a nyni jsou zvata vyuzivana &sinou pouze ve prosgph ¢lovéka. Navic
je n&s pohled na zta velmi zkresleny a odtaZzenyéMbychom zvfata
uznat za tvory se svymi specifickymi pravy aipbami a podle toho se
k nim chovat.

* Ve Starém zakahbyli lidé vazani pravidly, které jim toval Bih a podle
nich se fidili. Dnes jiz nejsou lidé vazani¢rnito starymi pravidly
a vytvaili si pravidla vlastni. Oto vice se musi snaZitoeat se ke
zviratim zodpodre.

* Obctovani zvfat bylo ve Starém zak®rbé¢Znou praxi. Jednalo se spiSe
0 projev jednoty mezi lidmi a zkdty neZ o projev négtelstvi wici nim.
Lidem se tim fipominalo, Ze jsou ziata dar, za ktery maji Boh@kbvat.
PrestoZze dnes ztdta neobtujeme, néli bychom mit stadle na mysli, Ze

jsou pro nas darem, za ktery bychorlirbyt vdécni.
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Zaver

Ve své bakal&ké praci jsem se zabyvala otazkou vztghaveka ke
zviratim ve Starém zakena pohledem dneSnihdovéka na zvfata.. Pokusila
jsem se srovnat tyto dva uhly pohledu a najitégzéktery by byl inspiraci pro
dnesni dobu.

V prvni ¢asti jsem se &novala vztahu starych Izraélike zviatim. Ve
Starém zakonzili lidé a zviata v €sném spol&nstvi. Zviata mohla bytloveéku
jednak velkou pomoci, stejrtak predstavovala velké nebezpeZivot ¢lovéka
a zviete byl svazdn pevnym poutem v ravispiSe pragmatické, souvisejici
s Zivotem starych Izraelit Zviie ¢lovéku asistovalo H obdklavani mdy. Clovek
konzumoval i maso zkat, ale vzdy za podminek pevistanovenych Bohem.
Bohem pevd stanovenyrad ugoval vjakych mezich dZe ¢lovék vyuZivat
sluzby zvfat. Clovék vnimal zvfe jako dar od Boha, za ktery ma Bohikalat.
Clovek si také ugdomoval své vysadni postaveni ve $&ro. Nikdy tomu ale
nebylo tak, Ze by izraelskygkici pii zvazovani rozdilu mezi sebou a&tm zviat
redukoval tento st na pouhou materialitu.

Ve druhécasti jsem se snazilariplizit vztah mezi dneSnintlovékem
a zvietem. Pro dnesSni dobu je typicka zvySena citlivasoucit s uitymi
zviraty, ktera nam daji spol€niky. Sice nejsme na zZaiech tolik zavisli jako
diive, protoZze na mnoha mistech dokazeme jejich gludbhradit jinym
zpisobem. Besto se da z lidského pohledu mluvit 6itém druhu zavislosti, a to
zavislosti citové. Jsme zavisli na svych domacideligcich. Dokonce mame
pocit, Ze jsou pro nasukkzit¢jSi nez ostatni lidé. Jinak jsou na tom iata
hospodé&ska, na které jeasto kwvili ekonomickému zisku pohlizeno jako na
pouhé stroje slouzici k vyrébmasa, mléka atd. Je to tim, Ze v naSi spolgti je
ponerné hluboce zakieniny nadazeny postoj ke ziatim a k girodé obecr.
Zvitata vnimame pouze jakaai, se kterymi si mizeme dlat, co se nam zlibi.
MuaZzeme se na nich dopogStbezpravi bez jakéhokoli trestu, protoze se
domnivame, Ze se jedna o nds majetek. Jedinynri&ntekterétidi naSe jednani

jsou ekonomické zajmy a vyuziti zaf v maximalni nie.
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Cilem fteti ¢asti je poukazat na rozdily mezi pohledem staryheliti
a dnesnich lidi a najit vychodisko, které by seodabuZit pro dnesni dobu.
Myslim si, Ze starozakonni pojetit#e do dnesSniho vztahilovék — zvie vnést
piedevsim ufity fad a pomoci najit misto, které je gtovéka ve stvoeni ugené.
Praw neustala biblicka reflexe vztakilovek - zvire by mohla byt inspiraci pro
dnesnihoclovéka ztracejicihocasto pirozenou Uctu alasku k sbbsamému

a potazmo i k ostatnimu stiemi.
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Abstrakt

VINSOVA, J. VZTAH CLOVEKA KE ZVRATUM VE STAROZAKONNI DOB
A DNES. Ceské Budjovice. 2010. Bakaiska prace. Jikmska Univerzita
v Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra teologickéaxialni etiky.

Vedouci prace J. Srajer.
Kli ¢ové pojmy: ¢clovek, zvite, Stary zadkon, etické aspekty

Tato bakal#ska prace obsahuje pouze teoretickast, ktera j&lenéna do
téi hlavnich¢asti. Prvnicast se zabyva vztahediovéka ke zviatim ve Starém
zakoré. Snazi se ifiblizit, ¢im byl tento vztah wovan a co prclovéka zvie
znamenalo.

Druha c¢ast se zabyva postojerloveka ke zviatim v dneSni doh
Popisuje vybrané etické aspekty, kteriésgbi negativé na zviata. Napiklad
jejich polid®’ovani nebo naopak degradaci na pouieé. v

Treti ¢4st se snazi najittité pojitko mezi dneSnim stem a starozédkonni

dobou a tim i nalézt inspiraci pro dnesni dobu.
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Abstract

Men'’s relation to animals in The Old Testament anchowadays

Key words: human, animal, the Old Testament, ethical aspects

This bachelor work only consists of a theoretiaatt pvhich is divided into
three main parts. The first one deals with menlati@n to animals in the Old
Testament. It tries to define what determined #pecific relation and what
animal meant to human.

The second part deals with men’s attitude to arsmabdwadays. It
describes special ethical aspects that negativelfecta animals, e.qg.
anthropomorphization of animals or, in the contragheir degradation to mere
objects.

The third part tries to find a certain connectimdk lbetween present world

and the Old Testament age and thus find an ingpir&r today.
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