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Nazev bakaldrské prdce: Vliv kompenza¢nich cvi¢eni a rehabilitace na pohybovy aparat u

vrcholovych sportovet

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

7Zasadni piipominky k bakalafske praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Velmi péknd prace psana autorem., ktery je v oblasti dobfe orientovany a tématem velmi
zaujaty. Ocenuji také bohaty doprovodny ilustracni a instruktazni material. Prace ukazuje na
mnoha rizika spojend se zdvodnim sportem a na nutnost jim piedchazet nebo je aspon
minimalizovat. Cesty tu evidentng jsou.

Autorovym zamérem bylo poukédzat na zavaznost problematiky, text je tedy urcen
odborniktim. Autor ale pii svém zaujeti tématem jakoby pozapomnél, ze pokud chce
odbornikam néco sdélit (a opravdu ma co), musi to podat srozumitelne. Formélni stranka véci
neni . byrokratickym™ nastrojem, ale prostiedkem k dorozuméni mezi ¢tenarem a autorenm.
Nekteré véty jsou nesrozumitelné, piimé citace jsou Spatng, splyvaji s ostatnim textem,
chybéji mezery mezi slovy, nekdy neni odkaz na zdroj pouzitého obrazku, cil prace je popsan
nedostatecne.

Piesto ale podle mého vyrazné prevazuje kvalita prace nad nedostatky a proto se piiklanim
k nejlepsimu hodnoceni.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladen¢ na tento typ praci, a proto Ji doporucuji k tstni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
_velmi dobie
. dobie

. nevyhovel
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Otazka k astni obhajobé prac
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Vasi praci jsem cetla z pohledu rodice, jehoz déti sportuji. Rikam si, ze prvnim. kdo by mel
byt informovan o rizicich jednostrann¢ho pretézovani ve sportu, by méli byt rodice. Treba by
byli pozorngjsi a opatrn&jsi pri vybéru trenéra pro své dité. Co si o tom myslite vy
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