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UvoD

V sowasné dob je jednou z nepstji diskutovanych otazek ve spolesti
otazka miry reprodukce. V Evrépesp. vCeské republice je tato otazka velmi
pakivou. Nejen, Ze je zde v poslednich letech (pomidimnedavny
.babyboom“, ktery je jiz na Ustupu) dlouhodolpatrny vyrazny pokles
porodnosti, ale také jergmy nafist pa@tu déti, které se rodi mimo manzelstvi.
Sama tato skut@ost vyvolav&adu etickych, socialnich a politickych otazek.

Jako studentka oboru Sociélni a charitatpmdice na Teologické fakilt
Jihateské univerzity jsem se rozhodla této problemat@movat v ramci
bakal&ské prace. Jeji nazev - ,Ma byt Zivadegavan vyhradhv manzelstvi?*

- v sol# obsahuje ugedni otazku celé prace. Ta se zamysli nad vyznamem
plozeni potomstva v manzelstvieplevS§im z pohledui&y’anské etiky, ktera
v mnoha ohledech &mvala a dosud duje, i kdyZz ne v takovém rozsahu jako
diive, zakladni postoje v na&ské spolénosti k této problematice. Cilem prace
je pokusit se dokazat, Ze v kontrastu secasniou realitou je |épe, aby sétid
rodily v manZzelstvi, nikoliv mimo &.
Prvni kapitola se dnuje manzelstvi z pohledurdd’anské etiky. Zvlastni

pozornost je zdednovana chapani plozeni v ramci instituce manzelkteré se
v pribéhu doby néni. Pro postizeni této pramy je nutné reflektovat biblické
pojeti manzelstvi, postoj k manzelstvi iek’anské tradici a nasle&n
v soudobych cirkevnich dokumentech.¢Zgfni je vtomto ohledu pastoralni
konstituce Gaudium et spes Druhého vatikanskéhoikon

Druha kapitola fiblizuje sokasnouceskou realitu v oblasti plodnostiiginy
které k ni vedou a nasledky z ni vyplyvajici. Tiépitola sodasré davacast&né
odpowd na zakladni otazku bakaské prace — ,Ma byt Zivotipdavan vyhradh
v manZzelstvi?* Teti kapitola rozviji mozné fginy rozporu mezi $tSinow
sdilenym Keg’anskym idealem manzelstvi a samotnou praxi, kterauto idealu

neodpovida. Dale nastije mozna reéln& vychodiska z tohoto rozporu.



1 MANZELSTVI A PLOZENI Z POHLEDU K RESTANSKE
ETIKY

Obsah prvni kapitoly vyti@ nutny gedpoklad pro SirSi pochopeni vyznamu
plodnosti v manzelstvi z pohledue’anské etiky. Jde o zachyceni pgom
v chapani tohoto vyznamu viihu ¢asu. Po fedstaveni vyznamu plodnosti
v manzelstvi v biblickém pojeti, nasleduje reflaéradicniho Kegd’anského pojeti
manzelstvi platného v zpadnirfe®anstvi az do obdobi Druhého vatikdnského
koncilu. Nasleda je prezentovano nové pojeti manzelstvi v kondinic

a pokoncilnich dokumentech.

1.1 Manzelstvi a plozeni v biblickém pojeti

Bible je zékladni pramenié&s’anského naboZzenstviriReflexi manzelstvi
a vyznamu plodnosti v biblickém pojeti je dobré ligt pojeti starozédkonni
a novozakonni. Objevuji se zde rozdily, na kteméuj@mo poukazat.

Bible chape manzelstvi jako svazek, ktery je Boluamy a chiny. ManZelstvi
je lidské spoleenstvi muze a zeny, v JeziSi Kristu povySené ntosia/ rdmci
tohoto spolé&enstvi je mozno byt spolupracovniky Bolfagiedavani Zivota.

1.1.1 Starozakonni pohled na manzelstvi a plozestopstva

Pro pochopeni starozakonniho pohledu na manzedstvipzznamu plozeni
Stvail je k obrazu svému. Muz a Zena maji vyivepole&enstvi - manzelstvi.
Bih tomuto spol&enstvi Zehna. S Bozim pozZzehnanim je spojen ukatlitplo

potomstvo a spravovat zemi.

! Srov. Gn 1, 27n. Na jiném misse v knize Genesis pie o s&i Zeny z muzovo Zebra, ktera
ma byt¢lovéku spolenici, protoze neni dobré, aby hybvék sam. Muz ma opustit otce a matku,
prilnout ke své Zeha stat se s ni jednifdlém. Srov. Gn 2, 18n.



Mrivriw s

manzelstvi. Plozeni je pro Stary zakoniledité z teologického hlediska
— atekavani pichodu mesiase, ktery vysvobodi Bozi lid z jehiclii. Je dlezité
také ze socialniho hlediska — avddu @eziti Boziho lidu. Plozeni se v tomto
ohledu stava spalenskou povinnosti a ne touhou jednotlifcBokud se fes
tento spoléensky tlak muz rozhodne nevstoupit do manZelstifimazistat bez
potomstva, nahlizi se n&ho jako na toho, kdo se prauje proti Bozske vyzy
plodit potomstvo a tim naplnit zemPro Zenu je neplodnost ostuda, sstf trest
BoZi a vede ke krizi manzelstiTakovéto et je dokonce moZno vydat
tzv. zapudni listek,

PrestoZze je plozeni potomstva povazovano ve StarékonZzaza jeden
z dilezitych Ukofi manzelstvi, coz vede \kterych gipadech i k poruseni
monogamie manzelstdipivodni Stvditeliv zamsr je dat manzéim radost
z jejich spoléenstvi. ManZelska laska tak ma ve Starém z&kwdnotu sama
o solg. Pohlavni akt navic neni ospravedinitelny jen skptozeni, ale slouzi

k fyzickému a psychickému naghi muze i Zeny.

2 Srov. SRAJER, J. Plodnost v kontextu starozakannianZelstviTeologické texty2001 ¢. 5.
s.184 - 185.

® Srov. tamtéZ, s.184 - 185.

* Srov. tamtéZ, s.185.

® Srov. LEON-DUFOUR, X. Slovnik Biblické teologie Praha: Academia, 2003.
ISBN 80-200-1127-7, s. 211. Srov. také Dt 24, 1-4.

® Jednd se nap o tzv. Leviratni zakon. ,Takzvana povinnost Swagkého manzelstvi
(leviratského manzelstvi) vyjadgie, Ze starost o potomstvo jéleZitejSi nez manzelskagwmost:
zente-li muz bezdtny, pak se ma nejblizSitijpuzny — ¥tSinou bratr zedelého resp. Svagr
(= lévir) zeny — manZelsky spojit s vdovou a zplawbvy zivot. Podle zpravy v Gn 38 se Onan
této povinnosti vyhnul, ifxemz zlo Onana nespizalo v prerusované soulozi, nybrazquevsim
v tom, Zze svému zermlému bratrovi nezplodil Zadného potomka a nemabhitim zprostedkovat
(¢ast na mesiasskisi.© SRAJER, J.Plodnost v kontextu starozakonniho manzelstvil85.
Srov. také LEON-DUFOUR, XSlovnik Biblické teologijes. 325. Srov. také Dt 25, 5-10.

" Srov. SRAJER, Plodnost v kontextu starozakonniho manzelstB4 - 185.



1.1.2 Novozakonni pohled na manzelstvi a plozernopstva

Spojitost mezi starozdkonnim a novozakonnim pojatianzelstvi spiiva
v odkazu na zpravu o stkeni. JeziS ipomina mvodni Stvditelav zamer
s manzelstvim, Zdaziuje jeho nerozlitelnost®

Novy zakon nabizi teologii manzelstvi. Vztah mezniely ma byt odrazem
vztahu Krista a cirkve. Jako si Kristus zamilovizkev a olgtoval se pro ni, maji
se manzelé vzajemirsokd odevzdat a milovat se. Zena ma byt iipena muzi,
stejre jako je cirkev potizena Kristu’

ManZelstvi a plozeni jsou v Novém zakormrelativizovany, ne vSak
zpochyhiovany. S pichodem JeziSe Krista ztraci rodova pospolitosbhahsky
vyznam'® Déti se v Novém zékanpredpokladaji automaticky. Nikde neni psano,
e je dileZité mit jich co nejvicd,Dit& v rodins je znamenim BoZifftomnosti,
ochrany a ¥rnosti, se kterou & bdi nad rodinou. Reti a narozeni JeziSe Krista
skrze Marii nabizi krdsny obraz mii a ukazuje na vyznam manzelstvi ve
sluzks Zivota. 2

Novy zakon nabizi vedle manZzelstvi Zivotni altexnet panenstvi — tj. Zivot
mimo manzelstvi naptmy hldsanim BoZiho slova a tim raz§iani cirkevni
rodiny®

Apostol Pavel doporiuje svou Zivotni cestu ve slu¥ZBohu a lidem, odkazuje
piitom na budouci Bo#iiSi, ve které uz manzelstvi neexistuje. Pro ty, kieve je
askeze &zka, vidi manzelstvi jako legitimni prostiek k uspokojeni Zadostivosti

- jako spol&enstvi &ch, ktéi se vzajem# daruji a navzajem si pomahHji.

8 Srov. Mt 19, 5-6: ,Proto opusti muZ otce i matkyxipoji se k své manZelce, a budou ti dva
jedno tlo. TakZe jiZ nejsou dva, ale jeden. A proto ddBpojil, clovék nerozlkuj.”

° Srov. LEON-DUFOUR, XSlovnik Biblické teologjes. 212. Srov. také SRAJER, J. Nové pojeti
manzelstviTeologické texty2003,¢.1, s. 34 - 36. Srov. také Ef 5, 21-33.

1 Srov. SRAJER, Myznam plodnosti v manZelstvi Nového zakena4 - 36.

! Srov. tamtéz, s. 34 - 36.

2 Tamtéz, s. 36.

3 Srov. tamtéZ, s. 34 - 36.

% Srov. tamtéZ, s. 34 - 36. Srov. také 1 Kor 7, 7-8.



Zdrzenlivost mezi manzeli povazuje zéca vyjimeiného a pozaduje ji pouze za
icelem modlitby*
ManZelstvi je vysledkem svobodné odpdivna BoZi povolant® Obs moZnosti

— manZelstvi i panenstvimaji sva opodstatni.*’

1.2 ManZzelstvi v Keg’anské tradici - legitimni misto k predavani Zivota

Zatimco v biblickém pojeti je manZzelstvi prim&rchdpano jako spatenstvi
mezi muzem a zenou, Yeég’anské tradici je wtaz kladen na plodnost.

Manzelstvi se chape jako hierarchické spehstvi manzelskych dober
a cili. Plozeni a vychova potomstva jsou povazovany 7ay$& dobro a cil
manzelstvi.

Zaklad tohoto pojeti twd uceni svatého Augustina. Jeho pojeti manzelstvi

potvrzuje v encyklice Casti Connubii papez Piusahasled& papez Pius XII.

1.2.1 Augustinovo pojeti manZelstvi# manZelska dobra

V souvislosti s plozenim stanovi Augustin jaky&d pohlavnosti, ktery
vychazi z fivodniho manZelského idealu v rdiManzelstvi a tim i akt spojent,

jehoZ sodasti je po prvotnim fichu Adama a Evy i Z&dostivodtje dle wj

! Srov. SRAJER, yznam plodnosti v manZelstvi Nového zakena4-36. Srov. také 1 Kor 7,5.
'8 Srov. KASNY, J.Biblick& vychodiska instituce manzelstvi a rodjagline] [cit. 2009-11-06].
Dostupné na WWW: <http://www2.tf.jcu.cz/~kasny/bdak'm-bible.pd#.

Srov. také SRAJER, J/yznam plodnosti v manZelstvi Nového zakena®4 - 36. Srov. také
Mt 19, 12.

7 Srov. KASNY, JBiblicka vychodiska instituce manZelstvi a rodioryline].

'8 podle Augustina bylo jiz v raji plozeni uskétevano skrze pohlavni spojeni — coz dokazuje
rozdilnd podobaét Adama a Evy. Toto spojeni vSak bylo uskuitevano pirozert — bez
Zadostivosti kterou ifjdal héich. Red Hichem nebyla Zadostivost, protoze se lidé nestyd
— neuddomovali si svou nahotu. Spojeni byléed Hichem uskut&ovano na zékladvolniho
jednani. Stej# jako dnes ovladame ru&e nohy — vili, s lehkosti, firozerg — tak ovladali prvni
manzelé ped Hichem i sva pohlavi. Srov. SRAJER, J. Augustinovojeth manZelstvi.
Teologické studie2005,¢. 2, s. 65 - 68. Srov. také AURELIUS, @ BoZi obci Il.Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2007. ISBN 978-80-246-428 s. 50 - 52.

9 Rozko$ vnima Augustin jakogeo, co sice manzelé mohotii styku proZivat, maji ji vSak
vnimat pouze jako nezbytny viem a ne se ji dobmpbddavat. Srov. SRAJER, Augustinovo
pojeti manzelstys. 65 - 68.
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mravre ospravedlnitelné pouze pokud &mu dochazi satasré ze fech divodi:
za (telem ziskani potomstZd, plnéni manZelskych povinnosti vzhledem
k manZelskému slibudmosti a tim uspokojeni Zadostivésa z divodu naplini
svatostné neroztitelné jednoty, o které hovb JeZi§ Kristug?
Tyto tfi diavody - potomstvo, &nost a svatost - oztaje za fi manZelska
dobra?®

Potomstvo je nejvySSi dobro manZzelstvi, jehozédsti ma byt i pdicna
vychova® neba’ podle Augustinovych slov maji ,manZelé potomstyiirpati
laskaw, Ziviti dobrotivé a vychovavati zbozn**

Veérnosti se mysli, Ze ,nema byti obcovani s nikymhga a se Zzadnou druhou
mimo svazek manzelsky®

Ze svatostné jednoty pak vyplyva pro manzele natdelnost jejich svazku
a nemoznost se spojit scizi osobou a to ani &Eem ziskani potomka.
ManZelstvi je rozltitelné pouze smrti jednoho z manizél

Manzelské spojeni s pestnymi umysly tedy Augustin vnima jako dobre,
souwasre vSak pozaduje od manaetastou zdrzenlivost. Odkazuje s8tgm na
slova Apostola Pavla o zdrzenlivosti zaselem modlenf®Je dokonce
preswdcen, Ze ¥rnost je timto zfisobem (zdrZenlivosti) zakotvena fegtnohem
hloukgji, protoZze zdvodiuje manZelskou lasku zcela persogala ne

2 Augustin gipomind Onafiv ¢in, kterym zabranil zplozeni a za ktery byl usmrd@oshem.
Srov. SRAJER, JAugustinovo pojeti manzelstvd. 65 - 68. Srov. také CC 56. Srov. také
Gn 38, 8-10.

2L Srov. SRAJER, JAugustinovo pojeti manZelstsi,65 - 68.

22 Vzdyt kdyZ byl Pan otazan, zdali je dovoleno propustinirelku z kterékoliiiiny, promluvil
vyslovné o manzelském svazku, jenz navzajem poutapmhlavi: ,Neketli jste, Ze ten, ktery na
pocatku stvdil, stvoril je muzem a Zenou gkl: Proto opusttlovék otce i matku a idrzi se
manzelky své, a budou dva&ea jednom? Nejsou tedy jiz dva, nybrz jeditnt Co tedy Bih
spajil, ¢lovék nerozlduj.* AUGUSTINUS, A.O Bozi obci (Il.)s. 51.

% Srov. SRAJER, JAugustinovo pojeti manZelstsi 64 -68.

24 Srov. CC12. Srov. také SRAJERALgustinovo pojeti manZelstsi,64 -68.

> CC11.

® Tamtéz 11.

" Srov. tamtéz 33.

% Srov. SRAJER, JAugustinovo pojeti manzelstsi 64 -68.
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z pohlavnosti a tkolu ploditsti.“ #° Tato zdrzenlivost se v nasleduji¢e’anské
tradici sowasr jevi jako vlastni cesta kontroly porodno¥ti.

1.2.2 Pojeti manZzelstvi u papeze Pia Xl. a Pia XII.

Jak jsem jiz vySe uvedlageni Svatého Augustina bylodauiici pro tradéni
kieg'anské pojeti manzelstvi po dlouha staleti. Papa% Ri. si vSak nemohl
nepovsSimnout, Ze se stale vyvijejiciéswd tohoto tradiniho pojeti manzelstvi
odvraci. Z dvodu nového pateni o manZelst¥t uveejnil roku 1930 encykliku
Casti Connubii s podtitulem: ,Or&s’anském manzelstvi s ohledem nacssné
pomery, t&zkosti, omyly a pochybeni v rodira spolénosti“.>?

V této encyklice navazuje na Augustinoveni o fech manzelskych dobrech.
Hovoii o nich jako o trojim poZehnani manZel¥ha roz&tuje Augustinovo pojeti
sohledem na sdasné boje proti manzelstvi a bludy figi se
o manzelstvf’

Pius Xl. souhlash s Augustinem povazuje ditza nejvy3Si manzelské
poZehnani. V souvislosti se samotnyiedavanim Zivota Zgaziuje, Ze je tento
akt ,vylutnym pravem a vysadou manZeb musi bezpodmite¢ zustat
v posvatnych mezich manzelstdf,“a to i ges bludné nazory na ,neboZsky"
pavod a vyznam manZzelstvi a snahy o legitimizovakigasi novych forem
souZiti — ,manzelstvi n&as; manzelstvi na zkousku; manzelstvi kamarad8ké.
Pius XI. upozotuje dale na fakt, Ze i ¥¢hto posvatnych mezich manzelstvi
muze dojit k bojim proti di€ti — zamezovani geti nebo urdlym potratim.

Pritakava Augustinovi, Ze dobro plozeni se nmrpa gedanim Zivota, ale jsou
s nim neodditelné spjaté pravo a {pdevSim) povinnost vychovy. Jako

2 Tamtéz, s. 67.

% Srov. tamtéz, s. 64 - 68.

31 Abychom odvedli od jedovatych pastvin ¢kg, které jsou Nam s¥eny, a uchranili je, pokud
na nas jest,fed zkazou."“ CC 3.

%2 Srov. SRAJER, J. Nové pojeti manzelsfdologické texty2003,¢.1, s. 17 - 19.

% Srov. CC 11 - 44.

% Srov. tamtéz 45 — 98.

% Tamtéz 18.

% Srov. tamtéz 50- 53.
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pozehnani pro ochranu a vychovutid ktera trva mnoho let, uvaditeti

Augustinovo dobro - svatostnou jednotu a z ni plwioneroziditelnost®’

V nerozliéném manzelském svazku je dle Pia Xl. vzdy z&@tsluzba obou
a vzajemna pomociptak nelehkém a dlouhotrvajicim Gkofl této souvislosti
nardZi na satasny boj proti manZzelské neroditelnosti — rozvodd?

V kontextu s druhym poZzehnanim -€rmosti — pojednava Pius Xl. o lasce.
Vérnost cistoty, kterd je zachovana i v mySlenkach, je mpelérozvijena
v prostedi lasky. Tato laska ma byt nesobecka, stejnaujakdoval Kristus
Cirkev® M4 v sols obsahovatad distojné potiizenosti Zeny manzelovi nutné
k fungovani manzelstvi. Nesobecka laska nesouahy $ad zaujima jakési
prvenstvi v keg’anském manzelstvi a upaye tak rodinu. Boj protitadu v lasce
se skryva v emancipaich snahéach. Rodina taki#e byt oloupena o matkt.

Pius Xll. zdiraziuje model cit kanonického prava z roku 1917. Nevnimé&
vérnost a svatost jako cile manzelstvi, ale jako i hodnoty, které mohou
ohrozovat primarni cil manzelstvi — plozeni. Prosani €chto hodnot vnima

nejen jak4® ,prekrouceni stviitelského radu“?

, ale i jako moznou cestu
k ,Upadku manzelstvi k egoistickym tuzbam citovéhd&lesného uspokojovani
vlastnich zajmi manzel.“** Je ochoten akceptovat je jako pozitivni pouze

v podtizenosti hlavnimu cift®
1.3 ManzZelstvi — spol&enstvi lasky a Zivota
V piedchozicasti prace je reflektovano pojeti manzelstvi jakerdrchické

uspdadani tech manzelskych dober, které byl@ujici pro tradéni kieg’anské

chapani manzelstvi po mnoha staleti.

37 Srov. CC 37.

% Srov. tamté? 16.

%9 Srov. tamtéz 80 — 81.

40 Srov. tamtéz 23.

1 Srov. tamtéz 75 — 78.

2 Srov. SRAJER, Nové pojeti manZelshd. 17 - 19.
BTamtéz, s. 17 - 19.

“Tamtéz, s. 17 - 19.

4 Srov. tamtéz, s. 17 - 109.
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Druhy vatikansky koncil si usdomuje, Ze jiZ neni mozné pfmyat o tradinim
uceni Keganstvi jako o jediném spravnéfhale snaZi se ,na pozadi prém
Zivotnich pongra i novodobych poznatkexaktnich ¥d formulovat srozumitelny
a biblicky doloZeny teg’ansky obraz manzelstvi’

V pastordini konstituci Gaudium et spes docharévelwnimu gevratu
v pojeti manZelstvi. To je nyni spatano pedevSim jako spotenstvi lasky.

Plodnost je chapana jako ovoce manzelské I&5ky.

1.3.1 Prongna v chapani manzelstvi v Gaudium et spes

PrestoZe shodns dosavadni tradici chape Gaudium et spes plgalemidobro
manzelstvi, nevidi ho jiz jako primarni cil, nyako disledek manzelské lasky,
vérnosti a nerozltitelnosti. Manzelstvi jiz neni pouze legitimni noist
k uspokojeni Zadostivostéi k predavani Zivota, ale poprvé je ¥itb jako
spolegenstvi lasky a Zivot® Na rozdil od pedeslych pojeti, kter4 hotio
0 manzelské lasce nesouci v&dhd podizenosti Zeny manzelovi, pojednava
0 ,stejné osobni whtojnosti Zeny i muze, kterou jéeba uznavat ve vzajemneé
a plné lasce™

Akt manzelské lasky ztraci tradi ,nemravny“ podtext. Je-li provéd
zpisobem hodnyntlovéka, pak se stava vrcholnym projevem manzelské lasky
a utuZuje ji. Kde je festo intimni Zivot ferusen, tam hrozi nebezpaewry.>

Po rodéich pozaduje i Gaudium et spé&ddnou keg’anskou vychovu. Plozeni
jiz neni slep ponechano pouze ndlvBoZi ¢i tizeno zdrzenlivosti. Rozhodnuti
0 paitu dkéti a odstupu mezi nimi je v rukou radi V této souvislosti se hovio
0 zodpo¥dném rodtovstvi, coz zné& odpowdné planovani porodnosti s ohledem
na \ili Stvoritele. Odpo¥dné rodéovstvi ma byt vysledkem spdéleeho

rozhodovani manz&l pii némz setidi svym s¢domim a objektivnimi ritky.

6 Srov. SRAJER, Nové pojeti manZelshd. 17 - 19.

4" SRAJER, JNové pojeti manzelshd. 17.

*® Srov. GS 49 - 51.

9 Srov. SRAJER, Nové pojeti manzelstd, 17 - 19.

0 GS 49, Srov. také SRAJER, Nové pojeti manzelshd. 17 - 19.
>l Srov. GS 49.
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Pripousti, Ze je po zvazeni moznieknout se do budoucna, nebo i jendas,
dalSich dti. >

Podle nového pohledu na manZzelstvi jséti dzacny dar. Manzelstvi si vSak
uchovava svou hodnotu i jako spedestvi lasky, kde sef@s vSechnu snahuétd
nerodi. | takovéto spalenstvi je nerozkné a je dlezité v rem psstovat
manzelskou lasku aérnost, nebt dolre fungujici manzelstvi znamena deb
funguijici spolénost>® ManZelé maji ve svém svazku nasledovat Kristasdifiv

o tajemstvi lasky?

1.3.2 Pohled na manzelstvéEimna pokoncilnich dokumenti

Pozice ve vztahu k manZelstvi a plozeni prezen®watiokumentu Gaudium
et spes jsou dujici i pro sodasné chapani manzelstvi a plozeni. Kanavazali
dalSi texty, které ve stle tohoto nového pojeti manzelstvi reflektufizme
aspekty spojené s manzelstvim a plozenim.

Pokoncilni dokumenty nepochybuji o tom, Ze plozenad své misto
v manzelstvi a Ze ma byt vysledkem manzelské laskyzn. vysledkem
manzelského aktu, ktery potvrzuje a prohlubuje reskbu lasku. Narazi ale na
jev, ktery je velice znepokojujici. Manzelstvi idina ztraceji moralni hodnoty.
Proto se plozeni dostava nejen mimo manZzelstvijigeaktu undlého oplodini
se dostava i mimo pohlavni stykloveék se ve své neddb chapané svobdditi
byt tvarcem Zivota a panem nad Zivotem a zapomina, Zeyeepsluzebnikem
Boha, ktery jej vyzval k pokemvani jeho dila — v tomtoifpact k zodpo¥dnému
rodicovstvi>®

Mnohdy jim ,prehnany blahobyt a konzumnitgob Zivota i jisty paradoxn
s tim spojeny strach a nejistota, pokud jde o badost, odnimaji velkodusnost

a divéru zplodit novy Zivot. Tak je Zivatasto pokladan ne za pozehnani, ale za

*2Srov. GS 48 — 51, Srov. také SRAJER\AVé pojeti manzelsid. 17 - 19.
%3 Srov. GS 50.

% Srov. tamtéz 52.

%5 Srov. HV 13, srov. také tamtéz 79, srov. také B\G — 7.
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nebezpai, které je teba odvratit.“*® Kontrastem k tomuto postoji je Zivot lidi

tzv. tretiho swta, ktéi mnohdy nemaji ani zakladni Zivotni petty>’

1.4 Shrnuti

Vysledky zkoumani prvni kapitoly Ize shrnout nasheat:

Manzelstvi je v Bibli pojimano jako Bohem steoé lidské spotenstvi,
ve kterém se maji manzelé radovatitgmnosti druhého, maji se milovat,
Zena ma byt patzena muzi, maji si byténi a nic jejich vztah nesmi
rozclit. Dostavaji dar plozeni - moznostasti na bozském dile. Samotna
sexualita je v Bibli vidna jako dobra, protoZe je stema Bohem a dle
apostola Pavla je navic legitimni nejen Kk plozeniale

i z divodu uspokojeni zZadostivosti.

Svaty Augustin se ve svéméani odkazuje na Bibli. Pro Bibli tolik
podstatny vztah mezi manZzeli podimje nemén zasadnim pozadavkem —
plozeni. Manzelstvi chape jako spmiastvi utené k naplani trech
manzelskych dober, jez upeye laska mezi manzeli. Tato laska je
nerovna — nesouci v sblldd podizenosti Zeny manzelovi. Sexualita je
ospravedinitelnd (mravnd) pouze pokud je kazdy qdiolty akt uwinén

s umysly zplodit, udrzetévynost, naplnit svatost.

Pius Xl. a Pius XIll. se snazi &y ktery se odvraci od tragiiho
(Augustinova) keg’anského pojeti manzelstvi giuo jeho spravnosti
a trvalosti. Rekapituluji Augustinovaceni a pidavaji vypis sotiasnych
bludi o0 manZelstvi a bojich protému.

Druhy vatikansky koncil vraci manzelstvi kywdnimu biblickému ideélu
s ohledem na s@asné poréry. Chvali manZelstvi jako spa@kenstvi lasky,
ve kterém jsou si manzelé rovni. Jejich laska jeeuvipvana

a prohlubovana ve vzneSeném aktu manzelského s$pmj@jimi plody

S FC 6.
57 Srov.

tamtéz 6.
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jsou ckti. Davd manzeélm volnost, sotasreé vSak i odpowdnost, v jejich
rodicovstvi. Toto nové pojeti manzZelstvi je rozvijendeeologickych
diskusich.V pokoncilnich dokumentech je manZzelstréflektovano

v kontextu aktualnich otazek a pozadadoby.
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2 PLOZENiI POTOMSTVA Z POHLEDU SOU CASNE CESKE
REALITY

Kieganska etika ifestavuje idedl v oblasti manzelstvi a plozeni, ykigie
sociologickych vyzkuri vétSina dnesnich mladycBiechi cti®®. ManZelstvi se
chape jako nejlepsi misto k plozeni potomstva.

Nasledujici kapitolaifblizuje sokasnouceskou realitu v oblasti plozeni, ktera
se v konéné fazi od tohoto,&amnohymi c&ného idealu, odvracf. Dnesni doba
je poznamenana trendem plozewti dnimo manzelstvi. MoZnéiiginy tohoto
stavu a jeho wkledky jsou pedmétem zkoumani této kapitoly. Reflexéchto
piicin a disledlii rozkryje také do zr@mé miry i pozadovanou odp&al na
Ustedni otazku bakatéké prace, zda ma byt Zivotiregavan vyhradh

v manzelstvi.

2.1 Vhled do sodasnéceske reality v oblasti plodnosti

Souwasnaceska realita odrazi dlouhodoby trend plozeni mimanielstvi,
ktery se ve #t3i mie rozmohl aZ po roce 19890dbornici se timto problémem
donedavna nezabyvali¢ aaemohli nepehlédnout, Ze se srovnat&la poklesem
porodnosti zvySuje @@t neprovdanych matek. Povazovali tento jev spi&e z
projev tzv. ,westernizacé a \&iili, Ze ,d&ti se moZna rodi mimo manzelstvi, ale
piichazeji na s&t do Uplné rodiny, ktera pini stejné funkce jakadini rodina
manzelska. A pokud seikteré z nich ndhodou do Uplné rodiny nenarodi, neni

%% Srov. SRAJER, J. Nové pojeti manzelsfiiologické texty2003,¢.1, s. 17 - 19. Srov. také
KUCERA, M. Pronatalitni poputai politika uz nestd — nutnosti se stala komplexni rodinna
politika. Demografie [online]. 2009, ¢.4, rainik 51 [cit. 2010-02-17]. Dostupné na WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/ ACOO22C/$File/rodinna_politika. paf

s. 275-276.

%9 Srov. MOZNY, |.Rodina a spoknost Praha: Slon, 2006. ISBN 80-86429-58-X, s. 256:257

% Srov. ZEMAN, K. Nemanzelska plodnost — demografigkehled. In HAMPLOVA, D. a kol.
Déti na psi knizku? Mimomanzelska plodnogfR/ Praha: Sociologicky tstav A¥R, 2007,
s. 17 —27. ISBN 978-80-7330-128-6.

®1 Srov. HAMPLOVA, D. Uvod. In HAMPLOVA, D. a kolDéti na psi knizku? Mimomanzelska
plodnost VCR. Praha: Sociologicky Ustav AUR, 2007, s. 7 - 12. ISBN 978-80-7330-128-6.
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duvod k @ilisSnym obavam, protoZze moderni emancipované Zeay gchopné
svym dstem poskytnout stefndobré zazemi jako tradii Uplna rodina®
To Ze se jedna o aktualni problém zasluhujici gbpwost dokazuje fakt, Zze se
dnes takto rodi vice nefetina dti a jejich péet se neustale zvySujg Tyto diti
se rodi bd” do nesezdaného souziti (21% ze vSech narozenyiihy debo
svobodnym matkam které neZiji s otcenst@i(17% ze vSech narozenyaktiyl
Jako rozhodujici faktor mimomanzelské plodnostr §teratue uvadi vzdlani
matky ditte. Nejvice odolné i&i sledovanému trendu jsou Zeny vysokoSkolsky
vzklané, které maji z 80%iipporodu svého prvniho dte manzela. Z 10% Ziji
v nesezdaném svazku a pouze ze 13% Ziji jako @éamatky. Maji daleko vySSi
Sance si najit partnera nez Zeny se zakladnilazidn. Ty jsou naopak vdanéi p
porodu svého prvniho die pouze z 32%. Ve 12% Ziji v nesezdaném svazku

a z 56% jsou skutes svobodné matk$>

2.2 Fi¢iny mimomanzelské plodnosti

Na zéaklad jistych podobnosti Ize stanovit dva hlavni proug¥icin
mimomanzelské plodnostihodnotové a ekonomicke.

Pricinou, ktera je jakoby nade vSemi, je vSeobecnyapmnpezi tim, co lidé cti
a tim, co lid&cini. Jejich osobni preference se v drtivéSin¢ pripadi neshoduji
s jejich nahlas vyjadvanymi obecnymi postoji. Vysokoskolsky ané Zeny

sice nejvice naplji tradini uspdadani rodiny, obeénjsou vSak ve svych

®2 HAMPLOVA, D. Uvod, s. 7-8.

83 Cesky statisticky fad. Podil Ziw narozenych mimo manzelstvi zs#narozenych celkem podle
krajii v letech 1993 - 2005 (%9nline] [cit. 2010-02-16]. Dostupné na WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/36 00CBF/$File/400806a4. pdf

® Srov. HAMPLOVA, D. D¥ti bez partnera nebo na psi knizku? In HAMPLOVA, D.
a kol. D¢ti na psi knizku? Mimomanzelska plodnogfR/ Praha: Sociologicky Gstav AVR,
2007, s. 49 — 58. ISBN 978-80-7330-128-6.

% Srov. tamtéz, s. 49-58.
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nazorech na rodinné usiddani liberalni. Naopak Zeny se z&kladniméli&aum

s

(Zijici v nesezdaném svazkuosangle) si manzelstvi idealizuji a touzi se vdat.

2.2.1 Hodnotoveé fi¢iny

Pred rokem 1989 bylo rozhodnuti praéasek a rodiovstvi jednim z mala
moznych svobodnych individuélnich rozhodnuti. Rrgroto ziskdvalo svou
jedinggnou hodnotu. Po roce 1989 se vSak situace radikéni a toto
rozhodnuti sij pavab jedin€nosti ztraci. Lidem se oteviraji mnohé moznosti
a rané rodiovstvi se stavd moznotigkazkou na cesk nim.®’

Nezanedbatelndast dneSnich mladych lidi chce zit bez zauadechce se
vzdat své svobody, it zpisob Zivota, ztratit syj Zivotni standard. CHhji si
dale uzivat, bavit se, nehodlajiepzit zodpo¥dnost za rodinu, tolerovat chyby
druhého ac¢init kompromisy®® Proto vstup do manZelstvi a réolstvi
odkladaji®®

Ono ,odloZzené“ prvni détse jim pakiasto narodi, aniz by uz#li siatek’®
Instituci manzelstvi zpochyilji a tvrdi, Ze: ,Njaké uzavirani manzelskée
smlouvy je pro nas nepodstatna formalita, kterastvézovat &co, co bd’ je,
nebo neni. ViEejnou a pravni stranku manZzelstvi népbujeme. Stefy kdyz
Z nas dvou &ktery nebude chtit byt &vny, nikdo ho neuhlida. &nost je
sympatickd, ale slibovat ji, to nema vyznam. Nilsiynebudeme jisti, Ze nam to

% Srov. CHALOUPKOVA, J. SOUKUPOVA, E. Postoje k matstvi, nesezdanému souZiti
a rodiovstvi mimo manzelstvi, In HAMPLOVA, D. a koDéti na psi knizku? Mimomanzelska
plodnost VCR. Praha: Sociologicky Ustav AUR, 2007, s. 29 — 48. ISBN 978-80-7330-128-6.

7 Srov. MOZNY, |.Rodina a spoknost s. 255.

% Srov. KOZLOVA, L. TOMANOVA, N. Dobrovolné matsstvi bez partnergonling.Vydano
dne 16. 01. 2006cit. 2010-02-1%. Dostupné na WWW:
<http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclankug8011603>.

Srov. také CHLUMSKY, J.Tajemstvi &stného manZelstvi: 1.dil — Abychom si radum
Olomouc: Matice cyrilometagska, 1998. ISBN 80-235-3451-3.

% Srov. MOZNY, I.Rodina a spoknost s. 255.

0 Srov. tamtéz, s. 255.
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vydrzi do konce Zivota, a j&tby nam rozvod mohlo &tovat majetkové
delen;.«"

V mnohem mensi mé nezli ged rokem 1989 citi dnesSni roédi potebu
legitimizovat paeti ditte formalnim svazkerff. Nekteré Zeny, &jsou ghotné,
nechgji vstoupit do manzelstvi nélad z €chto divodia: nechtji se vdavat
téhotné, odrazuji je naklady spojené se svatbou,idemse vdat, protoze jejich
partner je Zenaty, s otcem &é se roze$ly® ne§astré se spletly i vybsru
svého partnera — ten se nechce Zénitstup do manzelstvi odkladaji v touze, Ze
se casem zvysi Zivotni standard jejich partnera, nebgdtkaji ,lepsi partii”>
Svym rozhodnutim dstat svobodné té#h nikoho nepohorsuji, nebovétSina
spolg&nosti je nyni vice tolerantni Kznym alternativnim formam rodinného
Zivota’® a nespatije rozdil mezi manzelstvim a nesezdanym souZitim.

Nekteré zeny, kromtoho, Ze se nevdaji, nemaji aniipbu vychovavat dit
spolu s partnerem. Na zaktasvé emancipace a viry, Ze zajisti svémétidsamy
vSe potebné, rozhodly se pro dobrovolné svobodné fattie ,MuZze to byt
reakci na nejisté vyhlidky do budoucna, vysoké kama individualni tsti, na
narané vybudovani stabilniho vztahu v dnesni &éb Mozna se tak chovaij,
protoze se do tohoto typu rddvstvi socializovaly, nellose takto zachovaly

i jejich matky’® Uvadi, e maji nafklad i tyto divody: svym rozhodnutim

L CHLUMSKY, J. Tajemstvi &astného manZelstd, 46. Srov. také PESCHKE, K. Kireg'anska
etika Praha: VySehrad, 1999. ISBN 80-7021-331-0.

Srov. také Ministerstvo prace a socialnickcivCR, Narodni zprava o rodie (zkracena
verze)[onling. 2004[cit. 2010-02-1%. Dostupné na
WWW:<http://www.mpsv.cz/files/clanky/900/zprava_zidf> , s. 11 - 13

2 5rov. MOZNY, I. Rodina a spokénost s. 257.

3 Srov. CHALOUPKOVA, J. Vdat se nebo ne? Motivaceamith a neprovdanych matek.
In HAMPLOVA, D. a kol. Déti na psi knizku? Mimomanzelska plodnostR/ Praha:
Sociologicky tstav A\CR, 2007, s. 59-78. ISBN 978-80-7330-128-6.

" Srov. CHALOUPKOVA, J. SOUKUPOVA, EPostoje k manZelstvi, nesezdanému souZiti
a rodicovstvi mimo manZelsp\d. 29-48.

> Svatba by jim mohla zajistit vy3Si socialni stadles ony si svého partnera nevezmou, protoze
jim sowasny partner nenabizi slusny Zivotni standard. .SH@AMPLOVA, D. Zawr.

In HAMPLOVA, D. a kol. Déti na psi knizku? MimomanZelska plodnostR/ Praha:
Sociologicky tstav A\CR, 2007, s. 149 - 154. ISBN 978-80-7330-128-6.

’® Nesezdanym souzitim a dobrovkvobodnym matkam.

" Srov. Ministerstvo prace a socialnickicy CR, Narodni zprava o rodif(zkracena verze)
[onling], s. 11 - 13

8 Srov. KOZLOVA, L. TOMANOVA, N.Dobrovolné matastvi bez partnergonling.

" Srov. MOZNY, I.Rodina a spoknost s. 254.
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mohou pedejit moznému traumatu é# z rozvodu, odchodu partner&d
ovdowni 5

Znxny vliv na atmosféru nédéry v manzelstvi maji i masova média. Jimi
opakovana padesatiprocentni prgwadobnost rozvodu k této atmoisdévelmi
nefastré prispiva. Informace o tom, Ze je toteslo podstaté zvySovano dalSim
.modernim trendem" opakované&aenosti a rozvodovosti se jiz do médii
nehodi. Bulvarni masova meédidepstavujici svobodné masévi stylem jim
vlastnim pak také ovliwji predevSsim méh vzdklanou, snaze podléhajici

populaci®

2.2.2 Ekonomickeé féiny

Zmeéna pondri ve spolénosti po roce 1989imesla nejen nové moznosti, ale
také nové starosti.iBdevsim nejistotu v uplaini na trhu prace. Otec rodiny tak
mnohdy neni schopny zajistit dostat¢ objem progedki.®? ,Stedry systém
socialnich davek, ke kterym maiji snagh pristup jako neprovdané, nemotivuje
Zeny s nizkym Bjmem uzavit manZelstvi.®?

~Ekonomické vyhody finasi nesezdané souziti zejménaipack, pokud Zena
Zije fakticky v nesezdaném souziti, ale pt@livzniku naroku na socialni davky

e

predstira, Ze Zije sama. Tato strategie se nejvigaatiypatim, které Zij
z jednoho Fijmu nebo z podpory v neza@stnanosti a rodindm s vicétohi.“%*
DalSi moznou ekonomickoufipinou miZze byt obava ze ztratyudhodu

v pifpads uzaweni nového svazi&r.

8 Srov. KOZLOVA, L. TOMANOVA, N.Dobrovolné matastvi bez partnerfonling.

8 Srov. MOZNY, I.Rodina a spoknost s. 265.

8 Srov. CHALOUPKOVA, JVdat se nebo ne? Motivace vdanych a neprovdanydakmsas9.
Srov. také KATRVAK, T. Kdo jsou svobodné matky d&eské spoknosti.
In KOCOURKOVA, J. RABUSIC, L.Siatek a rodina: zajem soukromy neboejey? Praha:
Univerzita Karlova v Praze,ffPodowdecka fakulta, Katedra demografie a geodemogra6es,
s. 45-55. ISBN 80-86-561-93-3.

8 CHALOUPKOVA, J.Vdat se nebo ne? Motivace vdanych a neprovdanyteknsa 59.

Srov. také KATRVAK, T. Kdo jsou svobodné matkyeské spoknosti,s. 49.

8 CHALOUPKOVA, J.Vdat se nebo ne? Motivace vdanych a neprovdanyeiknsa 59.

Srov. také KATRVAK, T. Kdo jsou svobodné matky‘gské spoknosti s. 49.

8 PESCHKE, K. HKieganska etikas. 394.

22



2.3 Disledky mimomanzelské plodnosti

Po stréném obeznédmeni se situaciCeské republice v oblasti plozeni
potomstva a zevrubné reflexi moznycticpm tohoto stavu nasleduje zamysleni

nad moZnymi dsledky mimomanzelské plodno&ti.

2.3.1 Disledky volného svazku pro partnery

Partnéi Zijici ve volném svazku mohou pdovat nejistotu v trvalosti jejich
vztahu, mohou si ménduvérovat a byt si méh oddani neZli sezdané pary.
Nesezdani totiz sami sebe zn@jis tim, Ze si sice vyznavaji laskiikaji, Ze spolu
chtgji zastat, ale na wejnosti de facto ,z@kaziuji, Ze se k sab neciti
bezpodminéng poutani.®” Tato ,existencialni nepravda“irte gispivat k tomu,

Ze je jejich vztah vysoce nestabilniasto se rozpad%

2.3.2 Nevyhodnost svobodného réalstvi pro dti

At nesezdané partnery vede k nedteaV siatku cokoli, obech se dérici, Zze
.nejsou schopni senatkem véejné priznat k odpo¥dnosti jednoho za druhého.
Jsou pak schopni prokazovat svoji odgnost za p& a vychovu dti?* & Jsou
schopni nabidnout &tem ,harmonickeé, klidné rodinné prosti a kvalitni

90

vzajemny vztah,”” coz je ,nejlepsi prevence proti strachu a Uzkastrsfavim

8 Mym cilem neni soudit nesezdané pérylobrovolré svobodné matky, hazet je ,do jednoho
pytle* a fikat, Ze jsou vSichni nezodp#ni a neschopni, dopadnou Sgat z jejich @ti nic
dobrého nebude. Z odbornych vyzkiumSak Ize vyvodit jisté obeénplatné danosti, které ze
svobodného rodovstvi vyplyvaji.

8 PESCHKE, K. HKieganska etikas. 396.

% Tamtéz, s. 394. Srov. taklAMPLOVA, D. Zawr, s. 150.

8 KUCERA, M. Pronatalitni populani politika uZ nestd — nutnosti se stala komplexni rodinna
politika [onling], s. 275-276.

9 KOZLOVA, L. TOMANOVA, N. Dobrovolné matstvi bez partnergonling].
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u dkti“? ¥ Dati pro swij zdarny prospch sowasré potebuji stabilni proseds,
nesezdané svazky se tindasto neprokazuiji, nebse z velk&asti rozpadajf?

,Rodina je dominantnim vychovnym préstiim ditte.“*Nesezdani rode
vSak svym dtem nedavaji dobry vzor, neb@ge neseznamuiji s tragii hodnotou
manzelstvi.

Dobrovolrg svobodné matky siceéki, Zze neni rozdil mezi tim, zda &it
vychovavaji samy nebo s partner&hDokaZi ,zmobilizovat kvalitni podpnou
sit lidi, ktefi se o ni a o dit upimné zajimaji, pomahaji jim
a podporuji je.*® Jak uvadim niZe, otec je nenahraditelny.

Zeny, které se takto rozhody si nejspiSe sdamovaly, Ze se rozhoduji i za
sve dit, které nema moznost volby &gravu;ji je tak 0 moznost mit otce. Snad je
ani nenapadlo, ze tim svétdmozna do budoucna vystavuji riziku psychickych
poSkozeni jako ndfklad ,nejistot z hlediska sexualnich roli, omezené
schopnosti vytviet intimni vztahy, depresi, Uzkosti, nedostatkuesetadani,
nizké miry sebeticty a sebehodnocéhi.

Psychologové Langmeier a K&gpva ve své knize zvejnili studii, ktera
prokazuje, Ze ,divky vyistajici bez otce se vdavajiiek, nejsowtasto spokojeny
se svymi manzeli a se svym sexualnim Zivot€mstji vyjadiuji obavy, Zze by
svymi partnery mohly byt zr&ny, opusny, zrazeny. Obdobné potize byly
nalezeny i ve vztazich mazkteri vyrastali bez otce. #2¢devsim potom v napini
heterosexualnich vztah v prekonavani podit osanglosti, strachu ze selhani

v intimnich vztazich ¥

1 KOZLOVA, L. TOMANOVA, N. Dobrovolné matsstvi bez partnerfonling.

%2 Srov. HAMPLOVA, D.Zawr, s 150.

% Ministerstvo Skolstvi, mladeze aldvychovy CR, Koncepce statni politiky pro oblastté a
mladeze do roku 2007 [onling [cit. 2010-02-2%. Dostupné na WWW:
<http://www.msmt.cz/mladez/koncepce-statni-politixyp-oblast-deti-a-mladeze-do-roku-2607
% V ramci pilotni studie, ktera byla realizovana Ddravotré socialni fakulk JU, Zeny preferujici
matestvi bez partnera vyjdilly pozitivni nazor (utité ano a spiSe ano) pro st&jkvalitni
vychovu ditte jednim rodiem jako u roditit obou v 94 % odpadi.* KOZLOVA, L.
TOMANOVA, N. Dobrovolné matestvi bez partnergonling.

% Tamtéz.

% 7 hlediska w@eni C. G. Junga |ze potom hdit@ komplexech.“ Tamtéz.

7 Tamtéz.
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Dale nelze zpochybnit fakt, Ze ,existuje souvislmszi pevnym vztahem otce
a ditte, dokonce i &hem novorozeneckéhosku a vyvojem intelektu dite.
Uvadi se, Ze vliv otce na mentalni rozvojcttz&ina jiz v patém az Sestém
meésici wku digte. U chlapé se psychické poruchy vyskytujikrat ¢asgji nez
u divek, s vyjimkou Uzkosti a deprese. Z toho vyplyZze i kdyZz kazdému dft
bude chybt otec jako primarni vychovatel, chlapci jsou jehegitomnosti

ohroZeni vice neZ divky®

2.3.3 Mozné nasledky sledovaného trendu pro caleskou spolénost

Rodina je zakladni hika spolénosti a ma-li spoknost doble fungovat, je
nutné, aby tato zakladni #ike plnila své funkce, nebg,disfunkéni rodina je
jednou z hlavnichiiiin vzniku socialg patologickych jew,“%° které spol&nost
ohrozuiji.

Priklanim se k nézoru, Ze ,rodina v sobkryva nesmiratvarei sily, které se
v piipad® jejiho rozpadu stavaji &wvymi. Negativni disledky upadajiciho
rodinného Zivota pro spalrost se projevuji v podeébneschopnosti vytiét
pozitivni mezilidské vztahy, v neschopnosti milgvatbstovat se, otici si,
solidarizovat s druhymi, nasadit se pro spoé dobro. Tim fibyva psychické
lability i dalSich negativnich je*

Spole&nost ma moznost poil se z historie, nelo,,0 mnohych starotkych
narodech vime, Ze existovaly jen potud, pokud lagieava jejich manzelstvi. Po

moralnim rozpadu rodin nasledovaisto i zanik celého narod&*

% KOZLOVA, L. TOMANOVA, N. Dobrovolné matstvi bez partnergonling].

% Ministerstvo $kolstvi, mladeze &ldvychovy CR, Koncepce stétni politiky pro oblasetd
a mladeze do roku 20Q@nling].

190 CHLUMSKY, J. Tajemstvi &astného manzels\d. 49.

10l Tamtéz, s. 48.

25



2.4 Shrnuti

Zawry vyplyvajici z druhé kapitoly:

e Souwasna ceska realita v oblasti plozeni je zvice nez jedfetiny
poznamenana trendem plozeni mimo manZzelstvi. Tieentd je vzistajici

a nejvice mu podléhaji mé&nzdlani lidé.

* P¥iciny mimomanzelské plodnosti jsou hodnotové a ekaokén

o Hodnotové piciny: ztrata vyjimeénosti rozhodnuti pro manZzelstvi jako
jednoho z mala moznych svobodnych rozhodrultit’ Zit bez zavazk
— uzivat si zpochyhiovani dilezitosti manzelstyi nepociovani
nutnosti legitimizovat pe&eti ditte siatkem vyvolané shovivavosti
vétSinové spolénosti k alternativnim formam raghivstvi vira matek,
které se rozhodly vychovavat élibez partnera, Zze neni rozdil mezi
vychovou okmaci jednim rodéem vliv masovych médii.

o Ekonomické piciny: nejistota v moznosti uplatni na trhu prace
vyhodnost pedstirani svobodného midt/i Zenami  Zijicimi
v nesezdaném svazkobava ze ztratyithodu.

» Dasledky mimomanzelské plodnosti doléhajici na paytnedeti

i na spolénost:

o Partnéi jsou v €chto vztazich¢asto nejisti, nad/¢tuji si a jsou si
meére oddani. Jejich vztah se ve velkéenfozpada.

o Déti jsou svymi nesezdanymi raidlimimo jiné ochuzovany o vzor
manzelstvi a dobrovoin svobodnymi matkami jsou vystavovany
moznym psychickym poskozenim.

0 Celaceska spolénost je timto trendem ohroZzovana moznym vznikem
socialre patologickych jeu a v negerrgjSich progndzach vystavena

riziku totalniho rozvratu a zaniku.
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» Ztéto kapitoly také vyplyva, Ze Zivot ma bytedavan v manzelstvi,

protozZe je to vyhodné pratl, rodice i spol€nost.
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3 MANZELSTVIi — NEJLEPSI MiSTO K P REDAVANI ZIVOTA

Ukolem teti kapitoly je hledat, resp. rozpracovat, jiz feqchozi ¢asti
reflektované, mozné ifginy objeveného rozporu meziédinow sdilenym
kieg’anskym ideadlem manzelstvi, jehoz vyznamnou fun&glpzeni potomstva
a samotnou praxi, ktera tomuto idealu neodpovidéflekke €chto g@icin

umoziuje i hledani moznych realnych vychodisek zermwaného rozporu.

3.1 Mozné Ficiny rozporu — pro¢ mladi lidé nevstupuji do manzelstvi

V piedeslé kapitole byly zmény dw mozné pic¢iny rozporu mezi hlasanym
idealem a Zzitou realitou, resp. mezi pozitivnim i@ckenim manzelstvi a vyznamu
plozeni v #m ze strany mladych lidi aistem pd&tu déti rodicich se mimo
manzelstvi: jejich hodnotova orientace a ekonomick&ody. V souvislosti
s hodnotovou orientaci mladych lidi jela zvIast zdaraznit skuténost, Ze tito
mladi lidé majicasto ,strach udlat definitivni rozhodnuti k trvalému svazktP?
Svou roli zde sehravd i jejich zkuSenost s rozvodedia, nebo jim blizkych.
CoZ samoiejms oslabuije jejich dvéru v manzelstvt®®

3.1.1 Strach ze vstupu do nero#itelného svazku

Strach lidé pociuji, pokud se setkaji £&m, co neznaji, nebtemu nerozumi.
Strach je mize vést mimo jiné k &Si rozvaznosti. Problém nastava v okamziku
pokud strach, mnohdy neopodstaty, odrazuje od p#&tnych kroki

a rozhodnuti.

102 Zivot z viry Preklad 2. dilu katolického katechismu pro d#ép Ceské Budjovice:
Teologicka fakulta Jihteské univerzity, 2005. ISBN 80-7040-809-X, s. 278.
193 Srov. tamtéz, s. 278.
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3.1.2 Nedvéra v manzelstvi

To, co bylofe¢eno v fedchozicasti, plati v zasadi o nedivéie mladych
lidi v manzelstvi. Jedna se svymuspbem o spojité nadoby. Strach plodi

nedivéru a nedvéra plodi strach.

3.2 Mozna vychodiska z neuSeného stavu — cesty vedouci k nagni idealu

Reflexi objevenych ificin, nami sledovaného rozporu mezi sdilenym idealem
a sowasnou realitou v oblasti plozeni, je vytea prostor pro reflexi moznych
vychodisek z tohoto rozporneutSeného stavu.

Na za&atku je dobré fipomenout, i s odkazem na principieR’anské etiky, Ze
nabizend vychodiskaci pomoc, musi zohledvat osobni dstojnost
zainteresovanych. Jinymi slowgteno, je zde nutnéfipomenout zvlast princip
subsidiarity, ktery ztraziuje, Ze pomoc musi byt pomoci k svépomaoci.
K realizaci obect sdileného manZelského idealu je nutné pétpasobni
odpowdnost mladych lidi. Nabizena pomoc nesmi tuto zeérmost suplovat

nebo umensovat™

3.2.1 Pozitivni gsobeni na rozvoj prorodinnych hodnot

Vime-li, Ze hodnotova orientace nemalésti spolénosti akcentuje osobni
pohodli a uzivani si Zivota a s gbvanim“ se pro manzelstvi a rodinili$
nepaita, nabizi se jako jedno z moznych vychodisekt@ @tuace podpora
prorodinnych hodnot. Obeé&rse ma za to, Zze ke zkvalémi rodiny je zapdtbi

oziveni a posilovani hodnot, které rodinny Zivoewuji a s jejichZz pomoci je

%4 0O principu subsidiarity howojiz Pius XI. v encyklice Quadragesimo anno. SIQA 78 - 80.
Srov. také SRAJER, J. Sociélneticky pohled na problematiku dne3ni rodiny.
In SRAJER, J. MUSIL, L. a kolEtické kontexty socialni prace s rodinaleské Budjovice,
Brno: Albert, 2008, s. 49 — 61. ISBN 978-80-7326&-D4
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rodina schopna plnit své tkoly**To jsou nagiklad ,rozhodna angaZovanost pro
déti (rodinu), ochota fekonavat konflikty, finaSet obti a stim spojena
vérnost.%®
Je Zejmé, Ze tyto hodnoty se nejlépéegavaji v manzelské rodinneba’
osobni piklad rodtu jiste nejlépe ,tahne“. Mnohdy vSak rodina n#egavani
hodnot nem&as. Sejit se u ,rodinného stolu“ se stavd nemozrBod tlakem
okoli, kteréemu je takétké odolat, pedevsim vSak reklamy, podléhaji iluzi toho,
co je dobré (febiraji médii vnucovany konzumni b Zivotd®),
a aby si tuto iluzi mohli koupit, nechaji se ,atith mnohdy g'ehnanymi naroky
zamtstnavatele. Jejichatl jsou pak v lep$im fppads rozmazlovani prarodi.*?®
Cast z nich vychovavaji voltasova sdruzenisti a mladeze. V horSimiipacds
behaji ckti venku s kIéi od domu na krku, nebo je doma ,vychovava“ televiz
positag.t®
Stejné subjekty, které ragivskou autoritu ,vyvlasiuji“ a formuji hodnotovou
orientaci dti, ji ale také na druhé stramohou nejlépe podpi.*°
Je dobré, pokud s€eska televize pro letosni rok (2010) rozhodla &jfad

s dstmi“. Reditelka programT Kateina Fricovaiika, ze ,Neni pochyb o tom,

195 CHLUMSKY, J. Tajemstvi &stného manzelstvi: 1.dil — Abychom si rodumOlomouc:
Matice cyrilometodjska, 1998. ISBN 80-235-3451-3, s. 53.

1% Dnes jsou tyto hodnotytasto bd opomijeny, nebo zcela odmitany jako protiklad
zdiraziované autonomie jednotlivce a autonomie rodinnétaivformy. Ugednostiovano je
emocionalni prozivani, fpazlivost, romanticka laska, ktera jerepttava a nestala, nefta
s konflikty, neni ochotna ke komprorim, smiru a o#ti. Slibna gekavani romantické lasky jsou
vSak konfrontovana s nedostatkem stability a domtalosti a ¥rnosti, a pinaseji i velka
zklamani a labilitu.* SRAJER, Socialr eticky pohled na problematiku dne3ni rodisy50.

197 Mozny v této souvislosti hovb o vyvlastiéni rodicovské autority. ,Nejen vzdani, ale
postup® i vychova se fenesla zrodiny do Skoly a do rukou specializovangalbornik.
Zrychlujici se tempo z#ém pak v poslednich desetiletich bere &adi divéru ve viastni pedstavu
dobrého zivota zejména tam, kde se to, co jim byiEténo v mladi jako realita a jako hodnoty,
liSi prilis od toho, co je jako realita a hodnoty repreaeéno v hromadnych shbvacich
prostedcich — zejména v televizi a na internetu.“ MOZNYRodina a spoknost Praha: Slon,
2006. ISBN 80-86429-58-X, s. 153. Srov. také tan#€232. Srov. také SRAJER, Socialre
eticky pohled na problematiku dnesni rodigy50.

1% 5rov. tamtéz, s. 51.

199 5rov. tamtéz, s. 51.

119 Nabidka je dnes velmi pestra aZ fepedna. Proto Ize nabidnout pouze Stuvybsr.
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Ze tato spoknost zaziva krizi rodiny, proto v ramci Roketidpiinesemerfadu
poradi nagi¢ schématy a Zanry, a to jak pratidtak i pro dosplé.“***

Prorodinné hodnoty jsou jistvhodré, nenasild a v souladu s principem
subsidiarity budovany v ramci ,celofeové nejwtsSiho vychovného hnuti pral
a mladé lidi“*? ve Skautingu Podle internetového serveru Skautskystsv
.Skauting dava do Zzivotéadu socialnich dovednosti — schopnost mluvadp
lidmi a schopnost naslouchat, schopnost byt fetey \ici druhym, schopnost
spolupracovat. Skautingiuumeét se o sebe postarat, brat Zivot do vlastnich rukou
postavit se na vlastni nohyfgvzit odpo¢dnost za to, co se se mnou a s mym
Zivotem dje. Ve skautingu se lidétuhledat smysluplnost toho, céldji — kam
nasnérovat svij Zivot a pr@. Skauting je filezitost vstoupit do dosjosti jako
¢lovek, ktery vi o svych kvalitach i o tom, prmebyt sam, probyt souasti tymu.
Clovek, ktery vi, co chce a akti¥njde za tim.Clovek, ktery mize byt piliem
spolesnosti.*®

Z kieg’anskych vychovnych instituci, které pracuji s mida rodinami, je
moZné zminitSalesiany Dona BoskKa* O ,harmonicky rozvojcloveka, jeho

ducha, duse ashk“*®

usiluje YMCA - Keganské sdruzeni mladych lidi (Young
Men’s Christian Associatign

Ze socidlnich sluzeb, Ize vyzdvihnout ridNizkoprahovych z#&eni pro dti
a mladez Ta mohou byt t®@Stem pro diti ohroZzené sociathpatologickymi jevy

(nag. tzv. ,cti s klicem od domu na krku*j®

M STICHA, L. Pocitame s dtmi vCeské televizi: 2010 — Rokeétél Tiskova informace
[onling [cit.2010-03-22]. Dostupné na WWW:

<http://www.ceskatelevize.cz/press/detail. php?idE&rom1=65>.

12 gkautsky sét — Junak svaz skauta skautekCR, Co je vlastd skauting? [onling]
[cit.2010-03-22]. Dostupné na WWW:

< http://verejnost.skaut.cz/cz/skauting/co-je-ti@sskauting#.

113 Skautsky sét — Junak svaz skaut skautel’R, Co je vlasté skautingonling.

114 Salesiani jsoueholni spolénost, ktera sednuje vycho¥ mladeze. Za timtod@lem salesiani
provozujitadu stedisek mladeze a podnikaji negnejSi  aktivity pro  mladé lidi."
Salesiani Dona Boska/itejte u Salesiah Dona Boska[onling] [cit.2010-03-22]. Dostupné na
WWW: <http://www.sdb.czf.

15 YMCA — Kieg'anské sdruzeni mladych lidhfo o YMCA[onling [cit.2010-03-22]. Dostupné
na WWW: <.http://www.ymca.cz/info-o-ymca/

118 Srov. Zakon ¢, 108/2006 Sbh., o socidlnich sluzbaeh, zréni pozdjsich gedpisi [onling
[cit.2010-03-22]. Dostupné na WWW:

<http://www.mpsv.cz/files/clanky/7372/108 2006_Sii: § 62.
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3.2.2 Prorodinnd politika — odpovidajici socialnfjstém

DalSi oblasti, od které Ize praverse@avat podporu rodiny je oblast politiky.
Mam zde na mysli igdevSim politiky nastaveny socialni systém. \dime&e
mnohé mladé lidi odrazuje od vstupu do manZzelstenemicka situace, pak je
jisté Spati, a to i ffesto, Ze je systém socialnich davek p¥b d rodiny vCR
Vv sowasnosti porerné Stdry, pokud jsou na tom nemanZzelské paryésmd
a bezdtni partnéi 1épe nez manzelské rodiny. Pokud se da takowdtes navic

i obchazet a zneuZivat, je tim o to viémtrsna poteba jeho zrny.*’

3.2.3 Eliminace strachu fed trvalym svazkem — osobniggectvi ,dobrych”

manzeli a sezndmeni se s vyhodami manzelstvi

K eliminaci nezadouciho strachu mladych lidi vealzt k manZzelstvi fize
nejlépe pomoci sidectvi $astnych manzelstvi a rodin, se kterymi maji mlaté |
moznost se setkat. Byt ,konfrontovani s ,dobryriikiadem®. Relativizuji tak
pochybné obrazy manzelstvi prezentované médii, akigasto zachycuiji,
resp. popularizuji manzelské a rodinné problémylow@gici osobni sgdectvi
dobrych manzelstvi a rodintbe v mladych lidech probouzet ochotteyrit za
sebe, ale i za milovanou osobu a nasledvé dti, plnou a trvalou
zodpowdnost'*®

Strach Ize zmirnit i reflexi vyhod manzelstvi. Megj\wtSi vyhodu pat praw
uzaweni svazku ,natrvalo“. V manZzelstvi se mohou pdrtoeolnit, jsou si totiz
jisti, Ze se na sebe mohou navzajem spolehnouttrapige nejistota ohle@n

trvalosti jejich vztahd'®

17 Srov. Ministerstvo prace a socialnictcvCR, Rodina[onling) [cit.2010-03-22]. Dostupné na
WWW: <http://www.mpsv.cz/cst4 Srov. také HAMPLOVA, D. Z&w. In HAMPLOVA, D.
a kol. Déti na psi knizku? Mimomanzelska plodnosfR/ Praha: Sociologicky Ustav AYR,
2007, s. 149 - 154. ISBN 978-80-7330-128-6.

18 5rov. MALY, R.Rodina a liberalismugonline] [cit.2010-03-22]. Dostupné na WWW:
<http://www.stjoseph.cz/clanky/rodina_a_liberalisnradomir_maly.htm

19 5rov. Zivot z viry s. 262.
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viN 7

NejpragmatitéjSi vyhodou manzelstvi je pak ighledréni obyvatelstva — vi
se, kdo ke komu p#t?° Nejduchovijsi vyhodou je samotné k&né sloZeni
manzZelského slibu, které je ,potvrzenimifamosti vile k trvalému svazku'*
Slib zavazuje k nerozéitelnosti a ¥rnosti, ,osvobozuje od libaie a od
vrtoSivych postaj, chrani a uznava, podporuje aéd¥ o vysloveném ,ano’
a 0 spoléné cest zivotem.*?? V kontrastu s tim, co tvrdi jeho aitei, ,neni pro
vztah manZel za&7i, nybrz naopak tento vztah podporuje a chr&ii.«

Manzelstvi pinasi i finagni vyhody v podob moznosti ,odétu slev na dani

na partnera a vzniku vdoveckéhirctiodu v pipads Gmrti jednoho z partnér %4

3.2.4 V manzelstvi Ize?kit — trvalé manZelstvi je mozné

Jak vzbudit v dtech, nesezdanych parech a svobodnych matkdekirud
v manZzelstvi? Snad jedintvrzenim, Ze v manzelstvi Iz€fit, protoZze minimala
v padeséti procentech funguje a nerozpadne se. jgta vSichni lidé Zijici
v manzelstvi &astni, o tom Ize diskutovat.éAma manzelstvi tolik vyhod, jeho
,Ziti“ je bezesporu prac¢é a ani dodrzeni daného slibu ,newsiije konflikty
a krize v manZelskych vztazict?® Je v8ak mozné nastinit faktory owliyjici
kvalitu manzelstvi a rodinného Zivota.

Ke ¥astnému manzelstvi Ize v mnoha ohledetibppt. Prvnimi, ktéi mohou
prispét, jsou rodée ditte, kt&i maji byt svym potomkm dobrym vzorem, nelto
,fozhodnuti vstoupit do manzelstvi séigravuje od dtstvi. V prvnich letech

Zivota se kladou zaklady sexualni identity, muzat¥enstvi, a tato identita se pak

120 Toto tvrzeni je vSak dnes relativni. Zakon o rédimoziuje: frijmout partnerovo fjmeni,
ponechat si své&i ponechat si svéifjmeni a fidat k Emu partnerovo fiimeni. Srov.Zakon
¢. 94/1963 Sbh., o rodén ve zréni pozdjSich gredpidi [onling [cit.2010-03-22]. Dostupné na
WWW: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/7262/Zakon _rodine.pd$, §8.

121 Zivot z viry s. 262.

12 Tamtéz, s. 262.

128 Tamtéz, s. 262.

124 CHALOUPKOVA, J. Vdat se nebo ne? Motivace vdangaeprovdanych matek.

In HAMPLOVA, D. a kol. Déti na psi knizku? MimomanZelska plodnostR/ Praha:
Sociologicky tstav A\CR, 2007, s. 59-78. ISBN 978-80-7330-128-6.

125 Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem: Vyvojova psycholagie peprac. vyd. Praha: Portal, 2006.
ISBN 80-7367-124-7, s. 254-257.

126 Zivot z viry s. 262.
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upeviuje a rozviji zvlast v predSkolnim ¥ku, v pubescenci a v adolescenci.
Manzelské &sti roditt je podminkou, aby fpdSkolak z#gadil manzelstvi jako
samozejmost do svého Zivotniho scée&™*’

DalSimi dilezitymi predpoklady 8astného manzelstvi jsou sebepoznani
a sebepjeti. Kdo zna sam sebe a bere se takovy jakyejejé schopenipmout
druhého i sjeho chybami a spoie s nim pak zvladnout krizova Zzivotni
obdobi*?® Pro manZelstvi je neméniileZité uwdomit si rozdilnost mezi Zenami
a muZi a astavat ve svych rolict®

ManZelstvi pedchazi doba ,rardi“ a szivani se. Vhodna délka této doby se
u riznych autok odliduje. PodleRi¢ana by ,manZelstvi #ta predchazet nejmén
pulro¢ni znamost, &hem niz spolu milenci travi co nejvigasu. Rlrok je
minimalni doba ktomu, aby se projevily i ty povabovlastnosti, které se
snazime skryt a které zneniiofi manzelsky soulad. &em pil roku se milenci
také skoro jist pohadaji, dojde ke konfliktu a &t si tedy, jak jsou schopni
vzajemny konfliktfesit.**° Podle Chlumského jsou idedlni jeden aZ dva roky
randsni«. '3

Chodit spolu az iili§ dlouho a neposunout tak vztah o krok dalernénano
spiSe negativh ,Neékolikaleté pFedmanzelské znamosti nejsou ¢im
vyjimecnym, ale nejsou také zarukotiaStného manzelstvi. i€zréli* milenci,
ktefi treba za @t let nedospli do stadia spolné domacnosti neba¢eho, co se
ji silng podoba, by se mozn&snspise rozejit nez vzit#

Volba vhodného partnera je gstlilezity faktor utujici kvalitu manzelského
Zivota. Nez mladi lidé vstoupi do manzelstviglinby se seznamit s rodinami
sveho partnera, protoZé Bomu zatim nedti (a mozna se to ani nestane) budou se
s nejwtsi pravédpodobnosti za par let podobat svym tidi.**3 Je také nutné si

realisticky polozit par zdsadnich otazek pra@trewi, zda se k seblidé opravdu

127RICAN, P.Cesta Zivotens. 248. Srov. také SRAJERSbcidlr eticky pohled na
problematiku dnesni roding. 54.

128 5roy. CHLUMSKY, JTajemstvi Zastného manzelsis. 15. Srov. tak&ivot z viry 263.
129 5rov. CHLUMSKY, J Tajemstvi Zastného manzelsts. 27-35.

LORICAN, P. Cesta Zivoteps. 250.

131 Srov. CHLUMSKY, JTajemstvi &astného manzelst\s. 36.

132 RICAN, P.Cesta Zivotens. 250.

133 Srov. tamtéz, s. 252.
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hodi, zda madikosti, které je nyni ,lehce zlobi“ poZjil neprerostou ve velky

konflikt a zda jsou schopni se sZit a vydrzet sp@le manzelstv

13

Velmi dulezita je i komunikace. ,Pt¢bujeme si rozust, abychom si mohli

pomahat ati&astreé spolu Zit.

3.3 Shrnuti

435

e

Treti kapitola pinaSi nasledujici z&vy:

vvvvv

Tato kapitola navazuje nalqgichozi v hledanitfEin rozporu v nazorech
ac¢inech mladych lidi, ktery vede k mimomanzelskénugphi.

K hodnotovym a ekonomickymiiginam gidava strach mladych lidi ze
vstupu do nerozltitelného svazku a jejich nédru v manZelstvi
plynouci ze skutosti s rozlditelnosti svazku.

Nasledr® nabizi mozna vychodiska z n&sgného stavu — cesty vedouci
k naplreni ideélu — plozeni vyhradrv manzelstvi:

o Ke zmirréni hodnotovych ficin rozporu Ize fispst pozitivnim

pasobenim vychovy k rozvoji prorodinnych hodnot.

Duraz na zmnu socialniho systému, ktery v sasné dob
zvyhodiuje nemanZzelské pary (sétchi i bezdtné) - mozné
vychodisko k eliminaci ekonomickychipin.

Jako cestu vedouci k eliminaci stractregtrvalym svazkem vidi
osobni swdectvi ,dobrych* manzél a seznameni se skrzeé n
s vyhodami manzelstvi.

Nedivéru v manzelstvi zmhuje ogenim se o pozitivni pohled na
statistickécislo — 50% rozvodovosti — tzn. Ze 50% manzelstvi se
nerozvede. Také poznamenavd, Ze manzelstvi je &raale
nelehké a ze k napini ¥astného manzelstvi lzeigpst raznymi

faktory.

'3 Chlumsky vyjmenovavéitet konkrétnich otazek. Srov. CHLUMSKY, Tajemstvi Z&astného
manzelstvis. 37-42. Srov. tak&iCAN, P.Cesta Zivotems. 252.
135 CHLUMSKY, J. Tajemstvi Z&astného manzelsh\. 54.
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ZAVER

StZejni otazka bakatéké prace je, zda mé byt Zivotedavan vyhradh
v manZzelstvi. Jde o postoj, ktery zaujiniédkanska etika, jak ostatrvyplyva
z prvni kapitoly prace. Odp&d na poloZenou otazku lze nalézt v druhé kapitole,
ktera nabizi vhled do séasnéceské reality v oblasti plozeni potomstva a je z ni
patrné, Ze Zivot ma bytiedavan vyhradnv manzelstvi, neligje to vyhodné pro
Zivot — tzn. pro d& ManZelstvi a fedavani Zivota vém, je sodasré vyhodné
I pro samotné partnery a bezesporu i pro cekeskou spolénost. Jako tkaz
opravrénosti tohoto tvrzeni  slouzi reflexe moZznychiskédki plynoucich
z mimomanzelského plozeni.

Dale druha kapitola uvadi souhrn mozZnyadtip plozeni potomstva mimo
manzelstvi. Pojmenovava figiny sledovaného trendu jako hodnotové
a ekonomické. Poukazuje na rozpor mezi obecnymiopobBdi (souhlasem
s nutnosti napbni kieg’anského idealu plozeniétdl v manzelstvi) a jejich
chovanim, ve kterém se postoje nenapl(sami pak v nemalé&asti plodi mimo
jeho hranice).

Posledni kapitola roz$ije pedesSly vy¢et @i¢cin o dalSi d¢ priciny
mimomanzelského plozeni potomstva, resp. rozporai rm&sanym idealem
a Zitou realitou. Nastuje mozna realna vychodiska &gyt definovanych ficin
— rozvoj prorodinnych hodnot skrze vychoviralz na zminu socialniho systému,
jedingnost s¥dectvi manzél o vyhodach této instituce, pozitivnirigtup
v pohledu na padesétiprocentni rozvodovost a pa@mana faktory vedouci
k naplreni ¥astného manzelstvi.

Bakal&ska prace potvrzuje, Ze teze ,zivot ma bytedavan vyhradn

v manZzelstvi“ je oprawna a aktualni a ukazuje, @rto tak ma byt.
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ABSTRAKT

BARTOVA, P. Ma byt Zivot pedavan vyhradhv manzelstvi®eské Budjovice
2010. Bakal#skéa prace. Jihmska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka

fakulta. Katedra teologické a socialni etiky. Vedoprace Jintich Srajer.

Kli ¢ova slova:manzelstvi, plozenifkg’anska etika, vychova, rodina

Prace se zabyva soudobym trendem plozeni potommsiazo manzelstvi.
Popisuje djinny vyvoj pohledu keg’anské etiky na tuto problematiku a naskedn
jej zrcadli v sotasnéceské reallt. Poukazuje na fakt, Ze dnedni mlatHsi
a Cedky souhlasi s tim, Ze Zivot ma byegévan v manzelstvi. Jedna se u nich
pouze o obechhlasany postoj, ktery v kotieeém disledku nezanedbatel@ast
Z nich nenapiuje.

Z tohoto rozporu mezi hldsanym idedlem a Zitouit@alnabizi bakaigka
prace mozna realna vychodiska. JednaredqvSim o ji zékaziované fisobeni
na rozvoj prorodinnych hodnot préstinictvim vychovy, o poebu znény
socialniho systémuten v sotasnosti zvyhoiluje nesezdané pary &tohi pred
manzelskymi rodinami a o pozadavek gdectvi manzdl potvrzujici vyhody

instituce manzelstvi.
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ABSTRACT

BARTOVA, P. Should the Life Be Given Exclusively in Marriag€@ské
Buddjovice 2010. Bachelor’'s work. The University of SoBohemia inCeské
Budgjovice. Faculty of Theology. Department of Theotmdiand Social Ethics.

Supervisor Jintich Srajer.

Key words: marriage, generation, Christian ethics, educatemily

This thesis deals with topical trend of progenitoue of marriage. It describes
the evolution of Christian ethic’s view on this Iplem and reflects it in present
Czech reality. It highlights the fact that presgmting Czechs agree that the life
should be given in marriage. It’s only their getignqaromulgated position which
is not done by noticeable part of them in final equences.

From that contradiction between declared ideal @adity, this thesis offers
some possible realistic wayuts. First of all, it is the emphasized actuatimg
pro-familiar values development by means of edooatihe need of change of the
social system the present one makes it advantageous for nonedacouples
against married families and finally the requiretngimarried couples” testimony
confirming advantages of the institution of maraag
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