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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
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Jméno a pFiimeni studenta: ZHNETH  THROREI K
Studijni obor: Fyzioterapie - )
Vedouci bakalarskeé prace: Mattyr . lev* MHrRLELH HIKKOVE ) Py. D.
Katedra: TH P B}
Ndzev bakaldrské prdce: PREVEYYLE A TERAPIE . SPASTIC Ty U Pt ENTY

Py Celirvim Mo 2t0LE T PRIHODE
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
(3. A0Zitené a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: M’ﬁodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originélni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni
L4,/P/ro dané téma tradi¢ni

5. Pro dané téma nevhodna

LN

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. VEImi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3.dpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujict

Piinosy bakaléaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
@€ zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nédzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
@,P'I/Ci lze uplatnit v praxi
Q/Pr}éci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. ¥elmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhowvujici



Jazykova stranka: _ L. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

\bL¥€lmi dobra

c¢) dobr4
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
‘_I/ﬂéalém
2. méam tyto:

Prace spliuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni

obhajobé: (1 afio

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
(2. v¢Imi dobte
3. dobfe
4. nevyhovel

Otdzka k Gstn{ obhajobeé prace:




Dodatek k posudku Zanety Taborské:

Ve své praci studentka vystihla podstatu slozitého klinick¢ho symptomu, spasticity.
V teoretické asti  predkladd moderni terapeutické principy podloZené recentnimi
neurofyziologickymi poznatky. Vzhledem k obtiznosti tématu a velkému mnozstvi piistupu se
vak v nékterych &astech textu nevyhnula nepfesnostem a nelogickému sousledu faktu.

Je obecné znamo, e terapie spasticity vyzaduje jistou davku terapeutické zkuSenosti, ktera od
studentky bakalafského studia nelze ocekavat. Didakticky, systematicky pfistup studentky
k této problematice shledavam tak jako velice vhodny.

Kritické pripominky:

-V avodnim kapitolach o fizeni hybnosti by bylo vhodné zamérnéji dokumentovat
souvislost s fizenim svalového tonu.

- Postradam ¢&asové zallendni, vjaké fazi zminénych patologickych stavi se
se spasticitou nejcastéji setkdvame a v jaké fazi jsou vhodn&jsi nektera terapeuticka
opatfeni.

- Kasuistiky jsou uspoiadany ponékud nelogicky, rehabilitatni plan bez blizsiho
vysvétleni predchazi samotnému vy3etieni. Neni také jasné, zda-li pacienti absolvovali
jesté jinou terapii, nez jaké je v jednotlivych osetfenich studentkou navrhovana.

-V dlouhodobém rehabilitaénim planu u pacienta &.1 postradim rehabilitadni pécéi o
bolestivé rameno.

- Nazory na jednotlivé vyuzité piistupy jsou ¢aste¢né zminény az v kapitole Diskuze,
jejich efekt by bylo vhodngjsi dokumentovat a komentovat hned ve Vysledcich.
Kapitola Diskuze by méla byt obsahlejsi kapitolou, prestoZe je z hlediska zaméru
prace velice zdafila, racionalni a je zde patrné vlastni invence studentky.

- Stylisticky je prace pomé&mé komplikovana, autorka pouziva slozita vétna souvéti, text
tak ztraci na Ctivosti.

Otazky k obhajobé:
- Jak je u spastickych svall narugen .velikostni princip™ naboru motorickych jednotek?
- Jakym zpusobem ovliviluji spasticitu mekké techniky (uvedené v piehledu
antispastické terapie)?
- Absolvovali pacienti je$t¢ jinou terapii vramei komplexni rehabilitace neZz jakou
navrhujete v jednotlivych sezenich?
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