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Ndzev bakaldarské prace: Psychicka zatéZ dispeceri zdravotnické zachranné sluzby

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logickd —tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuzZit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

V dotazniku postraddam otdzku sméfovanou na psychickou ulevu dispecera pii dostupnosti
racionalniho, srozumitelného a piesného indika¢niho vyjezdového seznamu, krytého vnitinim
piedpisem organizace, jako voditka k sprdvnému vyhodnoceni vyzvy. DalSim negativem je
nizky pocet respondenti.

Dalsi hodnoceni:

Celkovy dojem z této bakalatfské prace je rozporuplny. Vybér tématu je velmi zajimavy, ale
zpusob zpracovani pusobi formaln¢ a podle mého nazoru nepostihuje celou problematiku
stresovych faktorti pfi praci dispecera. V neposledni fadé¢ praci Skodi pomérné velké
mnoZstvi gramatickych chyb (napt. chyby v pouzivani interpunkénich znamének), nékolik
chybnych formulaci a logickych chyb, které mozno pfi¢ist minimaln¢ nedisledné kontrole
napsaného textu. Vychodiska zavéru, ze psychicky stres u dispeceri ZZS ovlivni
psychologickd pomoc a znasobeni poétu pracovnikt zdravotnického operacniho stiediska, se
mi jevi zjednoduSenymi. Praci hodnotim jako vyhovujici.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhoveél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Zajimal by mé nazor autorky na vyznam zmifiovaného piesného a organizaci pravné kryté¢ho
indika¢niho vyjezdového seznamu, s nékolika stupni naléhavosti, umoziujiciho profesionalné
odmitnout, zjevné neindikovany, vyjezd posadky ZZS, s doporu¢enim jiné¢ho standardniho a
racionalniho feSeni pro volajiciho, bez hrozby pravniho nebo jiného postihu pro dispecera.
Soucasnou tendenci, pfijmout vSechny vyzvy bez ohledu na naléhavost a tim oslabovat
akceschopnost ZZS k feSeni naléhavych situaci, povazuji za hlavni stresovy faktor pro
dispecery. P
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Ptiloha ¢.1

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Autor prace: Karolina HUDECKOVA
Téma: Psychicka zatéz dispeceri zdravotnické zachranné sluzby
Oponent prace: MUDr.Ivan Neumann

Pravopisné chyby:

interpunkéni znaménka: str.10 £.10,11,23,25; str.14 .4; str.181.11,12,13,14,16;
str.21 £.7,13; str.24 £.2; str.25 §.24,25; str.26 1.16,26,27,28; str.29 1.8,16; str.32
f.6,7; str.33 .2

velka a mala pismena: str.14 t.11

zaména ,,y* a ,,i*: str.59 i.21

str.10 £.23 ... fidicim se misto fidiho; str.23 £.8 ... jsou na ZOS hla3eny misto je

Chybné formulace:

str.8 nazev kapitoly je Historie operacniho stiediska zdravotnické zachranné
sluZzby, obsah vsak pojednava o konkrétnim OS HMP a ne obecné, jak to vyplyva
z nazvu kapitoly

str.13 £.7 pouzité slovo ,licence® je nespravné v kontextu véty, ma byt ziejmé
LHinvence“?

str.24 £.3 nadbyte¢né slovo ,.Casto™; .14 pul véty v jednotném a ptl véty

v mnozném Cisle

str.31 £.10 se vynofuji misto ,,se vynofujicimi*

str.31 cela kapitola 1.6.5. obsahuje komplikované stavéné slozit¢ souvéti a obraty,
logicky, vyznamové a obsahové koherentni, ale nectivé!

str.35 .18 véta je nedokon¢end, nedava smysl

str.58 .4 pouZity vyraz ,,obvodni lékai* je zastaraly, dnes je lékaf prvniho
kontaktu definovan jako prakticky lékaf (pro dospélé nebo pro déti a dorost)

Logické chvby:

str.8 1.12 ma byt ,,nebyli* misto ,,byli*

str.8 £.19-20 ... rand infekce jako pfi¢ina v té dobé, o které studentka piSe, jesté
nebyla znama, §lo spise o empirii

str.11 £.6 z textu vyplyva, Ze na kvalifikaci dispetera ZOS sta¢i SZS s maturitou?
Nestaci!

str.11 kapitola 1.2.2 Vzdélani — tu uZ studentka uvadi jako kvalifika¢ni pfedpoklad
dispegera ZOS SZS s maturitou a pomaturitni specializaéni studium!

str.12 véta na f.19-22 — chybné postavena véta, z textu vyplyva, Ze na nemoZnost
pfijmout pacienta z nedostatku volnych lizek, urgentné reaguje samo zdravotnické
zafizeni, v praxi viak reaguje ZZS piesmérovanim

str.13, kapitola 1.3.1 - Gplné chybi tel.¢.112



