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Nazev bakaldiské prdace: Akutni infarkt myokardu v pfednemocni¢ni neodkladné péci-

piima spoluprace s kardiocentrem

. Mimotadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni urovern
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢nj

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimortadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacdujici
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Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna



2. Velmi dobra

3. Pijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybomna
b) velmi dobra
c).dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Nezaménovat pojmy jako antiagregacni a trombolyticka 1é¢ba. Prace nese titul Akutni infarkt
myokardu (IM) v pfednemocniéni péci, vyzkum zjistoval urovenn znalosti odbornikd o
pfiznacich , eventualné 1é¢beé IM .

Dalsi hodnoceni:

V préci jsou n€které terminologické nepiesnosti a nékolik drobnych gramatickych chyb.
Prace hodnoti v kvalitativnim vyzkumu znalosti odborného perzonalu o symptomech IM a
zcela chybi piehledné shrnuti ziskanych udaji. Diskuse prakticky neméa Zadnou podporu
literarnich udaj.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajob¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:




