Oponentsky posudek
bakalarskeé prace sle¢ny

Markéty Neckarové

Nazev: Pohled obecnich kronik Dobré Vody na mistni Domov dichodct, 51 str.

Sle¢na Markéta Neckarova sdéluje titulem své bakalaiské prace, Ze se
zabyva Domovem diichodcii v Dobré Vodé u Ceskych Budé&jovic. Ve
skute¢nosti ovSem zaujima toto téma pouze mensinu jejiho spisu — a sice od str.
31 do str. 45, thrnem 14 stranek. Z tohoto poctu je ale celkem 6 stranek (od str.
39 po str. 45) vénovano aktualnimu soupisu sluzeb jmenovaného tstavu, coz je
reklama, ktera do védecké prace na vysoké Skole nepatii. Domnivam se, Ze zde
doslo k selhani komunikace mezi bakalaureantkou a vedoucim préace. Jinak si
totiZ nedovedu vysvétlit, jak je mozné, ze jako téma préce tady figuruje historie
pouze jednoho jediného charitativniho zafizeni, starého ani ne 50 let. Jako ironie
zni v uvodu prace (str. 5) autor€ina véta, Ze si vybrala ,,....pravé tento domov
dichodct, jelikoZz byl zalozen jiz v 60. letech 20. stol. a mél by mit tudiz
obsahlou historickou minulost.” K tomu potom ponékud zklamané dodava: ,,Ale
bylo tomu naopak.”“ Kdyby bakalaureantka fadné komunikovala s vedoucim
prace, byl by ji nepochybné sdélil, Ze u jediného objektu, starého ani ne pil
stoleti, nelze oCekavat existenci takového mnozstvi pisemnych pramend, které
by umoznilo samostatné védecké zpracovani a doporu¢il by ji bud’ rozsiteni
nazvu nebo zcela jiné téma.

Je ziejmé, Ze autorka v archivu a v literatufe nenalezla adekvatni
mnozstvi materialu, jez by vydalo na pozadovany pocet stran bakalaiské prace.
Aby tomuto pozadavku dostala, vyplnila stranky 5-30 statémi obecného
charakteru bez jakékoliv vlastni invence a tvirciho pfistupu. Nerozumim tomu,
pro¢ na str. 7-9 bakalaureantka uvadi u¢ebnicové informace o gerontologii, které
jsou dostupné v kazdé publikaci na toto téma, nota bene kdyZ prace by méla mit
—Jjak vyplyva z jejiho Givodu — historicky charakter? Vzhledem k dalsi kapitole
(str. 10n), zabyvajici se d&jinami obce Dobra Voda, toto plisobi zna¢né
nekonzistentn€. Na str. 18-28 se pisatelka zabyva historii vyvoje socidlni péce.
BohuzZel cituje pouze jediny zdroj — a sice Matouskovu knihu ,,Sociélni sluzby*.



Ani jednou necituje Pospisilovu ,, Teologii sluzby*, ackoliv ji v seznamu
literatury uvadi. Kdyby ji skutecné Cetla, nepsala by zcela mylné sentence, napf.
ve: . Ze strany statu se ve sttedovéku vi¢i chudym uplatiioval spise represivni
pFistup. Az do po&atku novovéku pievladala v celé spole¢nosti stredoveéka
tendence k socialnimu vyloucenti lidi, ktefi se vymkli standardnim socialnim
strukturam.® (str. 19) Bakalaureantka se také viibec nezmifiuje o tom, Ze zaklady
socialnich sluzeb byly poloZeny uz ve starovéku ihned poté, co kestanstvi
ziskalo milanskym ediktem r. 313 svobodu, Ze sv. Basil Veliky se stal
zakladatelem hospitalt atd. To ve uvadi ve své knize Pospisil. Nechapu take,
pro¢ autorka do li¢eni vyvoje socidlni péCe naprosto neorganicky zafazuje data o
eskobudg&jovickych biskupech. Do védecké prace dale vibec nepatii
z internetovych stranek Ministerstva prace a socidlnich v&ci stazeny aktudlni
taxativni vy&et sluzeb pro staré lidi (str. 29-30).

Ve vytkach zavaznych chyb posuzované prace by se dalo pokracovat.
S politovanim musim konstatovat, Ze spis sle¢ny Neckafové nespliuje kritéria
pro bakaléiské prace. Proto ho k obhajobé medoporu ¢uji . Své
stanovisko vak rad zménim, jestlize bakalaurentka pfi obhajobg, bude-li k ni
pFipusténa, néleZité objasni, pfipadné vyvrati mnou vytéené nedostatky.
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